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1. Prin intermediul prezentei trimiteri preliminare, Supreme Court of the United Kingdom formuleaza
trei intrebari referitoare la interpretarea articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23/CE privind
apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati®. Instanta de trimitere ridica
problema daca Directiva 2001/23 interzice, permite sau impune ca statele membre sa accepte transferul
asa-numitelor ,clauze dinamice de trimitere la conventii colective”. Aceste clauze, incheiate intre
lucrdtori si angajatorul cedent inainte de transferul unei intreprinderi, determina obligarea
angajatorului cesionar si se supund conditiilor convenite in cadrul unor conventii colective viitoare,
chiar si in cazul in care intreprinderea mentionata nu poate participa la negocierea respectivei
conventii.

2. Dreptul Regatului Unit a acordat in mod traditional o marja extinsd de actiune actorilor sociali,
permitand ca in cursul unui transfer de intreprindere sé fie de asemenea transferate clauzele dinamice
de trimitere la conventii colective. Astfel, angajatorul cesionar se supune in continuare, aparent fara
vreo limitd de timp, unor conventii la a caror negociere nu a participat, dar si unor conventii la a
caror negociere nu poate participa. In Hotdrarea pronuntata in cauza Werhof?, in contextul specific al
dreptului muncii german, Curtea a respins ideea ca Directiva 2001/23 ar impune statelor membre
obligatia, in cazul unui transfer de intreprindere, de a garanta transferul unor clauze dinamice de
trimitere la conventii colective. Aceasta hotardre a determinat pronuntarea unor hotarari
contradictorii de citre instantele din Regatul Unit, intrucat unele considera ca hotédrarea Curtii
impiedicd transferul oricarei clauze de trimitere dinamice, in timp ce altele considerd cd respectiva
hotérére se referd la un caz particular, cel al reglementarii germane, care limita domeniul de aplicare
al acestor clauze. Supreme Court of the United Kingdom a efectuat aceasta trimitere preliminara
pentru ca Curtea sa delimiteze domeniul de aplicare al respectivului articol 3 alineatul (3) din Directiva
2001/23, tindnd seama de interpretarea data acestuia in cauza Werhof.

I - Cadrul juridic

A — Cadrul juridic al Uniunii

3. Directiva 2001/23, instrument juridic care inlocuieste Directiva 77/187/CEE*, stabileste la articolul 3
din capitolul II, referitor la mentinerea drepturilor lucratorilor, urmatoarele:

»(1) Drepturile si obligatiile cedentului care decurg dintr-un contract de munca sau un raport de
munca existent la data transferului, in cazul unui astfel de transfer, sunt transferate cesionarului.

Statele membre pot prevedea ca, dupd data transferului, cedentul si cesionarul sa fie responsabili,
impreund si separat, de obligatiile care au decurs anterior datei transferului dintr-un contract de
munca sau dintr-un raport de munca existent la data transferului.

(2) Statele membre pot adopta mésuri adecvate pentru a se asigura ci cedentul notifica cesionarul cu
privire la toate drepturile si obligatiile care ii vor fi transferate cesionarului in temeiul prezentului
articol, in masura in care aceste drepturi si obligatii sunt sau ar fi trebuit sa fie cunoscute de citre
cedent la data transferului. In cazul in care cedentul nu indeplineste aceastia conditie de notificare a
cesionarului asupra tuturor drepturilor si obligatiilor, aceasta nu afecteaza transferul unor astfel de
drepturi sau obligatii si drepturile salariatilor in ceea ce priveste cesionarul sau cedentul pentru acele
drepturi sau obligatii.

2 — Directiva Consiliului din 12 martie 2001 (JO L 82, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 20).
3 — Hotaréarea din 9 martie 2006 (C-499/04, Rec., p. 1-2397).

4 — Directiva Consiliului din 14 februarie 1977 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in
cazul transferului de intreprinderi, de unitéti sau de parti de unititi (JO L 61, p. 26).
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(3) Dupa transfer, cesionarul mentine conditiile de munca convenite printr-o conventie colectiva, in
aceleasi conditii aplicabile cedentului in cadrul acelui acord, pand la data rezilierii sau expirarii
conventiei colective sau a intrarii in vigoare sau a aplicarii unei alte conventii colective.

Statele membre pot limita perioada de mentinere a conditiilor de munca, sub rezerva ca aceastd
perioadd sa nu fie mai mica de un an.

(4)

(@) Cu exceptia cazului in care statele membre prevad altfel, alineatele (1) si (3) nu se aplica
drepturilor lucratorilor la prestatii pentru limita de varsta, invaliditate sau de supravietuitor, in
cadrul unor sisteme suplimentare de pensii ale unor organizatii profesionale sau confederative,
existente in afara sistemelor legale de securitate sociald ale statelor membre.

(b)  Chiar si atunci cand statele membre nu previd, in conformitate cu litera (a), ca alineatele (1)
si (3) se aplici unor asemenea drepturi, statele membre adoptd masurile necesare pentru a
proteja interesele lucrétorilor si ale persoanelor care nu mai fac parte din afacerea cedentului la
data transferului, cu privire la drepturile care ii indreptitesc imediat sau in perspectiva sa
primeasca prestatii de limitd de varstd, inclusiv prestatiile acordate supravietuitorilor, in cadrul
sistemelor suplimentare prevazute la litera (a).”

4. In articolul 8, Directiva 2001/23 prevede o clauzi de armonizare minim4, avind urmatorul cuprins:

»Prezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu
putere de lege si acte administrative mai favorabile pentru salariati sau de a promova ori de a permite
conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii sociali mai favorabile salariatilor.”

B — Cadrul juridic national

5. Dreptul Regatului Unit a transpus Directiva 77/187, care a precedat Directiva 2001/23, prin
intermediul Transfer of Undertakings (Protection of Employment) Regulations 1981 [Regulamentul
din 1981 privind transferul intreprinderilor (protectia lucrétorilor)] (denumit in continuare , TUPE”).
Articolul 5 TUPE transpune continutul articolului 3 din Directiva 2001/23 si, in special, dispozitia (2)
litera (a) prevede urmatoarele:

»Toate drepturile, optiunile si obligatiile cedentului derivate sau avand legatura cu contractul sunt
transferate in temeiul acestui regulament cesionarului.”

6. Pana la pronuntarea de citre Curte a Hotararii Werhof, instantele de dreptul muncii britanice
efectuau o interpretare dinamici a Directivei 2001/23 si a dispozitiei (2) litera (a) TUPE. In
consecintd, clauzele contractuale care prevedeau in mod expres o trimitere la conventii colective
viitoare incheiate in cadrul unui anumit organism de negociere in domeniul muncii erau, potrivit
Directivei si reglementdrii de transpunere a acesteia, obligatorii pentru angajatorul cesionar ulterior
transferului intreprinderii®. Intrebati in cadrul sedintei cu privire la acest aspect, atat reprezentantul
Parkwood, cat si cel al lucrétorilor au confirmat aceasta informatie, recunoscand ca era vorba despre o
practica contractuald extinsa mai ales in sectorul public.

5 — Aceasta a fost jurisprudenta constanta a Employment Appeal Tribunal, astfel cum se reflecta, printre altele, in Hotararea Whent v Cartledge
[1997] IRLR 153 EAT, in Hotararea BET Catering Service Ltd v Ball & Others EAT 637/96, si in Hotdrarea Glendale Grounds Management
v Bradley EAT/485/97.
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II — Situatia de fapt si procedura in fata instantelor britanice

7. In anul 2002, intreprinderea municipald de agrement din cadrul London Borough de Lewisham a
cesionat activitatea sa catre CCL Limited, intreprindere din sectorul privat, transferand lucrétorii din
cadrul celei dintdi pentru a face parte din efectivele celei din urma. In mai 2004 CCL Limited a
cesionat activitatea sa citre Parkwood Leisure Limited (denumitd in continuare ,Parkwood”), o
intreprindere care apartine de asemenea sectorului privat.

8. Cat timp intreprinderea a ficut parte din Borough, contractele de munca incheiate de aceasta cu
lucratorii beneficiau de conditiille de munca negociate in cadrul National Joint Council for Local
Government Services (denumit in continuare ,NJC”), organism de negociere colectiva in sectorul
public local. Aplicarea acordurilor negociate in cadrul NJC nu rezulta din lege, ci dintr-o clauza
contractuald inclusé in contractul de muncd mentionat, care prevedea urmaétoarele:

»In perioada in care sunteti angajat al Consiliului, termenii si conditiile contractului dumneavoastra de
munca vor fi in conformitate cu conventiile colective negociate periodic de NJC [...], completate de
conventiile locale incheiate prin intermediul comisiilor de negociere din cadrul Consiliului.”

9. La momentul cesiunii citre CCL, era in vigoare conventia incheiatdi de NJC pentru perioada
cuprinsd intre 1 aprilie 2002 si 31 martie 2004. In mai 2004 a avut loc transferul intreprinderii cétre
Parkwood.

10. In iunie 2004 s-a ajuns in cadrul NJC la un nou acord, a cirui intrare in vigoare s-a produs
retroactiv, de la 1 aprilie 2004, cu efect pana la 31 martie 2007. Acordul s-a incheiat, in consecinta,
ulterior transferului intreprinderii cétre Parkwood. Pentru acest motiv, Parkwood a ajuns la concluzia
ca noul acord nu era obligatoriu in privinta sa si, prin urmare, a notificat aceastd informatie
lucratorilor, cérora le-a refuzat majorarea salariald convenitda in cadrul NJC pentru perioada cuprinsa
intre aprilie 2004 si aprilie 2007.

11. Parkwood nu participa si nu ar putea in niciun caz sa participe la NJC, intrucét este o intreprindere
privatd straind de administratia publica.

12. Refuzul Parkwood de a se supune termenilor conveniti in cadrul NJC a stat la baza formularii de
catre lucratori a unei actiuni la Employment Tribunal, care a fost respinsi in 2008. In opinia acestei
instante, hotararea Curtii pronuntata in cauza Werhof a inliturat posibilitatea, in cadrul unui transfer
de intreprindere, de a transfera clauzele dinamice de trimitere la conventii colective. Impotriva acestei
hotérari in prima instantd s-a declarat apel si aceasta a fost ulterior anulata, in 2009, de Employment
Appeal Tribunal, care a considerat ca doctrina Werhof nu se aplica unor circumstante precum cele
reunite in reglementarea britanica.

13. Parkwood a atacat hotdrarea Employment Appeal Tribunal la Court of Appeal si a obtinut castig
de cauza, aceastda din urma instantd achiesand, in hotararea din 2010, la interpretarea directivei si a

domeniului de aplicare al Hotararii Werhof realizatd de Employment Tribunal.

14. In final, lucrétorii s-au adresat Supreme Court, care a suspendat judecarea cauzei in vederea
formularii prezentei trimiteri preliminare.
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III — Procedura in fata Curtii si intrebarile preliminare

15. La 12 august 2011, in temeiul articolului 267 alineatul (3) TFUE, a fost inregistrata la grefa Curtii
cererea de decizie preliminara prin intermediul céreia au fost formulate urmatoarele intrebéri:

n]-)

2)

3)

In situatia in care, precum in prezenta cauzi, un lucritor are un drept contractual impotriva
cedentului, conform céruia lucratorul poate beneficia de termenii si de conditiile negociate si
stabilite periodic de catre un organism tert de negociere colectiva, iar legislatia nationala
prevede ca acest drept are o naturd dinamicd, iar nu statica, atat in raport cu lucratorul, cat si
cu angajatorul cedent, articolul 3 din Directiva 2001/23/CE a Consiliului din 12 martie 2001
(JO L 82, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 20) coroborat cu Hotararea din 9 martie 2006,
Werhof (C-499/04, Rec., p. 1-2397)

a) impune ca acest drept sa fie protejat si opozabil cesionarului in cazul in care are loc un
transfer relevant care intra in domeniul de aplicare al directivei sau

b) acordd instantelor nationale competenta de a hotari cad acest drept este protejat si este
opozabil cesionarului in cazul in care are loc un transfer relevant care intra in domeniul de
aplicare al directivei sau

c) interzice instantelor nationale sia considere cd acest drept este protejat si este opozabil
cesionarului in cazul in care are loc un transfer relevant care intrd in domeniul de aplicare al
directivei?

In cazul in care un stat membru si-a indeplinit obligatiile privind transpunerea cerintelor minime
prevazute la articolul 3 din Directiva 2001/23, dar se ridica problema daca masurile de punere in
aplicare ar trebui interpretate in sensul ca depéasesc aceste cerinte intr-un mod favorabil
lucratorilor protejati deoarece stabilesc anumite drepturi contractuale dinamice impotriva
cesionarului, instantele din statul membru respectiv au dreptul sa aplice legislatia nationala
atunci cand interpreteaza masurile de punere in aplicare, cu conditia insd ca aceastd interpretare
sa nu fie niciodatd contrara legislatiei comunitare, sau trebuie adoptat un mod diferit de
interpretare si, in cazul unui raspuns afirmativ, care este acest mod?

Instanta nationald are dreptul de a adopta in prezenta cauza modul de interpretare a [Transfer of
Undertakings (Protection of Employment) Regulations 1981] sustinut de lucrétori, avand in
vedere cd angajatorul nu sustine cd dreptul dinamic al lucratorilor prevazut in legislatia
nationald cu privire la termenii si conditiile stabilite in mod colectiv ar constitui o incalcare a
drepturilor angajatorului previzute la articolul 11 din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale?”

16. Au prezentat observatii scrise Alemo-Herron si altii, Parkwood si Comisia.

17. In cursul sedintei, care a avut loc la 20 septembrie 2012, si-au expus opiniile reprezentantii
Alemo-Herron si altii si cei ai Parkwood, precum si agentul Comisiei.
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IV — Prima si a doua intrebare preliminara

18. Prin intermediul primelor doud intrebari adresate, la care trebuie sa se raspundid impreuna,
Supreme Court of the United Kingdom solicitd sd se stabileascd dacd articolul 3 alineatul (3) din
Directiva 2001/23 impune, permite sau interzice unui stat membru, in contextul unui transfer de
intreprindere, transferul clauzelor dinamice de trimitere la conventii colective viitoare. Supreme Court
manifestd indoieli cu privire la domeniul de aplicare al Hotararii Werhof, pronuntata in anul 2006, in
care Curtea a respins o interpretare dinamicd a respectivului articol 3 alineatul (3) in cazul unui
lucrator german, supus unei clauze statice de trimitere la o anumitd conventie colectiva.

19. Existd motive suficiente care justificd indoielile instantei de trimitere. Desigur, Hotarédrea Werhof a
respins in mod categoric posibilitatea ca Directiva 2001/23 s impund statelor membre transferul de
clauze dinamice de trimitere la conventii colective viitoare. Totusi, rationamentul Curtii a fost
puternic conditionat de circumstantele specifice ale acelui caz, semnificativ diferite de cele expuse in
cauza pendinte in prezent la Supreme Court. De asemenea, dificultatile ridicate de trimiterea dinamica
la conventii colective viitoare in prezenta cauzd nu sunt expuse in aceiasi termeni precum in cauza
Werhof, intrucat Parkwood, spre deosebire de angajatorul cesionar al domnului Werhof, este o
intreprindere privati care a achizitionat o intreprindere initial publica. In consecinti, Parkwood nu
poate in niciun caz sd participe sau sa influenteze indirect procesul de negociere colectiva desfisurat
in cadrul NJC, organism rezervat exclusiv negocierii colective din sectorul public municipal.

20. Avand in vedere aceste diferente, vom analiza, in primul rédnd si in detaliu, cuprinsul literal al
Directivei 2001/23 si al Hotirarii Werhof. In continuare ne vom limita la diferentele de fapt si de
drept dintre cauza Werhof si cea prezentd si avansdm deja inclinatia pentru cea de a doua interpretare
a directivei propusd de Supreme Court, si anume aceea potrivit careia statelor membre nu le este
interzis sa permitd, in temeiul Directivei 2001/23 si in contextul unui transfer de intreprindere,
transferul unor clauze dinamice de trimitere la conventii colective viitoare. Cu toate acestea si in
acord cu cele dispuse in Hotardrea Werhof, actiunea statelor nu poate contraveni drepturilor
fundamentale protejate de Uniune, aspect asupra ciruia ne vom opri in cadrul raspunsului la a treia
intrebare preliminara.

A — Directiva 2001/23, aplicarea conventiilor colective in contextul unui transfer de intreprindere si
marja de actiune a statelor membre

21. Directiva 2001/23, care a inlocuit Directiva 77/187, are ca obiectiv protectia lucratorilor in cazul
schimbarii angajatorului, in special pentru a garanta cd drepturile acestora sunt mentinute®. Printre alte
masuri, directiva asigura, potrivit articolului 3, mentinerea drepturilor si obligatiilor cedentului care
decurg dintr-un contract de munca sau un raport de munca existent la data transferului, dupa
transferul intreprinderii. Astfel cum a avut ocazia si sublinieze Curtea, dispozitia respectivd are ca
scop sd asigure mentinerea tuturor conditiilor de muncs, inclusiv a celor convenite intr-o conventie
colectiva, in conformitate cu vointa partilor contractante din conventia colectivd, iar aceasta in pofida
transferului intreprinderii’.

6 — A se vedea, printre altele, Hotararea din 10 februarie 1988, Tellerup, denumiti ,Daddy’s Dance Hall” (324/86, Rec., p. 739, punctul 9),
Hotarérea din 25 iulie 1991, D’'Urso si altii (C-362/89, Rec., p. [-4105, punctul 9), si Hotararea din 12 noiembrie 1992, Watson Rask si
Christensen (C-209/91, Rec., p. I-5755, punctul 26).

7 — A se vedea, printre altele, Hotararea D’Urso si altii, citatd anterior, punctul 9, Hotédrarea din 12 noiembrie 1998, Europiéces (C-399/96, Rec.,
p. 1-6965, punctul 37), si Hotararea din 27 noiembrie 2008, Juuri (C-396/07, Rep., p. I-8883, punctul 33).
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22. Astfel cum a evidentiat in mod corect Comisia, articolul 3 din Directiva 2001/23 nu este o
dispozitie exhaustiva, ci o prevedere care reflecta un echilibru intre protectia lucratorului si interesele
angajatorului cesionar. Astfel, alineatul (1) al doilea paragraf al acestuia permite statelor membre sa
stabileasca raspunderea solidara a cedentului si a cesionarului cu privire la obligatiile care decurg
dintr-un contract de munca. De asemenea, alineatul (3) al doilea paragraf, referitor la efectele
conventiilor colective, permite statelor membre sa limiteze perioada de mentinere a conditiilor de
munca, sub rezerva ca aceasta perioada sa nu fie mai mica de un an.

23. Astfel cum s-a aratat in mai multe rdanduri, mentinerea drepturilor si obligatiilor care decurg din
contractul de munca in vigoare la momentul transferului, inclusiv a celor derivate din conventia
colectiva aplicabila raportului de munca, este o mentinere conditionatd. Astfel, statele membre
pastreazd competente extinse de actiune in cadrul transpunerii si aplicérii Directivei 2001/23. Aceasta
se datoreaza faptului cd directiva urmadreste, astfel cum a subliniat Curtea, numai ,0 armonizare
partiald a materiei in cauza”®. Directiva ,nu pretinde instaurarea unui nivel de protectie uniform
pentru toatd [Uniunea] in functie de criterii comune”, ci asigurarea ca lucratorul interesat ,este
protejat in raporturile sale cu cesionarul in acelasi mod in care era protejat in raporturile sale cu

v»9

cedentul, in temeiul normelor juridice ale statului membru in cauza

24. Aceste competente de actiune ale statelor membre apar mai accentuate, presupunind ca ar fi
posibil, in articolul 8 din Directiva 2001/23, in care se constata cd directiva ,nu aduce atingere
dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte cu putere de lege si acte administrative
mai favorabile pentru salariati”’. In plus, in articolul 8 mentionat se adaugi in continuare si in mod
deosebit de relevant din perspectiva prezentei cauze ca directiva nu afecteaza nici posibilitatea statelor
membre de ,a promova ori de a permite conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii
sociali mai favorabile salariatilor”"".

25. Ajunsi in acest punct, se impune examinarea continutului articolului 3 alineatul (3) din Directiva
2001/23, care face obiectul intrebarilor adresate de Supreme Court. Dispozitia prevede ca cesionarul
va mentine conditiile de muncd convenite printr-o conventie colectivd, in aceleasi conditii aplicabile
cedentului in cadrul acelui acord, ,pana la data rezilierii sau expirarii conventiei colective sau a intrarii
in vigoare sau a aplicarii unei alte conventii colective.” Limbajul imperativ al dispozitiei ar putea
justifica indoielile instantei de trimitere, pe care o determind sia deduca din acesta o interdictie a
oricarei protectii dinamice, in temeiul cédreia conventia in vigoare la momentul transferului sau
conventiile ulterioare guverneaza raportul de munca dintre lucrator si concesionar. Totusi, aceasta
intelegere a dispozitiei nu poate nici sd ignore prevederile articolului 8 din directiva, care abiliteaza in
mod expres statele membre nu numai sa adopte masuri mai favorabile pentru lucratori, ci si sa permita
»aplicarea” unor conventii colective mai favorabile pentru lucratori.

26. Acesta este momentul in care trebuie sa ne concentram pe Hotéardrea Curtii pronuntata in cauza
Werhof, citata anterior, al cérei continut pare sa se pozitioneze impotriva oricdrui transfer de clauze
dinamice de trimitere la conventii colective viitoare. Totusi, astfel cum vom ardta in continuare,
aceastd interpretare a hotararii nu tine seama nici de circumstantele de fapt ale cauzei in care a fost
pronuntata, nici de obiectivele finale ale Directivei 2001/23.

8 — A se vedea, printre altele, Hotdrarea Watson Rask si Christensen, citata anterior, punctul 27, si Hotédrarea din 6 noiembrie 2003, Martin si
altii (C-4/01, Rec., p. I-12859, punctul 41).

9 — Ibidem.

10 — Dispozitii mai favorabile care includ, astfel cum afirmd Curtea, interpretarea acestora de cétre instantele nationale, astfel cum se intampla in
prezenta cauzd. In acest sens, a se vedea Hotdrarea din 16 decembrie 1992, Katsikas si altii (C-132/91, C-138/91 si C-139/91, Rec.,
p. 1-6577), punctul 40.

11 — De notat ca acest fragment este una dintre noutitile introduse de Directiva 2001/23 in raport cu Directiva 77/187/CEE, care a precedat-o si
al cérei articol 7 se limita sd declare ca ,[p]rezenta directiva nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta acte
cu putere de lege si acte administrative mai favorabile pentru salariati”.
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B — Hotdrdrea Werhof

27. Motivul pentru care se imputd Hotararii Werhof o respingere directd a protectiei dinamice a
conditiilor de muncéd convenite in conventii viitoare se datoreazd circumstantelor de fapt si de drept
particulare ale cauzei. Domnul Werhof era un lucritor german din sectorul metalurgic al carui
contract de munca in vigoare la momentul transferului continea o clauza statici de trimitere la o
conventie colectivd. Cu alte cuvinte, contractul de muncéd al domnului Werhof se referea la conditiile
salariale convenite intr-o conventie colectiva specifica si aflatd in vigoare la momentul transferului'.
Pe de alta parte, Republica Federala Germania invocase posibilitatea pe care Directiva 2001/23 o
confera statelor membre in articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf, limitind astfel aplicabilitatea
conventiilor in vigoare la momentul transferului la o perioadd maximé de un an®.

28. In consecinti, cauza Werhof este conditionati de doua circumstante de importanti speciald care
explica rationamentul Curtii: o clauza statica de trimitere la o conventie colectiva concreta si o
limitare ex lege a duratei efectelor conventiilor ulterioare transferului. In aceste circumstante, domnul
Werhof solicita, in temeiul articolului 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23, o protectie dinamici
menita sa ii permita sa invoce conventia colectiva ulterioard conventiei aflate in vigoare la momentul
transferului, in pofida faptului ci contractul sau nu continea nicio clauza dinamici. In consecinti, nu
este surprinzator raspunsul negativ al Curtii la pretentiile domnului Werhof.

29. Astfel, Curtea si-a inceput argumentatia subliniind faptul ca clauza de trimitere la conventia
colectivd continutd de contractul de munca al domnului Werhof era statici. In consecinti, ,0 clauzi
de trimitere la o conventie colectivd nu poate avea un domeniu de aplicare mai mare decét conventia
la care face trimitere”". Aceeasi idee este reflectatd prin trimiterea ficutd de Curte la articolul 3
alineatul (2) din directiva, care stabileste limitari ale principiul aplicabilititii ,conventiei colective la
care face trimitere contractul de muncd”" . Cu alte cuvinte, Curtea exclude posibilitatea ca directiva
sa impuna o protectie dinamicd in cazul in care contractul de munca in vigoare la momentul
transferului ar contine clauze de trimitere la o conventie colectiva specificd. Pe scurt, este clar ca
Directiva 2001/23 nu transformd clauzele statice in vigoare la momentul transferului in clauze
dinamice.

30. In continuare, Curtea a subliniat ci Republica Federaldi Germania ar fi limitat perioada de
mentinere a conditiilor de munca, astfel cum permitea Directiva 2001/23 in articolul 3 alineatul (3) al
doilea paragraf'®. Faptul c& statul membru ar fi utilizat aceastd prerogativd este important, intrucat,
astfel cum arata Curtea, este vorba despre o limitare ,subsidiard”, pentru cazul in care in termenul
minim de un an nu s-ar fi produs niciuna dintre situatiile mentionate in alineatul (3) (rezilierea sau
expirarea conventiei colective existente, intrarea in vigoare sau aplicarea unei alte conventii
colective) . In consecintd, chiar si in ipoteza in care contractele ar contine trimiteri dinamice la
conventii colective in vigoare si viitoare, statele membre ar mentine in continuare posibilitatea de a
limita aceste efecte, asigurandu-le aplicarea minimd timp de un an. Aceasta este tocmai situatia
reglementarii germane din cauza Werhof.

12 — Pentru o descriere detaliata a faptelor aflate la originea cauzei Werhof, a se vedea concluziile prezentate in respectiva cauzid de avocatul
general Ruiz-Jarabo Colomer, punctele 16-23.

13 — A se vedea concluziile citate la nota anterioara, punctele 14 si 15. Cu privire la cadrul juridic german aplicabil situatiei domnului Werhof, a
se vedea analiza efectuatd de Rémy, P., ,Le renvoi a la convention colective dans le contrat de travail en droit allemand et la directive
transfert”, in Droit Social, nr. 3, 2007, p. 342-346.

14 — Hotéararea Werhof, citatd anterior, punctul 28 (sublinierea noastra).
15 — Ibidem (sublinierea noastra).

16 — Hotéararea Werhof, citatd anterior, punctul 30.

17 — Hotararea Werhof, citata anterior.
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31. Din toate cele ce precedd rezulta ca Hotardrea Werhof nu a declarat, in general, incompatibilitatea
cu directiva a mentinerii efectelor clauzelor dinamice de trimitere la conventii colective viitoare.
Hotararea Werhof exclude numai o intelegere in sensul ca directiva ar impune statelor membre o
protectie dinamica chiar si atunci cand contractul contine o clauza de trimitere statica, cu atat mai
mult in cazul in care statul membru afectat limiteaza timp de un an efectele conventiilor in vigoare la
momentul transferului. Pretentia domnului Werhof depéasea obiectivele indicate de Directiva 2001/23 si
tocmai pentru acest motiv Curtea a adaugat, intr-o exprimare deosebit de severa, ca finalitatea acesteia
»nu este de a proteja simple asteptdri si, in consecintd, beneficii ipotetice care decurg din conventii
colective viitoare” ',

32. O problema distincta apare in cazul in care beneficiul, cu alte cuvinte prevederea asumarii exprese
a conditiilor convenite in cadrul NJC, nu este doar ipotetic, ci a fost in mod expres convenit in
contractul de muncd si este permis de reglementarea nationald. Aceasta ar fi situatia in prezenta
cauzi, ale carei caracteristici trebuie luate in considerare cu atentie.

C — Prezenta cauzd in lumina Directivei 2001/23 si a Hotdrarii Werhof

33. Avand in vedere dispozitiile Directivei 2001/23 si ludnd in considerare domeniul de aplicare al
Hotararii pronuntate in cauza Werhof, in prezent trebuie analizatd situatia de fapt si cadrul juridic
national din cauza care face obiectul sesizarii efectuate de Supreme Court.

34. Potrivit sustinerilor partilor, ordinea juridicd britanicd a transpus Directiva 2001/23 prin
intermediul TUPE, incluzand prevederile articolului 3 din directiva in termen practic identici.
Reglementarea britanica nu a dezvoltat in mod deosebit de detaliat termenii in care se mentin
drepturile si obligatiile angajatorului si ale lucratorului ca urmare a unui transfer, responsabilitate pe
care a ldsat-o in sarcina instantelor de dreptul muncii. In consecinti si astfel cum rezultd din dosarul
cauzei, aceste instante au admis posibilitatea ca transferul sa includd de asemenea transferul unei
clauze dinamice de trimitere la conventii colective ulterioare . Pand la pronuntarea Hotérarii Werhof,
aceasti interpretare a TUPE era constantd si necontestatd. Intrebate in cadrul sedintei cu privire la
aspectul mentionat, ambele parti din litigiul principal au confirmat existenta acestei linii
jurisprudentiale. De asemenea, reprezentantul lucratorilor a addugat ca transferul acestui tip de clauze
era foarte extins in cazul transferurilor de intreprinderi publice.

35. De asemenea, Regatul Unit nu a invocat exceptia prevazuta la articolul 3 alineatul (3) al doilea
paragraf din Directiva 2001/23, in temeiul careia statele membre pot limita in timp efectele
contractelor incheiate anterior transferului, dupa producerea acestuia, desi cu limita temporala
minimd de un an. Aceastd caracteristicd, coroboratd cu jurisprudenta instantelor de dreptul muncii
descrisd anterior, ar putea confirma existenta unei orientéri catre transmisibilitatea clauzelor dinamice
de trimitere la conventii viitoare.

36. Ratiunea de a fi a acestei atitudini poate consta, avand in vedere expunerile partilor, in caracterul
flexibil al sistemului de negociere colectivd existent in Regatul Unit. Spre deosebire de alte ordini
juridice nationale, Regatul Unit nu recunoaste ex lege efectele juridice ale conventiilor colective,
intrucéat contractele de munca — in urma unei trimiteri exprese sau tacite la o conventie — sunt cele
care atribuie efecte acestora®. In consecinti si ca reguld generald, efectele conventiilor decurg exclusiv
din contract si au domeniul de aplicare rezultat din formularea clauzei de trimitere. Aceastd

18 — Hotararea Werhof, citatd anterior, punctul 29.

19 — A se vedea jurisprudenta Employment Appeal Tribunal, citata la nota de subsol 5 din prezentele concluzii.

20 — Caracterul neobligatoriu al conventiilor colective este un principiu bine stabilit in dreptul muncii britanic, ale carui radacini se intind pana
in secolul XIX, in articolul 4 din Trade Union Act din 1871. De asemenea, common law a recunoscut efectele conventiilor colective numai
ca o consecintd a unei trimiteri exprese intr-o clauza a contractului de munci (a se vedea Ford Motor Co Ltd v AUEFW [1969] 2 QB 303).
Aceasta este reglementarea in vigoare in prezent in ordinea juridica britanica, astfel cum subliniazd Deakin, S. si Morris, G., Labour Law,
editia a 5-a, Ed. Hart, Portland — Oxford, 2009, p. 237 si 238.
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interpretare a conventiei colective ar acorda o marja de actiune foarte extinsa partilor, inclusiv in cazul
in care acestea convin sid se supund unor conventii viitoare, intrucat, astfel cum au aritat partile la
procedura, nimic nu le impiedicd sa renegocieze clauza contractului care include trimiterea la
conventie.

37. Pentru acest motiv si dat fiind cd o clauzd de trimitere dinamica la o conventie viitoare este
rezultatul unui acord intre parti care poate fi modificat in orice moment, instantele britanice nu au
considerat ca acest tip de intelegeri ar putea aduce atingere libertatii de asociere a angajatorului si nici
vreunei alte dispozitii din reglementarea britanicd. Mai degrabd, sistemul flexibil si ,contractual” de
relatii de munca britanic ar contribui la posibilitatea ca acest tip de clauze si fie transferate in
contextul unui transfer de intreprindere.

38. Daca ne referim acum la cazul in spetd, s-a stabilit cd contractul de muncad in vigoare la momentul
transferului continea o clauzd de trimitere dinamicé la conventiile incheiate in cadrul NJC. Astfel, la
momentul transferului, lucratorii intreprinderii se bazau pe un angajament expres si precis de aplicare
a conditiilor de munca rezultate din negocierea colectiva, prezentd si viitoare, efectuatd in cadrul
organismului mentionat. In consecinta si spre deosebire de situatia din cauza Werhof, ne aflim in
prezenta unui contract de munca in care se regaseste o clauza dinamica de asumare a conditiilor
convenite in conventii viitoare. Utilizind exprimarea Curtii in acel caz, ,asteptérile” create de aceasta
clauzd in favoarea lucratorilor intreprinderii transferate sunt vadit distincte de cele generate de o
clauzd staticd precum cea din cauza Werhof. Mai degraba este vorba despre certitudini, intrucat
clauzele au fost convenite in mod liber si expres de cétre parti, in conformitate cu cadrul juridic in
vigoare, fiind astfel inregistrate in contractul de munca.

39. Avand in vedere toate cele de mai sus, consideram ca Directiva 2001/23 nu interzice Regatului
Unit sa admitd posibilitatea ca partile sa introduca clauze dinamice de trimitere la conventii colective
viitoare, iar acestea sa fie transferate ca urmare a transferului de intreprindere. Astfel cum am aratat,
Hotardrea Werhof a confirmat ca directiva mentionatd nu impune statelor membre o conceptie
dinamica a trimiterilor la conventii. Cu alte cuvinte, faptul ca un contract prevede o trimitere statica
la o conventie nu inseamna cé aceastd trimitere se transforma intr-o trimitere dinamica prin aplicarea
directivei. Cu toate acestea, directiva mentionata nu interzice, in principiu, statelor membre s admita
insasi existenta clauzelor dinamice de trimitere. Nimic din cuprinsul literal al directivei nu interzice
acest lucru, iar articolul 8 din aceasta l-ar confirma prin faptul cd declard ca statele membre pastreaza
posibilitatea ,de a promova ori de a permite conventii colective [...] mai favorabile salariatilor”. Acesta
pare a fi obiectivul jurisprudentei britanice care a aprobat clauzele dinamice de trimitere mentionate:
promovarea mentinerii unor conditii mai favorabile pentru lucrétori prin intermediul unei trimiteri la
o conventie colectiva.

40. In plus, faptul ca directiva permite Regatului Unit si acorde o astfel de protectie nu se opune in
niciun fel ca legiuitorul britanic sa utilizeze posibilitatea conferita de articolul 3 alineatul (3) al doilea
paragraf, dispozitie care permite limitarea in timp a conditiilor convenite la momentul transferului,
chiar daca asigurand o perioada minimd de un an. Astfel, nimic nu impiedica nici legiuitorul, nici
instantele britanice sd modifice domeniul de aplicare al TUPE in scopul restrangerii sau al interzicerii
transferului clauzelor dinamice de trimitere la conventii colective viitoare. In definitiv este vorba
despre o decizie care rimane in sfera de actiune rezervata a statului membru.

41. In consecinti si avand in vedere argumentele expuse, concluzionam c articolul 3 alineatul (3) din
Directiva 2001/23 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune, in principiu, ca statele membre sa
permita ca clauzele dinamice de trimitere la conventii colective prezente si viitoare, convenite in mod
liber de partile la contractul de muncg, sa fie transferate ca urmare a unui transfer de intreprinderi.
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V — A treia intrebare preliminara

42. Prin intermediul celei de a treia intrebédri adresate, Supreme Court ridicd problema daci
compatibilitatea clauzelor dinamice de trimitere cu Directiva 2001/23 ar putea, in orice caz, sa incalce
articolul 11 din Conventia europeani a drepturilor omului (denumiti in continuare ,CEDO”). In
masura in care propunem Curtii sd recunoascd conformitatea clauzelor mentionate cu Directiva
2001/23, este necesar si se raspundd la a treia intrebare, insd supusa unei anumite reformulari a
cuprinsului sau literal.

43. Supreme Court manifesta indoieli cu privire la efectele respectivului articol 11 CEDO in prezenta
cauza si, prin extensie, ale articolului 12 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
Dispozitia mentionata, prin care se proclama libertatea de asociere, protejeazd individul nu numai de
posibile interdictii sau restrictii aduse capacititii sale de a participa la sau de a constitui asociatii, ci si
de obligatia, directd sau indirectd, de a participa la acestea®. Instanta de trimitere ridicd, in consecinta,
problema conformitétii TUPE, astfel cum este interpretat in prezent de instantele britanice, cu aspectul
negativ al libertatii de asociere a angajatorului.

44. Desi o situatie precum cea a Parkwood ar putea intra in domeniul de aplicare al articolului 12 din
cartd, este cert ca prezenta cauza are o caracteristica speciald care o indeparteaza, in opinia noastra, de
aspectul negativ al libertatii de asociere. Astfel cum am subliniat la punctul 8 din prezentele concluzii,
organismul de negociere colectivd la care face trimitere clauza contractuala in litigiu, NJC, este un
organism public, in cadrul caruia se negociazd conditiile de munca ale personalului din sectorul public
local. Avand in vedere natura sa publicd si domeniul sau de actiune strict, ar fi dificil pentru NJC sa
exprime sau sa dea glas intereselor Parkwood, desi este vorba despre o intreprindere transferata care
un timp a fost publica. Acest lucru a fost confirmat de parti atat in observatiile lor scrise, cét si in cele
orale si a fost de asemenea constatat de instanta de trimitere in ordonanta sa.

45. In consecinti, problema nu consti in faptul ci Parkwood este obligatd si faci parte dintr-o
organizatie daca doreste s influenteze conditiile de munca ale lucratorilor sai (situatie care ar genera,
in fapt, probleme de conformitate cu articolul 12 din cartd). Mai degraba, ar trebui obiectat ca
Parkwood nu dispune de nicio cale de reprezentare in fata NJC. Restrangerea drepturilor Parkwood nu
rezultd dintr-o obligatie de participare la un organism, ci din faptul cd aceasta trebuie si asume
obligatii pe care le presupun anumite acorduri asupra carora nu are nicio capacitate de influenta.

46. Din aceastd perspectiva si astfel cum vom arata in continuare, dreptul fundamental in discutie nu
este libertatea de asociere negativd a angajatorului, ci dreptul sdu fundamental la libertatea de a
desfasura o activitate comerciald, pe care articolul 16 din cartd il recunoaste ,in conformitate cu
dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale”.

47. Dupa cum am aratat mai sus, consideram ca Directiva 2001/23 nu interzice statelor membre sa
stabileascd regimuri de munca in care clauzele dinamice de trimitere la conventii colective sa faca
parte din cesiunea de drepturi si obligatii produsi de un transfer de intreprindere. Insi, dupid cum
este bine cunoscut, statele membre, chiar si in cazul in care dispun de o marja de actiune conferitd in
mod expres de dreptul Uniunii, trebuie sd o exercite in conformitate cu aceasti reglementare”.
Obligatia mentionata include, printre altele si in mod natural, drepturile fundamentale, astfel cum
prevede in mod expres articolul 51 din cartd. In consecints, desi Regatul Unit poate autoriza actorii
sociali sd includé in contractele de muncé clauze dinamice de trimitere la conventiile colective, aceasta
posibilitate nu poate conduce la actiuni contrare drepturilor fundamentale repertoriate in cartd,
inclusiv libertatea de a desfisura o activitate comerciald, prevazuta la articolul 16.

21 — A se vedea in aceasta privinta jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la dimensiunea negativa a libertatii de asociere,
in special Hotarérile Sigurdur A. Sigurjénsson impotriva Islandei din 30 iunie 1993, Gustafsson impotriva Suediei din 25 aprilie 1996 si
Vordur Olafsson impotriva Islandei din 27 aprilie 2010.

22 — Hotararea Werhof, citata anterior, punctul 32 si urmatoarele.
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48. Libertatea de a desfisura o activitate comerciala are o istorie lungd in dreptul Uniunii*. Conceputd
initial ca un corolar al dreptului fundamental de proprietate®, a inceput deja din anii 80 sa
dobéndeasca autonomie proprie, pana la obtinerea rangului de principiu general al dreptului
Uniunii®. In prezent, explicatiile cu privire la cartd subliniaza ci acest articol se intemeiazi pe
jurisprudenta Curtii prin care se recunoaste libertatea de a exercita o activitate economica sau
comerciald, dar si libertatea contractuala si principiul liberei concurente®.

49. Cu toate acestea, desi libertatea de a desfiasura o activitate comerciald rezultd din cele trei izvoare
amintite, este cert ca jurisprudenta nu a dat pana in prezent o definitie completd si operativa a libertatii
mentionate. In hotararile in care a avut ocazia sa se pronunte in aceasta privinti, Curtea s-a limitat fie
sa faca trimitere la dreptul de proprietate, fie sa enunte pe scurt prevederea de la articolul 16 din carta.

50. Cele mentionate anterior nu impiedica deducerea continutului de baza al dreptului amintit si, in
acest sens, izvoarele la care se refera explicatiile cu privire la articolul 16 din carta ofera un sprijin
important. Prin urmare, libertatea de a desfisura o activitate comerciald, astfel cum este proclamaté in
articolul mentionat, actioneaza ca o garantie a initiativei si a activitatii economice, supusda in mod
evident unor limitari, insa asigurdnd in orice caz existenta unor conditii minime de actiune economicé
in cadrul pietei interne. Astfel, libertatea de a desfisura o activitate comerciala intervine ca o limita a
actiunii Uniunii in functia sa normativa si executivd, precum si a actiunii statelor membre in aplicarea
dreptului Uniunii.

51. Pe de alta parte, libertatea de a desfasura o activitate comerciald, desi este strans legatd de dreptul
fundamental de proprietate, in dreptul Uniunii, precum si in diferite ordini juridice ale statelor
membre®, protejeazd situatii juridice diferite. Dacd dreptul de proprietate se rasfrange asupra
domeniului de bunuri materiale si imateriale, libertatea de a desfasura o activitate comerciala
protejeaza initiativa economicd si capacitatea de actiune pe o piatd, insd nu beneficiile concrete,
transpuse intr-un cuantum patrimonial, obtinute pe piata respectivi®.

52. In sfarsit, trebuie precizat ci libertatea de a desfiasura o activitate comerciald constituie un drept
fundamental cu o puternicd vocatie de ponderare. Caracterul nonabsolut al dreptului contribuie ca
aplicarea sa sd se realizeze in general in opozitie cu alte drepturi fundamentale, astfel cum
demonstreaza jurisprudenta Curtii, care pana in prezent a ponderat libertatea de a desfasura o
activitate comerciald cu alte drepturi fundamentale, precum protectia intimititii®, a sanatitii® sau a
proprietétii intelectuale®.

23 — In aceasti privinta a se vedea Schwarze, J., ,Der Grundrechtsschutz fiir Unternehmen in der Europiischen Grundrechtecharta”, in
Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2001.

24 — A se vedea Hotdrarea din 27 septembrie 1979, Eridania (230/78, Rec., p. 2749, punctul 20 si urmatoarele), precum si Hotararea din
19 septembrie 1985, Finsider/Comisia (cauzele conexate 63/84 si 147/84, Rec., p. 2857, punctul 23).

25 — Hotarérea din 21 februarie 1991, Zuckerfabrik Stiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest (C-143/88 si C-92/89, Rec., p. I-415, punctul 73).

26 — Explicatiile fac trimitere in acest sens la Hotérarea din 14 mai 1974, Nold (4/73, Rec., 1974, p. 491), la Hotérarea Eridiana, citata anterior, la
Hotararea din 16 ianuarie 1979, Sukkerfabriken Nykegbing (151/78, Rec., p. 1, punctul 19), si la Hotérarea din 5 octombrie 1999,
Spania/Comisia (C-240/97, Rec., p. I-6571, punctul 99).

27 — Un numir mare de state membre care, la fel precum carta, recunosc in mod autonom dreptul fundamental la libertatea de a desfasura o
activitate comerciala. Este cazul Spaniei (articolul 38 din Constitutia spaniold), al Portugaliei (articolul 61.1 din Constitutia portughezi) sau
al Italiei (articolul 41.1 din Constitutia italiand). Cu toate acestea, in Franta libertatea de a desfisura o activitate economicé se deduce din
garantia constitutionald a proprietatii private si din dreptul general la libertate, astfel cum arata Devolvé, P., Droit public de 'économie, Ed.
Dalloz, Paris, 1998, p. 105 si urm. Ordinea juridici germana urmeaza o abordare diferitd, libera initiativd economica fiind derivata din
dreptul de proprietate privata, dar si din dreptul la libera alegere a profesiei. Cu privire la acest aspect, a se vedea Tettinger, P.-]., ,Artikel
127, in Sachs, M. (ed.), Grundgesetz-Kommentar, Ed. C.H. Beck, Miinchen, 1996, p. 428 si urm. Cu privire la acest drept fundamental in
cadrul dreptului european comparat, a se vedea Arroyo Jiménez, L., Libre empresa y titulos habilitantes, Ed. CEPC, Madrid, 2004, p. 75-79.

28 — A se vedea Blanke, H. J., ,Artikel 16”, in Tettinger, P. si Stern, K., Europdische Grundrechte-Charta, Ed. C.H. Beck, 2006, p. 428, 429
si 439-442, precum si Diez-Picazo Giménez, L. M., Sistema de Derechos Fundamentales, editia a 3-a, Ed., Thomson-Civitas, Madrid, 2008,
p. 537 si urm.

29 — Hotérarea din 24 noiembrie 2011, Scarlet Extended (C-70/10, Rep., p. I-11959, punctul 50), Hotararea din 16 februarie 2012, SABAM
(C-360/10, punctul 48), si Hotararea din 29 martie 2012, Interseroh Scrap and Metals Trading (C-1/11, punctul 44).

30 — Hotdrarea din 6 septembrie 2012, Deutsches Weintor (C-544/10, punctul 55).
31 — Hotdrarile pronuntate in cauzele Scarlet, citatd anterior, punctul 50, si SABAM, citata anterior, punctul 48.
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53. In acest context precis, suntem in prezenta unei reglementiri nationale in temeiul cireia clauzele
dinamice de trimitere la conventii colective se transfera integral in cadrul unui transfer de
intreprindere. Transferul clauzei presupune ca cesionarul, in acest caz intreprinderea Parkwood, se
supune in continuare conditiilor de munca convenite pentru prezent si pentru viitor in cadrul NJC. In
consecintd si ca efect al unei clauze contractuale stipulate in mod expres in contractul de munca,
reglementarea britanica permite ca lucratorii din intreprinderile publice transferate cétre intreprinderi
private sa mentina conditiile prezente si viitoare convenite in NJC, organism la care intreprinderea
cesionard nu poate participa.

54. In mod logic, posibilitatea de a achizitiona o anumiti intreprindere nu face parte din libertatea
recunoscutd la articolul 16 din carta. Cu toate acestea, stabilirea unor conditii de achizitionare atat de
severe incdt sa conducad in practicd la a descuraja puternic achizitionarea de intreprinderi poate
conduce la o incalcare a articolului mentionat. Faptul cd angajatorul poate fi supus in continuare,
pentru o perioadd nedeterminatd, unor conditii de munca pe care nu le-a acceptat, in contextul unui
transfer de intreprindere, dobandeste caracteristicile unei restrictii in calea libertétii contractuale, care
este una dintre componentele libertatii de a desfasura o activitate comerciala, astfel cum arata
explicatiile cu privire la articolul 16 din carta.

55. Insd, acestea fiind spuse, simpla aplicare a conditiilor stabilite in cadrul NJC nu se traduce intr-o
incédlcare automata a libertétii de a desfiasura o activitate comerciala. Dimpotrivd, este necesar sa se
observe circumstantele de drept si de fapt ale cauzei pentru a clarifica dacd reglementarea britanicé
este contrari prevederilor articolului 16 din carti. In aceastd privintd, instanta de trimitere are un rol
deosebit de important, intrucat se afld in cea mai bund pozitie pentru efectuarea unei astfel de
aprecieri, in ceea ce priveste dreptul muncii britanic. In cadrul acestei analize, instanta de trimitere
trebuie sa aprecieze, in special, daca aplicarea conditiilor convenite in cadrul NJC este neconditionata si
ireversibila. Afectarea dreptului fundamental va varia, desigur, in functie de gradul in care termenii
conveniti in cadrul organismului mentionat sunt obligatorii.

56. In acest sens, pirtile din litigiul principal au subliniat trasaturile de bazi ale sistemului britanic de
negociere colectiva, care se caracterizeazd prin flexibilitate. Astfel cum s-a demonstrat, conventiile
colective britanice nu isi au temeiul juridic in lege, ci in fiecare contract de muncd, expresie a
autonomiei de vointi si a libertatii contractuale a lucritorului si a angajatorului. In consecinta si sub
rezerva efectudrii de catre instanta de trimitere a aprecierilor pertinente in scopul corobordrii acestui
aspect, totul indica faptul ca clauzele dinamice de trimitere, desi fac obiectul cesiunii, pot fi
renegociate si modificate de ambele parti in orice moment in cursul perioadei de valabilitate a
contractului de munca. Cu alte cuvinte, dreptul britanic nu pare sa se opuna ca Parkwood si lucratorii
precedenti ai intreprinderii transferate sd negocieze si sa convina anularea, modificarea sau mentinerea
clauzei mentionate.

57. Dacd aceasta ar fi situatia, obiectiile pe care le suscita reglementarea britanica din perspectiva
articolului 16 din cartd ar fi inlaturate. Totusi, aceasta este o chestiune care implica o analiza a
dreptului national care nu revine Curtii, ci instantei de trimitere.

58. In consecintd si avand in vedere argumentele expuse, propunem Curtii si rispunda la a treia
intrebare preliminard in sensul cid dreptul Uniunii si, in special, articolul 16 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene nu se opun unei reglementari nationale care obligd cesionarul unei
intreprinderi sa accepte termenii prezenti si viitori conveniti in cadrul unui organism de negociere
colectivd, cu conditia ca obligatia mentionatd sa nu aiba caracter neconditionat si ireversibil. Revine
instantei nationale sarcina de a aprecia daca, in circumstantele specifice ale prezentei cauze si in
conformitate cu reglementarea nationald, obligatia mentionata prezinta efectiv un caracter
neconditionat si ireversibil.
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VI - Concluzie

59. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii si raspunda la intrebarile formulate de Supreme
Court dupa cum urmeaza:

n]-)

2)

14

Articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2001/23 a Consiliului din 12 martie 2001 privind
apropierea legislatiei statelor membre referitoare la mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul
transferului de intreprinderi, unitati sau parti de intreprinderi sau unitati trebuie interpretat in
sensul cad nu se opune, in principiu, ca statele membre sda permita ca clauzele dinamice de
trimitere la conventii colective prezente si viitoare, convenite in mod liber de partile la
contractul de muncg, sa fie transferate ca urmare a unui transfer de intreprinderi.

Dreptul Uniunii, si in special articolul 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
nu se opune unei reglementdri nationale care obliga cesionarul unei intreprinderi sa accepte
termenii prezenti si viitori conveniti in cadrul unui organism de negociere colectivd, cu conditia
ca obligatia mentionata sa nu aiba caracter neconditionat si ireversibil. Revine instantei nationale
sarcina de a aprecia dacd, in circumstantele specifice ale prezentei cauze si in conformitate cu
reglementarea nationald, obligatia mentionata prezintd efectiv un caracter neconditionat si
ireversibil.”
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