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[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Févérosi Birésag (Ungaria)]

»Directiva 72/166/CEE — Asigurarea de raspundere civild auto — Insolvabilitatea asiguratorului —
Lipsa interventiei organismului responsabil cu repararea pagubelor produse de un vehicul pentru care
nu a fost indeplinita obligatia de asigurare — Articolul 1 alineatul (4) primul paragraf din Directiva
84/5/CEE — Efect direct — Conditiile angajarii raspunderii statului de catre particulari pentru
transpunerea incorectd a unei directive”

1. Reglementarea Uniunii in materia asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru pagubele produse
de autovehicule face deja obiectul unui contencios bogat. Prezenta trimitere preliminara, care provine
din Ungaria, permite astazi Curtii sa examineze un aspect inedit al acestei reglementari, ridicand
problema dacg, sub imperiul directivelor care au precedat directiva de codificare intervenitd in 20097,
statele membre erau obligate sd prevadd interventia unui organism responsabil cu despagubirea
victimelor pentru pagubele produse de un vehicul pentru care fusese incheiata o politd de asigurare cu
un asigurdtor insolvabil, incapabil sa faca fata obligatiei sale de a plati.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

2. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civila auto si
introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi® — prima directiva in acest domeniu, inlocuiti
in prezent de Directiva 2009/103 — prevedea ci, ,[i|n conformitate cu dispozitiile articolului 4, fiecare

1 — Limba originalé: franceza.

2 — Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si
controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO L 263, p. 11).

3 — JO L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10.
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stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura cd raspunderea civild pentru pagubele
produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul sdu este acoperitda prin asigurare.
Aceste masuri stabilesc aria raspunderii civile acoperite de asigurare, precum si termenii si conditiile
asigurdrii”.

3. A doua directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor
statelor membre privind asigurarea de raspundere civilda pentru pagubele produse de autovehicule*

(denumitd in continuare ,,A doua directivd”), inlocuitd de asemenea de Directiva 2009/103, a continuat
armonizarea in acest domeniu.

4. Al saselea considerent al Directivei 84/5 prevedea ca ,sunt necesare dispozitii care s prevadd cd un
organism va garanta ca victima nu ramane nedespagubita in cazul in care vehiculul care a provocat
accidentul nu este asigurat sau nu este identificat; intrucat, faira a modifica dispozitiile aplicate de
catre statele membre in ceea ce priveste caracterul subsidiar sau nesubsidiar al compensatiei platite de
acest organism, precum si normele aplicabile privind subrogarea, este important sa se prevada ca
victima unui asemenea accident se poate adresa direct acestui organism, ca un prim punct de contact”
si ca ,pe de alta parte, trebuie sa se dea statelor membre posibilitatea de a aplica anumite excluderi
limitate in ceea ce priveste plata despagubirii de cétre acest organism si sa se prevada, in cazul
pagubelor materiale provocate de un vehicul neidentificat, avind in vedere riscurile de frauda, ca
despagubirea unor astfel de pagube poate fi limitatd sau exclusa”.

5. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 84/5 preciza ca ,[a]sigurarea previzuta la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE acopera obligatoriu pagubele materiale si vatimarea corporald”.

6. Articolul 1 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 84/5 prevedea ci ,[fliecare stat membru
infiinteazd sau autorizeazd un organism a cdrui misiune este de a compensa, cel putin in limitele
obligatiei de asigurare, pagubele materiale sau corporale provocate de un vehicul neidentificat sau
pentru care nu a fost indeplinitd obligatia de asigurare prevazuti la alineatul (1). Aceastd dispozitie nu
aduce atingere dreptului statelor membre de a considera compensarea platita de acest organism ca
avand un caracter subsidiar sau nu si nici dreptului de a adopta dispozitii pentru rezolvarea cererilor
de despédgubire intre organismul respectiv si persoana sau persoanele care poarta raspunderea pentru
accident si alti asiguratori sau organisme de asigurdri sociale care trebuie sa despagubeasca victima
pentru acelasi accident”.

7. Articolul 1 alineatul (4) al treilea paragraf din Directiva 84/5 preciza c3, ,[c]u toate acestea, statele
membre pot exclude de la plata despagubirii de catre acest organism persoanele care s-au imbarcat
voluntar in vehiculul care a provocat dauna, atunci cand organismul poate dovedi ca acestea stiau ca
vehiculul nu este asigurat”.

8. Articolul 2 din A treia directivd 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea
legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere civila pentru pagubele produse de
autovehicule (denumita in continuare ,A treia directivd”)®, in prezent inlocuitd de Directiva 2009/103,
prevedea ca ,[s]tatele membre adopta masurile necesare pentru a garanta ca toate politele de asigurare
obligatorie de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule [...] acoperd, pe baza unei
prime unice, intreg teritoriul comunitar [...]".

4 — JO L 8, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 104.
5 — JO L 129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240.
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9. Articolul 3 din Directiva 90/232 prevedea adaugarea unei noi fraze in textul articolului 1
alineatul (4) primul paragraf din Directiva 84/5, cu urméatorul cuprins:

»Cu toate acestea, statele membre nu trebuie sd permitd organismului sd conditioneze plata
despagubirii de [dovedirea in orice fel] de catre victimd [a faptului cd] persoana rdspunzatoare nu
poate sau refuza si plateasca.”

B — Dreptul maghiar

10. Potrivit articolelor 14 si 15 din Decretul guvernamental nr. 190/2004 privind asigurarea obligatorie
de rdspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule (Korm. Rendelet a gépjarmi
tizembentartéjanak kotelez6 felel6sségbiztositasrél, denumit in continuare ,Decretul guvernamental
nr. 190/2004”), Kartalanitdsi Szamlat Kezel6 MABISZ GKI (Fondul de despagubire al Federatiei
asiguratorilor maghiari) nu se substituie autorului prejudiciului, in scopul despagubirii victimei, decét
daca acesta nu dispunea de o asigurare obligatorie de rdspundere civila la data accidentului, daca
detinatorul vehiculului care a produs prejudiciul este necunoscut sau daca prejudiciul a fost cauzat de
un vehicul neinmatriculat sau care a fost retras din circulatie.

11. Legea nr. LXII din 2009 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule (2009. évi LXIL torvény a kotelezd gépjarmii-felelsségbiztositasrol, denumité
in continuare ,Legea privind asigurarea obligatorie”), care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2010, a
abrogat decretul guvernamental.

12. Articolul 3 punctul 21 din Legea privind asigurarea obligatorie defineste fondul de despagubire
(»Kartalanitasi Alap”) infiintat ca fiind ,fondul creat si finantat de asiguratori [..], care acopera
despagubirea pentru pagubele produse de vehiculul al carui detindtor dispune, la data accidentului, de
o polita de asigurare incheiata cu un asigurdtor impotriva caruia a fost deschisd o procedura de
insolventa”.

13. Articolul 29 alineatul (3) din Legea privind asigurarea obligatorie prevede ci ,[flondul de
despagubire acopera creanta pe care o detine victima prejudiciului impotriva asiguratorului care face
obiectul unei proceduri de insolventd, tindnd cont de termenii si de conditiile prevazute in polita de
asigurare sau in lege pentru exercitarea drepturilor la despagubire”.

II — Actiunea principala si intrebarile preliminare

14. MAV Altalanos Biztosité Egyesiilet (denumiti in continuare MAV sau ,compania in cauzi in
actiunea principald”) este o companie de asigurari constituitd sub forma unei asociatii fira scop
lucrativ, care oferea membrilor sai produse cu tarif redus, cu particularitatea ca asiguratii acestei
companii isi asumau de asemenea obligatii in calitate de membri ai asociatiei. In urma savarsirii in
special a unor fapte penale, patrimoniul companiei din actiunea principala a disparut si compania a
devenit insolvabild. Intrucit nu a putut fi restabiliti o functionare in conformitate cu prevederile
legale in materie, in pofida unui numar de 15 somatii adresate intre 2003 si 2008 de Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (Autoritatea de supraveghere a organismelor financiare), aceasta din
urmad a retras, cu efect din 15 august 2008, autorizatia acordata MAV.

15. Rezultd din dosar ci, intre 2006 si 2008, Gabor Csonka, Tibor Isztli, David Juhész, Janos Kiss si
Csaba Szontdg, reclamantii din actiunea principalda, au produs mai multe prejudicii cu vehiculele lor
unor persoane diferite. Acestia incheiaserd cu totii o asigurare de raspundere civild auto cu MAYV,
devenita intre timp insolvabila.
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16. Cu toate cd dreptul maghiar prevede, incepand cu 1 ianuarie 2010, o protectie pentru victimele
accidentelor cauzate de clientii unei companii de asiguréri devenite insolvabild, nu aceasta era situatia
in momentul producerii accidentelor in care au fost implicati reclamantii din actiunea principala. Ar
rezulta ca acestia din urma ar fi obligati sd rdspunda cu patrimoniul propriu pentru prejudiciile pe care
le-au provocat, in locul companiei lor de asiguriri®.

17. Intrucat au considerat ca, prin faptul ci nu a luat, inainte de 1 ianuarie 2010, masurile necesare
pentru a asigura plata despagubirii de catre un organism care sd preia sarcina indemnizarii in cazul in
care asiguratorul persoanelor raspunziatoare pentru daune produse de un autovehicul ar fi insolvabil,
statul maghiar ar fi actionat cu nerespectarea obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii, in special din
articolul 3 din Directiva 72/166, reclamantii din actiunea principald au formulat o actiune la instanta de
trimitere pentru a se constata raspunderea statului si pentru a obtine reparatii.

18. In aceste conditii, Févarosi Birésiag a hotirat si suspende judecarea cauzei si, prin decizia de
trimitere primita la grefa Curtii la 1 august 2011, sa sesizeze Curtea in temeiul articolului 267 TFUE
cu urmatoarele intrebari preliminare:

»,1) La data la care reclamantii au produs prejudiciile, statul maghiar transpusese Directiva
72/166/CEE, tinand seama, in special, de obligatiile prevazute la articolul 3 din directiva mentionata si,
prin urmare, trebuie sa se considere ca aceasta are efect direct in privinta reclamantilor?

2) Reglementarea [Uniunii] in vigoare permite unui particular care este vatimat in drepturile sale ca
urmare a netranspunerii Directivei 72/166/CEE sa solicite statului care si-a incélcat obligatiile s&
respecte dispozitiile acestei directive, prin invocarea directa a regulilor de drept [ale Uniunii]
impotriva statului mentionat, pentru a obtine garantiile pe care acesta ar fi trebuit sa i le ofere in
temeiul lor?

3) Reglementarea [Uniunii] in vigoare permite unui particular care este vatimat in drepturile sale ca
urmare a netranspunerii Directivei 72/166/CEE si solicite statului o despagubire ca urmare a acestei
incalcari?

4) In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarile anterioare, raspunderea statului maghiar pentru
prejudiciul cauzat este angajata fata de reclamanti sau fatd de victimele accidentelor rutiere provocate
de reclamanti?

5) Raspunderea statului poate fi pusd in discutie in cazul in care prejudiciul rezultid dintr-o activitate
legislativa defectuoasa?

6) Decretul guvernamental nr. 190/2004 [...], in vigoare pand la 1 ianuarie 2010 [...], este conform cu

dispozitiile Directivei 72/166/CEE sau Ungaria a omis sa transpund in dreptul maghiar obligatiile care
ii revin in temeiul acestei directive ?”

III — Procedura in fata Curtii

19. Guvernul maghiar si Comisia Europeand au prezentat Curtii observatii scrise si si-au sustinut oral
observatiile cu ocazia sedintei, care a avut loc la 26 septembrie 2012.

6 — Guvernul maghiar a precizat, pe de o parte, ca despagubirile pe care MAV trebuia si le plateasca pentru vatimarile corporale au fost deja
achitate integral si, pe de alta parte, ca reclamantii din actiunea principala ar fi despagubit in parte, din proprie initiativa, victimele pentru
pagubele materiale pe care le-au cauzat.
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IV - Analiza juridica

20. Intrebirile adresate de instanta de trimitere urmiresc, in esentd, si se stabileasci daci (a) statele
membre erau obligate, sub imperiul Directivei 72/166, s prevada compensarea de céitre un organism
responsabil cu despagubirea victimelor accidentelor produse de autovehicule atunci cénd asiguratorul
persoanei responsabile de producerea accidentului este insolvabil si (b) conditiile in care raspunderea
statului maghiar poate fi angajata, daca este cazul, de catre particulari pentru transpunerea incorectd a
directivei mentionate.

21. Cu titlu introductiv, precizam c&, desi Directivele 72/166, 84/5 si 90/232 au fost abrogate prin
Directiva 2009/103, acestea formeaza cadrul juridic pertinent pentru prezenta cauza, tindnd cont de
data estimata a survenirii prejudiciilor.

A — Cu privire la interpretarea notiunii ,vehicul pentru care nu a fost indeplinitd obligatia de
asigurare”

22. Principala problema juridicd ridicata de prezenta trimitere preliminard este aceea daca obligatia
impusa statelor membre de articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166 includea crearea de catre
acestea a unor mecanisme care si asigure despagubirea victimelor accidentelor rutiere in cazul
particular in care persoana responsabild pentru producerea prejudiciilor incheiase efectiv o asigurare
de raspundere civild pentru pagubele produse de vehicule, insa cu un asigurétor insolvabil. Mai precis,
Curtea este chemata sa stabileascd dacd reglementarea Uniunii aplicabila faptelor din actiunea
principala impunea statelor membre sid prevada intr-un astfel de caz plata despagubirii de catre un
organism de garantare care trebuia infiintat in temeiul articolului 1 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva 84/5.

23. Acest articol prevedea faptul ca trebuia infiintat un organism cu scopul de a acorda despagubiri
pentru prejudiciile produse de ,un vehicul pentru care nu a fost indeplinitd obligatia de asigurare
prevazutd la alineatul (1) [al articolului 1 din Directiva 84/5]”. Reclamantii din actiunea principald
sustin cd aceastd expresie trebuie interpretatd ca vizand de asemenea cazul autovehiculelor pentru
care a fost incheiatd o asigurare de raspundere civild cu un asiguritor devenit insolvabil. Interpretat
astfel, dreptul Uniunii ar fi impus intr-o astfel de ipoteza Ungariei sd prevadd compensarea de catre
un organism responsabil cu despagubirea victimelor printre masurile necesare care trebuiau luate, in
sensul articolului 3 din Directiva 72/166, pentru ca raspunderea civila pentru pagubele produse de
vehicule sa fie acoperita prin asigurare.

1. Interpretarea istorica, literald si teleologica

24. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii,
este necesar sa se tind cont nu doar de termenii acesteia, ci, in egald masurd, de contextul sau si de
obiectivele urmarite prin reglementarea din care aceasta face parte’.

25. In aceastd privinta, trebuie precizat de la bun inceput ci, desi textul intrebarilor preliminare nu
face referire decat la articolul 3 din Directiva 72/166, acest articol face parte dintr-un corp normativ
mult mai vast, caracterizat prin adoptarea succesiva a unei serii de directive care au extins progresiv
domeniul de aplicare al articolului 3 mentionat.

7 — A se vedea, dintr-o jurisprudentd abundentd, Hotararea din 3 decembrie 2009, Yaesu Europe (C-433/08, Rep., p. I-11487, punctul 24 si
jurisprudenta citata).
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26. Directiva 72/166 este prima care a intervenit in acest sector. Obiectivul sau initial era de a
consolida libera circulatie a vehiculelor si a persoanelor aflate la bordul acestora, prevazand
suprimarea controlului asigurdrii la frontiere, asigurand in acelasi timp ca vehiculele aflate in circulatie
dispun efectiv de o asigurare in scopul protejarii intereselor persoanelor susceptibile de a fi victimele
unui accident cauzat de aceste vehicule®. Pentru a realiza acest lucru, directiva a consacrat, la nivel
comunitar, obligatia de a incheia o asigurare, astfel ca toate vehiculele provenind de pe teritoriul unui
stat membru al Comunitatii trebuiau sa fie acoperite de o asigurare. Acesta este tocmai sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 72/166, formulat in termeni foarte generali si care, reamintim,
se limiteazd sa impund ca ,fiecare stat membru ia toate masurile necesare pentru a se asigura ca
raspunderea civild pentru pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul
lor sé fie acoperitd prin asigurare”’. Rezulta astfel din textul acestui articol c& el nu urmairea altceva
decat sa oblige statele membre sa instituie, in ordinea lor juridicd internd, o obligatie generala de a
asigura vehiculele, cu alte cuvinte, de a face in asa fel incét fiecare proprietar sau detindtor al unui
vehicul sd transfere rdspunderea civila pentru acesta unei companii de asigurari prin intermediul unui
contract.

27. Articolul 3 din Directiva 72/166 trebuie interpretat totodatd in lumina precizarilor aduse de
directivele ulterioare, in special de Directiva 84/5, pentru a stabili obligatiile ce revin statelor membre
atunci cénd li se solicita sa ia toate mdsurile necesare pentru ca raspunderea civila pentru pagubele
produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor sa fie acoperitd prin asigurare.

28. Astfel, in cadrul activitatii sale de apropiere a legislatiilor, care, cu exceptia cazului in care se
prevede altfel, se realizeazd a minima si care poate fi realizatd intr-un mod progresiv, legiuitorul
Uniunii a intervenit in mai multe rinduri pentru a defini si a preciza'® regimul general al asigurarii de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule. Importanta acordata de legiuitor situatiei
victimelor va fi in mod constant reamintitd. Directiva 84/5 avea in special obiectivul de a garanta ca
yvictima nu rdmane nedespagubita in cazul in care vehiculul care a provocat accidentul nu este
asigurat sau nu este identificat”, previazand plata despagubirii de citre un organism'. Interventia
acestui organism nu era conceputa ca fiind automatd — deoarece era limitatd la doud cazuri —, iar
legiuitorul a incercat intr-o anumita mdsurd, concomitent cu urmdrirea obiectivului de protectie a
victimelor, sa limiteze sarcina financiard pe care despagubirile platite de acest organism' puteau sd o
reprezinte, lasind totodata statelor membre posibilitatea de a pune in practica masuri mai favorabile
tocmai in ceea ce priveste conditiile plétii despagubirii de cétre organismul mentionat*.

8 — A se vedea al doilea si al treilea considerent ale Directivei 72/166.

9 — Guvernul maghiar a subliniat, fara a fi contrazis, ca versiunea maghiard a textului prevede mai exact cd statele membre trebuie sa ia toate
masurile necesare pentru ca vehiculele sd dispund de o asigurare de raspundere civila.

10 — A se vedea articolul 1 din Directiva 84/5.

11 — A se vedea al saselea considerent al Directivei 84/5.

12 — A se vedea al optulea considerent al Directivei 84/5.

13 — A se vedea articolul 1 alineatul (4) al saselea paragraf din Directiva 84/5.
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29. De aici rezultd ca, desi se poate deduce, datoritd articolului 1 din Directiva 84/5, ca, printre
masurile necesare vizate la articolul 3 din Directiva 72/166, se gaseste infiintarea unui organism ,a
cérui misiune este de a compensa [...] pagubele materiale sau corporale”', plata despagubirii de catre
acest organism era expres limitatd la pagubele ,provocate de un vehicul neidentificat sau pentru care
nu a fost indeplinitd obligatia de asigurare prevazuti la alineatul (1)”", fard a aduce atingere dreptului
statelor membre ,de a considera compensarea platitd de acest organism ca avand un caracter subsidiar
sau nu” ",

30. Este de asemenea interesant sa se examineze lucrarile pregititoare ale Directivei 84/5. Din aceste
lucrari rezultd o anumita vointa a legiuitorului de a limita cazurile de plata obligatorie a despagubirii
de catre organismul care trebuia infiintat in temeiul articolului 1 alineatul (4) din Directiva 84/5 si de
a retine o acceptiune strictd a notiunii ,vehicul pentru care nu a fost indeplinitd obligatia de asigurare”.
Astfel, in propunerea initiald a Directivei 84/5, se preconiza asimilarea cu un vehicul ,neasigurat”"” a
unui vehicul care a produs prejudicii pentru care, in temeiul legii sau al unei clauze contractuale,
asiguratorul era indreptatit si refuze plata, insé in cele din urma aceastd propunere nu a fost retinuta.

31. Din aceastd evolutie notabila intre textul propunerii si textul final al Directivei 84/5 tragem doua
serii de concluzii. Mai intdi, se pare cd, in spiritul legiuitorului, un vehicul pentru care nu a fost
indeplinitd obligatia de asigurare'® era echivalent cu un vehicul neasigurat”, ceea ce este confirmat de
altfel de redactarea articolului 1 alineatul (4) al cincilea paragraf din Directiva 84/5%. De asemenea,
este clar ca legiuitorul Uniunii a circumscris cu bund stiintd, in versiunea finald a Directivei 84/5,
cazurile de plata a despagubirii de catre organismul care trebuia infiintat, vizind in mod expres, cu
exceptia ipotezei vehiculului neidentificat, doar cazul ,vehiculului pentru care nu a fost indeplinitd
obligatia de asigurare previzutd la alineatul (1)”, cu alte cuvinte, vehiculul pentru care nu a fost
incheiat un contract de asigurare. Interventia legiuitorului in 1983 demonstreaza cd el insusi nu
concepea articolul 3 din Directiva 72/166 ca pe o clauza generala care obliga statele membre sd
instituie un mecanism de garantare.

32. Este remarcabil de observat ca legiuitorul nu s-a limitat si prevada ca organismul trebuia sa
plateasca despagubiri in caz de prejudicii produse de vehicule pentru care nu a fost indeplinitd
obligatia de asigurare in gemeral, ci a considerat util sa precizeze cd acesta trebuia sd fie doar cazul
prejudiciilor produse de vehiculele pentru care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare prevdzutdi la
alineatul (1) al articolului 1 din Directiva 84/5.

33. Acest lucru este explicabil. Astfel, intrucat, in temeiul articolului 3 din Directiva 72/166 — la care
face trimitere articolul 1 alineatul (1) din Directiva 84/5 —, statele membre aveau obligatia si ,ia toate
masurile necesare pentru a se asigura cd raspunderea civila pentru pagubele produse de vehiculele care
provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor este acoperitd prin asigurare”, simplul fapt cd un vehicul
neasigurat a putut sa producd prejudicii, de orice fel, constituia o manifestare a esecului statului

14 — Articolul 1 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 84/5.

15 — Articolul 1 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 84/5 face referire, in versiunea in limba englez4, la ,a vehicle for which the insurance
obligation provided for in paragraph 1 has not been satisfied”, in versiunea italiana, la ,un veicolo [..] per il quale non vi é sato
adempimento dell’obbligo di assicurazione conformemente al paragrafo 17, in versiunea spaniold, la ,un vehiculo [...] por el cual no haya
sido satisfecha la obligaciéon de aseguramiento mencionada en el apartado 1”. Versiunea germand, sensibil diferitd, face referire la vehicule
neasigurate (,Jeder Mitgliedstaat schafft eine Stelle oder erkennt eine Stelle an, die fiir Sach- oder Personenschiden, welche durch ein nicht
ermitteltes oder nicht im Sinne des Absatzes 1 versichertes Fahrzeug verursacht worden sind, zumindest in den Grenzen der
Versicherungspflicht Ersatz zu leisten hat”).

16 — Articolul 1 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 84/5.

17 — A se vedea articolul 2 din Propunerea pentru a doua directiva a Consiliului privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la
asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare pentru aceastd raspundere (JO 1980, C 214, p. 9).

18 — Expresie utilizatd la articolul 1 alineatul (3) din Propunerea pentru a doua directiva, devenit articolul 1 alineatul (4) din Directiva 84/5.

19 — Expresie utilizata de articolul 2 din Propunerea pentru a doua directivé, care nu va fi in final mentinuta in versiunea finald a Directivei 84/5.

20 — Potrivit cdruia ,[statele membre] pot autoriza [...], in cazul unor pagube materiale provocate de un vehicul neasigurat, o franciza [..], care sa
fie suportata de citre victima” (sublinierea noastra).
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membru in misiunea sa de a se asigura ci toate vehiculele dispuneau de o asigurare®. Intr-un mod,
desigur, foarte indirect, se poate considera cd, intr-un astfel de caz, statul membru nu si-a indeplinit
obligatia si isi asumd o parte din raspundere fatd de situatia in care era pusd victima prejudiciilor
produse de un vehicul pentru care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare. Aceasta neindeplinire a
obligatiilor din partea statului justifica interventia unui organism responsabil cu despéagubirea victimei.

34. Cu totul alta este situatia in care persoana raspunzatoare pentru prejudiciu a incheiat efectiv o
asigurare cu un asiguritor insolvabil. In fond, prezenta cauza evidentiazi diferenta fundamentali
dintre, pe de o parte, regimul general al asigurarii de raspundere civild pentru daunele produse de
autovehicule astfel cum a fost armonizat in mod progresiv la nivelul Uniunii Europene si, pe de alta
parte, regimul garantarii asigurarii de raspundere civild, care considerdm ca incé trebuie, intr-o mare
masurd, sa fie imbunatitit®.

35. In aceste conditii, ni se pare dificil de sustinut o interpretare a articolului 3 din Directiva 72/166 in
sensul dorit de reclamantii din actiunea principald. Textul impune statelor membre si ,ia toate
masurile necesare pentru a se asigura ca raspunderea civild [...] este acoperitd prin asigurare”, nu sa ia
toate masurile necesare pentru a garanta raspunderea civild acoperitd printr-o asigurare®. Nuanta este
de anvergura, iar interpretarea sugerata de reclamantii mentionati ni se pare ca altereaza prea mult,
pana la deformare, intentia legiuitorului Uniunii, in timp ce tdcerea acestuia din urma in privinta
ipotezei asiguratorului insolvabil ni se pare cd reflectd si mai mult ezitarile statelor membre de a
consacra un drept mult mai extins la despagubirea de catre organism, tindnd cont de consecintele sale
financiare, care am vazut cd se aflau de asemenea in centrul preocuparilor legiuitorului mentionat.

36. In urma adoptirii Directivei 84/5, evolutia reglementirii Uniunii in materie nu va merge intr-un
sens diferit. Adoptand Directiva 90/232, legiuitorul Uniunii a continuat sa afirme obiectivul potrivit
caruia ,victimelor accidentelor cauzate de autovehicule ar trebui sa li se garanteze un tratament
comparabil, indiferent de locul in care are loc accidentul pe teritoriul Comunitatii”**. Procedand astfel,
acesta a extins in mod concret protectia la categoria de persoane constituitd din pasageri, altele decét
conducétorul auto® si, prin adiugarea unei fraze la articolul 1 alineatul (4) primul paragraf din
Directiva 84/5, a interzis statelor membre sa subordoneze plata despagubirilor de cétre organism
»laprecierii] de cétre victimd in cazul in care persoana rdspunzatoare nu poate sau refuza sa
pliteascd”*. Nu se indicd nimic in privinta problemei asiguritorului insolvabil.

21 — Cu exceptia, desigur, a situatiilor individuale vizate la articolul 4 din Directiva 72/166, la care articolul 3 din directiva mentionati face, de
altfel, in mod explicit referire.

22 — In aceastd privintd, atat guvernul maghiar, cit si Comisia au mentionat Cartea alba a Comisiei din 12 iulie 2010 privind schemele de
garantare a asigurdrilor [COM(2010) 370 final]. Definitia datd aici schemelor de garantare a asigurdrilor este aceea de a oferi
»consumatorilor o protectie de ultima instanta in cazurile in care intreprinderile de asigurare nu se afla in masura de a-si indeplini obligatiile
contractuale” si de a proteja ,impotriva riscului de neonorare a cererilor lor de despagubire de citre compania de asigurare devenitd
insolvabila”. Comisia observa ci, din cele 30 de tari care formeaza Uniunea si Spatiul Economic European, doar 12 dispun de un regim
general de garantare a asigurarilor si cd 56 % din totalul asigurarilor generale sunt neprotejate (a se vedea p. 1 din Cartea albd privind
schemele de garantare a asigurarilor). Comisia preconiza, prin urmare, ,stabilirea la nivelul Uniunii Europene, prin intermediul unei
directive asa cum este definita la articolul 288 din TFUE, al unui cadru coerent si obligatoriu din punct de vedere juridic in domeniul
protectiei oferite de [schemele de garantare a asigurérilor], aplicabil tuturor detinatorilor de polite de asigurare si beneficiarilor”. De altfel,
cu ocazia sedintei, Comisia a afirmat cd nu a angajat niciodatd o procedura in constatarea neindeplinirii obligatiilor impotriva unui stat
membru din cauza neplatii despagubirii de citre un organism de garantare in cazul insolvabilititii unui asigurator de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule.

23 — Aceasta constatare nu este contrazisid nici de modul de redactare a articolului 2 din Directiva 90/232, potrivit céruia ,[s|tatele membre
adoptd masurile necesare pentru a garanta ca toate politele de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule [...] garanteaza, pe baza aceleiasi prime unice, in fiecare stat membru, acoperirea impusa de legislatia acestuia”, care, si aici, face
trimitere la conditiile in care statele membre trebuie sd organizeze asigurarea obligatorie, dar nu prevede, ca atare, ci politele de asigurare
trebuie sd fie garantate.

24 — A se vedea al patrulea considerent al Directivei 90/232.

25 — A se vedea articolul 1 din Directiva 90/232.

26 — Articolul 3 din Directiva 90/232.
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37. Prin urmare, nu se face deloc mentiune, in textele diferitor directive care formeaza cadrul juridic
pertinent al cauzei noastre, despre ipoteza in care asigurdtorul este insolvabil. Nu este lipsit de
importanta sa se sublinieze ca nici textul Directivei 2009/103, care a reformulat intr-un text unic si a
consolidat, fard a modifica pe fond, prevederile din directivele anterioare referitoare la asigurarea de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule, nu contine mai multe precizéri in aceasta
privinta. Obiectivul urmarit de aceastd directiva rdmane cel de a ,garanta ca victima nu raméne
nedespagubitd in cazul in care vehiculul care a provocat accidentul nu este asigurat””, lisand in
continuare posibilitatea statelor membre sd aplice anumite excluderi limitate pentru plata despagubirii
de citre organism®,

38. Prin urmare, ceea ce putea si para, la momentul adoptirii Directivelor 72/166, 84/5 si 90/232, ca
fiind un defect de anticipare din partea legiuitorului in fata problematicii insolvabilitatii, poate cu greu
sa continue a fi perceput ca atare in momentul adoptérii Directivei 2009/103. Astfel, intre timp,
legiuitorul Uniunii a adoptat un anumit numér de masuri care, in domenii foarte variate, aveau in
vedere intr-un mod explicit chestiunea insolvabilitatii prestatorului®. Trebuie si se constate ci nu a
facut acest lucru in domeniul asigurarii de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule.

2. Interpretarea jurisprudentiald

39. Concluzia la care am ajuns intemeindu-ne pe o interpretare istorica, literala si teleologica nu este
contrazisd de cele cateva elemente de interpretare furnizate de Curte care pot fi utile in prezenta
cauza.

40. Este adevarat ca Curtea nu a trebuit sd se pronunte niciodata in mod direct asupra problemei de
interpretare ridicate de prezenta trimitere preliminara. Cu toate acestea, Curtea a interpretat, in
repetate randuri si in diverse contexte, directivele privind obligatia de asigurare de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule. Curtea a amintit in mod repetat ca ,reglementarea Uniunii
[...] urmaireste sa asigure libera circulatie atit pentru vehiculele care provin in mod obisnuit de pe
teritoriul Uniunii, cat si a persoanelor aflate la bordul acestora, precum si si garanteze ca victimele
accidentelor cauzate de aceste vehicule beneficiaza de un tratament comparabil, indiferent de locul de
pe teritoriul Uniunii in care s-a produs accidentul””®, parafrazand astfel preambulul Directivei 72/166.
Mai precis, Curtea a interpretat articolul 3 din directiva mentionatd in sensul cd ,impune statelor
membre sd garanteze cd raspunderea civild pentru pagubele produse de vehiculele care provin in mod
obisnuit de pe teritoriul lor este acoperita prin asigurare si indicd, printre altele, categoriile de daune si
tertii victime care trebuie sa beneficieze de aceasta asigurare”®'.

27 — A se vedea considerentul (14) al Directivei 2009/103.
28 — Idem.

29 — Solvabilitatea intreprinderii de asigurare era astfel in centrul Primei directive 73/239/CEE a Consiliului de coordonare a actelor cu putere de
lege si actelor administrative privind initierea si exercitarea activitatii de asigurare generala directa (JO L 228, p. 3, Editie speciala, 06/vol. 1,
p. 14), devenita aplicabila in sectorul asigurarii de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule prin Directiva 90/618/CEE a
Consiliului din 8 noiembrie 1990 de modificare, in special in ceea ce priveste asigurarea de raspundere civila auto, a Directivelor
73/239/CEE si 88/357/CEE de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea generala directa
(JO L 330, p. 44, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 243). Cu titlu de exemplu, vom face de asemenea trimitere la articolul 7 din Directiva
90/314/CEE a Consiliului din 13 iunie 1990 privind pachetele de servicii pentru célitorii, vacante si circuite (JO L 158, p. 59, Editie speciala,
13/vol. 9, p. 248), precum si la articolul 10 din Directiva 93/22/CEE a Consiliului din 10 mai 1993 privind serviciile de investitii in domeniul
valorilor mobiliare (JO L 141, p. 27, Editie speciald, 06/vol. 7, p. 3).

30 — Hotararea din 1 decembrie 2011, Churchill Insurance Company si Evans (C-442/10, Rep., p. I-12639, punctul 27 si jurisprudenta citati).
31 — Ibidem (punctul 28).
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41. In Hotararea Evans®, Curtea a schitat un inceput de interpretare a articolului 1 alineatul (4) din
Directiva 84/5, afirmand c&, in cazul unui vehicul insuficient asigurat®, ,cu toate cd victima este in
masurd sa identifice paratul in scopul de a intenta o actiune in instantd impotriva lui, o astfel de
actiune risca si se dovedeasca adeseori inutild, deoarece paratul nu dispune de mijloacele financiare
necesare pentru a executa hotérarea pronuntatd impotriva sa”** si ci prin Directiva 84/5 s-ar fi dispus
infiintarea unui organism tocmai pentru a face fati acestui gen de situatii. Insi, avand in vedere ci
actiunea principald se referea la conditiile de despagubire pentru un prejudiciu produs de un vehicul
neidentificat, Curtea nu a mers mai departe cu analiza cazului unui vehicul ,pentru care nu a fost
indeplinita obligatia de asigurare”.

42. Abia prin Hotédrarea Churchill Insurance Company si Evans, citatd anterior, Curtea a degajat un
nou element al interpretirii acestei notiuni. Curtea a subliniat astfel, facand referire la contextul
propriu hotérarii mentionate, cd ,situatia in care vehiculul care a produs dauna era condus de o
persoand neasigurata [...], in timp ce, pe de altd parte, un conducator era asigurat pentru a conduce
acest vehicul si situatia prevdzuta la articolul 1 alineatul (4) al treilea paragraf din Directiva 84/5, in
care vehiculul care a cauzat accidentul nu era inclus in nicio polita de asigurare, nu constituie situatii
nici similare, nici comparabile”®. Curtea a constatat de asemenea cad ,plata despdgubirii de catre
organismul national este conceputd ca o masura de ultimd instantd”, prevazutd doar in doud cazuri®,
si a confirmat ca, ,in pofida obiectivului general de protectie a victimelor urmarit de reglementarea
Uniunii [...], legiuitorul Uniunii [a] permis statelor membre sa excluda plata despagubirii de catre
acest organism in anumite cazuri limitate”?’.

3. Observatii finale

43. Rezultd din ansamblul analizei care preceda ca nicio indicatie textuald explicitd nu permite sa se
afirme ca exista o obligatie de plata a despagubirii de céatre organism in ipoteza in care asiguratorul
persoanei raspunzatoare este insolvabil. Analiza textelor, precum si a evolutiei lor, desi, este adevarat,
constituie o marturie a unei preocupari constante pentru protectia victimelor, evidentiaza de
asemenea faptul cd aceasta preocupare a fost in mod regulat pusa in balantd cu sarcina financiard pe
care o reprezintd plata despagubirii de céitre un organism precum cel prevazut la articolul 1
alineatul (4) primul paragraf din Directiva 84/5, astfel incét, la ora actuald, organismul mentionat este
obligat sa pliteasca o despagubire doar in doud cazuri specifice, iar statele membre au incd
posibilitatea sd limiteze aceastd compensare.

44. Dorim de asemenea sa insistam, in cele din urma, asupra diferentei importante care existd, in
opinia noastrd, intre un vehicul pentru care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare, astfel cum este
descrisa la articolul 3 din Directiva 72/166, si un vehicul asigurat la un asigurator insolvabil. Astfel, un
vehicul pentru care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare este un vehicul neasigurat. In cazul unui
vehicul care a fost asigurat la un asigurator insolvabil, obligatia de asigurare a raspunderii civile pentru
pagubele produse de autovehicule a fost efectiv respectata. Acoperirea riscului este reald, insa plata
despagubirii este intarziata de situatia financiard a asigurdtorului.

45. Aceasta diferenta fundamentala poate fi ilustratd dupa cum urmeaza.

32 — Hotararea din 4 decembrie 2003 (C-63/01, Rec., p. 1-14447).

33 — Expresie pe care, in mod curios, Curtea a considerat-o, in contextul acestei hotaréri, sinonimd cu cea utilizata in textul articolului 1
alineatul (4) din Directiva 84/5, de ,vehicul pentru care nu a fost indeplinitd obligatia de asigurare prevazuta la alineatul (1)” [a se vedea
Hotérarea Evans, citatd anterior (punctul 20)].

34 — Hotararea Evans, citatd anterior (punctul 23).

35 — Hotararea Churchill Insurance Company si Evans, citatd anterior (punctul 40). Sublinierea noastrd. Pentru textul articolului 1 alineatul (4) al
treilea paragraf din Directiva 84/5, a se vedea punctul 7 din prezentele Concluzii.

36 — Hotararea Churchill Insurance Company si Evans, citata anterior (punctul 41).
37 — Ibidem (punctul 42).
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46. In prima ipotezi — absenta unei asigurari incheiate —, raportul juridic este bilateral si direct intre
victimi si persoana raspunzitoare. In aceasti situatie speciald, legiuitorul Uniunii a previzut explicit
compensarea de citre organism in scopul despagubirii victimei, in special din cauza faptului cd o
astfel de situatie implicd doua parti ,slabe”.

47. In a doua ipotezd — incheierea unei asigurari cu un asiguritor insolvabil —, raportul juridic devine
triunghiular si implicd, pe langa persoana raspunzatoare si victima prejudiciului, un profesionist a carui
activitate intra, in plus, sub incidenta unui regim juridic mai complex, din care face parte, printre altele,
reglementarea prudentiald. In aceste conditii, nu este exclus ca alte cdi de atac specifice sa fie
disponibile in scopul compensirii*, ficAnd, prin urmare, mai putin necesard plata despagubirii de catre
organism.

48. In fine, amintim ci o astfel de interpretare a reglementarii Uniunii nu aduce atingere posibilititii
recunoscute statelor membre de a adopta masuri mai favorabile victimelor. Or, astfel cum a remarcat
guvernul maghiar, Alkotmanybirésag (Curtea Constitutionald a Ungariei) a pronuntat o decizie la
8 noiembrie 2011%, in care a considerat cd legiuitorul maghiar nu stabilise garantiile necesare pentru
buna functionare a societatilor mutuale de asigurare — forma sub care a fost constituita MAV — si ca
acesta incélcase Constitutia prin omisiune neadoptand masuri apte sa asigure posibilitatea valorificarii
drepturilor intemeiate pe polite de asigurare auto obligatorie incheiate cu un asigurator care face
obiectul unei proceduri de insolventa initiate inainte de 1 ianuarie 2010.

49. Pentru toate motivele de mai sus, sugeram Curtii sa raspunda ca articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 72/166 si articolul 1 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 84/5 nu se opun unei
legislatii nationale care prevede cd organismul infiintat la nivel national in temeiul articolului 1
alineatul (4) din Directiva 84/5 nu este obligat sd pliteascd despagubiri in cazul unor prejudicii
produse de un vehicul pentru care a fost incheiata o polita de asigurare cu un asigurétor insolvabil.

B — Cu privire la a sasea intrebare

50. Instanta de trimitere solicita Curtii sa adopte o pozitie cu privire la aspectul daca Decretul
guvernamental nr. 190/2004 este conform cu prevederile Directivei 72/166.

51. Este necesar, prin urmare, sa reamintim jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia nu este de
competenta Curtii sa se pronunte, in cadrul procedurii preliminare, asupra compatibilitatii unor
dispozitii din dreptului national cu normele dreptului Uniunii, Curtea limitandu-si analiza la o
interpretare a prevederilor dreptului Uniunii care si fie utila instantei de trimitere, céreia ii revine
obligatia de a aprecia, in fine, conformitatea dispozitiilor nationale cu dreptul Uniunii in vederea
solutiondrii actiunii principale®.

C — Cu privire la problema efectului direct si a conditiilor de angajare a rdspunderii statului pentru
transpunerea incorectd a unei directive

52. Tinand cont de interpretarea pe care sugeram Curtii sa o adopte, apreciem cd nu este necesar sa se
raspunda la intrebarile adresate de instanta de trimitere in ceea ce priveste recunoasterea efectului
direct si conditiile de angajare a rdspunderii statului maghiar pentru transpunerea incorecta a
Directivei 72/166. Prin urmare, vom aborda rapid aceste chestiuni, doar cu titlu pur subsidiar.

38 — In observatiile sale scrise si cu ocazia sedintei, guvernul maghiar a afirmat printre altele ca creantele detinute impotriva asiguritorului
insolvabil ar putea fi recuperate in parte cu ocazia lichidérii.

39 — Decizia nr. 83/2001 (XI.10).
40 — Hotdrérea din 15 iulie 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, Rep., p. I-7467, punctele 28 si 29 si jurisprudenta citata).
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53. Cu titlu introductiv, avand in vedere ca obligatia de a infiinta un organism responsabil cu repararea
daunelor produse de un vehicul pentru care nu a fost indeplinita obligatia de asigurare decurge din
articolul 1 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 84/5, trebuie si se considere, in opinia noastra,
ca intrebarile cu privire la efectul direct si la eventuala angajare a raspunderii statului maghiar, astfel
cum au fost adresate de instanta de trimitere, se referd la Directiva 84/5.

54. Mai mult, poate fi util sd se aminteasca faptul ca problema efectului direct al unei dispozitii
continute intr-o directiva este distincta de cea a conditiilor in care raspunderea unui stat membru
pentru incilcarea dreptului Uniunii trebuie si poata fi ridicatd in fata instantelor nationale®.

55. Astfel, pe de o parte, se pune problema de a sti daci, in cadrul unui litigiu dat, particularii pot sa
invoce impotriva statului® dispozitia din directivi care nu a fost transpusd ori a fost incorect
transpusd, eventual pentru a impiedica aplicarea unei dispozitii nationale contrare si pentru ca aceasta
sa i se substituie. Rezulta dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii cd o dispozitie dintr-o directiva are
efect direct ,dacd, in ceea ce priveste continutul, pare neconditionatd si suficient de precisa”*. Prin
urmare, se pune problema daci articolul 1 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 84/5 permite in
mod suficient sa se identifice beneficiarii obligatiei pe care o consacra si intinderea misiunii
organismului care trebuie sa fie infiintat. Articolul mentionat contine o referire indirecta la articolul 3
din Directiva 72/166, care, la randul sau, lasd statelor membre o anumita putere de apreciere in ceea ce
priveste organizarea regimului de asigurare obligatorie; aceasta putere de apreciere nu este insa decat
de tip procedural sau organizational® si nu aduce atingere nici substantei insdsi a asigurarii
obligatorii, nici cazurilor de platd obligatorie a despagubirii de cétre organism®. Prin urmare, aceasti
referire nu este, in sine, un obstacol in calea recunoasterii efectului direct al dispozitiei in cauza.

56. Mai mult, de vreme ce este vorba despre repararea prejudiciilor produse, articolul 1 alineatul (4)
primul paragraf din Directiva 84/5 tinde sa garanteze drepturile victimelor acestor prejudicii, care apar
astfel ca fiind beneficiarii articolului mentionat. Articolul 1 alineatul (4) primul paragraf din Directiva
84/5 confirma acest lucru prevazind de altfel in mod explicit cd ,[v]ictima se poate [...] adresa direct
organismului care [...] este obligat sa-i dea un raspuns motivat cu privire la plata oricérei despagubiri”.

57. In aceste conditii, articolului 1 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 84/5 i se poate
recunoaste un efect direct.

58. Pe de altd parte, in ceea ce priveste raspunderea statului maghiar, se pune problema daca
inactiunea sau actiunea neadecvata a statului membru poate da nastere unui drept la reparatii in fata
instantelor nationale in favoarea particularilor privati in acest fel de beneficiul drepturilor conferite de
directiva.

59. Potrivit unei jurisprudente consacrate, principiul raspunderii unui stat membru pentru prejudicii
cauzate particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile este inerent sistemului
tratatului ®.

41 — Precizam de asemenea, daca mai era nevoie, ca faptul de a determina dacd articolul 1 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 84/5 poate
fi considerat ca avand un efect direct nu aduce atingere problemei de a sti daca reclamantii din actiunea principald au dreptul si il invoce in
fata instantei de trimitere.

42 — Hotararea din 19 aprilie 2007, Farrell (C-356/05, Rep., p. I-3067, punctul 40 si jurisprudenta citata).
43 — Ibidem (punctul 37 si jurisprudenta citatd).

44 — Pentru o apreciere concordantd, a se vedea punctul 64 din Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea Farrell, citatd anterior.

45 — Acelasi lucru este valabil pentru posibilitatea lasatd statelor membre de a conferi un caracter subsidiar platii despagubirii de catre organism
sau de a reglementa actiunea intre organism si asiguratori: aceste doua elemente lasate la discretia statului nu au ca efect atenuarea
obligatiei ferme de a infiinta un organism responsabil cu despagubirea in cazurile previzute de legiuitorul Uniunii.

46 — Hotérérea Evans, citatd anterior (punctul 82 si jurisprudenta citata).
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60. Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare pare si mentioneze o jurisprudentd nationald
potrivit careia particularii nu pot sa invoce in mod valabil in actiunile in despagubire o neindeplinire
de catre legiuitor a obligatiilor sale atunci cind producerea prejudiciului este imputabild activitatii
legiuitorului sau unei abtineri de a actiona a acestuia®. Prin urmare, trebuie si se aminteascd faptul ca
principiul raspunderii statului pentru prejudicii cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului
Uniunii care ii sunt imputabile ,este valabil pentru orice ipotezd de incalcare a dreptului [Uniunii] de
catre un stat membru, indiferent de organul statului membru a cérui actiune sau inactiune se afla la
originea incalcérii. [...] [i]mprejurarea ca, din perspectiva normelor interne, incédlcarea contestata este
imputabila legiuitorului national nu este de natura sa puna in discutie exigentele inerente protectiei
drepturilor particularilor care invoca dreptul [Uniunii] si, in spetd, dreptul de a obtine repararea
prejudiciului cauzat prin incilcarea mentionata in fata instantelor nationale”*.

61. In ceea ce priveste conditiile in care un stat membru este obligat sd repare prejudiciile cauzate
particularilor prin incélcari ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile, din jurisprudenta Curtii
rezultd cd acestea sunt in numér de trei, ,si anume ca norma de drept incalcatd sa aiba ca obiect
acordarea de drepturi particularilor, incalcarea si fie suficient de grava si sa existe o legatura directa
de cauzalitate intre incalcarea obligatiei care ii incumba statului si prejudiciul suferit de persoanele
vitamate” .

62. Articolul 1 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 84/5 confera particularilor dreptul de a
solicita plata despagubirii de cétre organism in doud cazuri care sunt vizate expres in cuprinsul
acestuia.

63. In continuare, va reveni instantei nationale obligatia de a stabili daci transpunerea incorecti a
Directivei 84/5 pe care ar fi efectuat-o statul maghiar a cauzat reclamantilor din actiunea principala
un prejudiciu care si fie legat in mod direct de incélcarea obligatiei prevazute de norma de drept a
Uniunii. In analiza sa, instanta de trimitere va trebui in special si tina cont de faptul ci reclamantii
din actiunea principald nu sunt victimele prejudiciului, ci autorii acestuia si sa analizeze originea
prejudiciului, care ar putea de asemenea sa se gaseascd in comportamentul fraudulos al asiguratorului.
Instanta de trimitere va trebui de asemenea sa stabileasca daca reclamanti sunt tinuti efectiv, in temeiul
dreptului maghiar, sa repare din propriul patrimoniu prejudiciile pe care le-au cauzat si care nu pot fi
reparate de asiguratorul lor din cauza insolvabilitatii sale.

64. In cazul in care instanta de trimitere va decide ci existd un prejudiciu, aceasta va trebui de
asemenea sa stabileascd daca incalcarea mentionatd constituie o incalcare suficient de grava a dreptului
Uniunii®, in sensul jurisprudentei Curtii. Pentru a realiza acest lucry, instanta de trimitere va trebui sa
tind cont de elementele care caracterizeaza situatia, printre care ,gradul de claritate si de precizie al
normei incalcate, caracterul intentionat sau neintentionat al incélcarii comise sau al prejudiciului
cauzat, caracterul scuzabil sau nescuzabil al unei eventuale erori de drept [si] imprejurarea ca
atitudinile adoptate de cétre o institutie comunitara au putut contribui la adoptarea sau la mentinerea

unor masuri sau a unor practici nationale contrare dreptului [Uniunii]”*".

47 — A se vedea pagina a treia din cererea de pronuntare a hotararii preliminare.
48 — Hotirarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (cauzele conexate C-46/93 si C-48/93, Rec., p. I-1029, punctele 32 si 35).
49 — Hotdrarea Evans, citatd anterior (punctul 83 si jurisprudenta citata).

50 — Ibidem (punctul 87 si jurisprudenta citata).
51 — Ibidem (punctul 86 si jurisprudenta citata).
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65. In fine, sub rezerva respectirii principiilor echivalentei si efectivititii, forma reparatiei este
determinata de ordinea juridica internd a fiecidrui stat membru, cu conditia ca aceasta si fie
corespunzitoare si efectivi®. Curtea a indicat de asemenea cd, pentru a determina prejudiciul
reparabil, instanta nationala poate verifica daca persoana vatimata a facut dovada unei diligente
rezonabile pentru a evita prejudiciul sau pentru a-i limita intinderea™. Acest element de apreciere s-ar
putea dovedi util instantei de trimitere, tindind cont de forma speciala sub care a fost constituita
compania de asigurari din actiunea principala si de rolul avut de asigurati in gestiunea acesteia.

V - Concluzie

66. Avand in vedere ansamblul motivelor care precedd, sugeram Curtii sd raspunda dupa cum urmeaza
la intrebarile adresate de Fovarosi Birdsag:

n]-)

2)

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civild auto si
introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi si articolul 1 alineatul (4) primul
paragraf din Directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea
legislatiilor statelor membre privind asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule nu se opun unei legislatii nationale care prevede cad organismul infiintat la nivel
national in temeiul articolului 1 alineatul (4) primul paragraf din Directiva 84/5 nu este obligat
sa plateascd despagubiri in cazul unor prejudicii produse de un vehicul pentru care a fost
incheiatd o politd de asigurare cu un asigurator insolvabil.

Nu este de competenta Curtii sa se pronunte, in cadrul procedurii preliminare, asupra
compatibilitatii unor dispozitii din dreptului national cu normele dreptului Uniunii, Curtea
limitdndu-si analiza la o interpretare a prevederilor dreptului Uniunii care sa fie utild instantei de
trimitere, careia ii revine obligatia de a aprecia, in fine, conformitatea dispozitiilor nationale cu
dreptul Uniunii in vederea solutionarii actiunii principale.”

52 — Hotararea Brasserie du Pécheur si Factortame, citata anterior (punctele 82 si 83).
53 — Ibidem (punctele 84 si 85).
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