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Jager & Polacek GmbH
impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI)

»Recurs — Marca comunitara — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Regulamentul (CE) nr. 2868/95 —
Procedura de opozitie la inregistrarea unei mérci comunitare — Natura juridica a actului adoptat la
finalul etapei de examinare a admisibilitatii opozitiei — Procedura de revocare — Principiul protectiei
jurisdictionale efective — Principiul securitétii juridice”

1. Actul prin care Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI) solutioneaza o cerere de opozitie la inregistrarea unei marci comunitare admisibila
constituie o simpla ,masura de organizare a procedurii” de opozitie sau o ,decizie” in sensul dreptului
Uniunii?

2. Aceasta este, in esentd, intrebarea pe care o pune prezentul recurs formulat de Jager & Polacek
GmbH impotriva Hotédrarii Tribunalului Uniunii Europene din 12 mai 2011, Jager & Polacek/OAPI”.
Réaspunsul la aceasta intrebare determind, pe de o parte, cdile de atac impotriva actului aflate la
dispozitia persoanei interesate si, pe de alta parte, conditiile in care acest act poate fi revocat de OAPIL.

I - Cadrul juridic

A — Tratamentul procedural al unei cereri de opozitie la inregistrarea unei mdrci comunitare

3. In conformitate cu articolul 8 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 40/94 privind marca
comunitard®, OAPI poate respinge cererea de inregistrare a unei marci comunitare la opozitia
formulata de titularul unei mérci anterioare neinregistrate. Aceastd opozitie poate fi formulata in
conformitate cu articolul 42 din acest regulament. Opozitia trebuie formulata in scris si motivata
intr-un termen de trei luni de la publicarea cererii de inregistrare a marcii comunitare si nu este
consideratd ca fiind formulatd decat dupd achitarea taxei pentru opozitie.

1 — Limba originald: franceza.

2 — T-488/09, denumita in continuare ,hotararea atacatd”.

3 — Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 146, denumit in continuare ,Regulamentul nr. 40/94”). Regulamentul nr. 40/94 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1), care a intrat in vigoare la 13 aprilie 2009. Cu toate acestea, avand
in vedere perioada de desfasurare a situatiei de fapt, litigiul continua sa fie reglementat de Regulamentul nr. 40/94.
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4. Legiuitorul Uniunii a stabilit modalitatile procedurii de opozitie in cadrul normelor 15-22 din
Regulamentul (CE) nr. 2868/95* In special, acesta a precizat normele referitoare la aprecierea
admisibilitatii opozitiei la norma 17 din regulamentul de aplicare, al carei cuprins este urmatorul:

»(1) In cazul in care taxa de opozitie nu a fost achitati inaintea expiririi termenului de opozitie, actul
de opozitie este considerat ca nefiind depus. [...]

(2) In cazul in care actul de opozitie nu a fost depus in perioada de opozitie sau in cazul in care
actul de opozitie nu identifica in mod clar cererea impotriva careia se formuleaza opozitia sau
marca anterioara [..] pe care se bazeazd opozitia, in conformitate cu norma 15 alineatul (2)
literele (a) si (b), sau nu contine motive de opozitie in conformitate cu norma 15 alineatul (2)
litera (c) si in cazul in care respectivele nereguli nu au fost remediate inainte de expirarea
perioadei de opozitie, [OAPI] respinge opozitia ca fiind inadmisibila.

(3) In cazul in care persoana care a formulat opozitia nu prezintd o traducere in conformitate cu
cerintele normei 16 alineatul (1), opozitia este respinsa ca fiind inadmisibila. [...]

(4) In cazul in care actul de opozitie nu respecti celelalte dispozitii ale normei 15, [OAPI]
informeaza persoana care a formulat opozitia in consecinta si o invitd sa remedieze neregulile
constatate in termen de doud luni. In cazul in care neregulile nu sunt remediate in termenul
acordat, [OAPI] respinge opozitia ca fiind inadmisibila.

(5)  Orice decizie adoptata in temeiul alineatului (1), in conformitate cu care se considera ca nu s-a
introdus actul de opozitie si orice decizie de a respinge o opozitie ca fiind inadmisibila in temeiul
alineatelor (2), (3) si (4) este notificata solicitantului.”

5. In temeiul normei 17 din regulamentul de aplicare, opozitia trebuie, asadar, si indeplineasci
criteriile absolute de admisibilitate prevazute la norma 15 alineatul (2) literele (a)-(c) din regulamentul
de aplicare®. Actul de opozitie trebuie astfel si cuprindd numirul de dosar al cererii impotriva cireia
este introdusd opozitia si numele solicitantului maircii comunitare, o identificare clara a maércii
anterioare pe care se bazeazd opozitia, precum si o declaratie potrivit careia cerintele de la articolul 8
alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94 sunt indeplinite.

6. Opozitia mai trebuie sa respecte criteriile referitoare la admisibilitate previzute, in ceea ce le
priveste, la norma 15 alineatul (2) literele (d)-(h) din regulamentul de aplicare. Actul de opozitie
trebuie, in special, sa cuprinda data depunerii si, eventual, data inregistrarii si data de prioritate a
marcii anterioare, o reprezentare a acesteia, bunurile si serviciile pe care se bazeaza opozitia, numele
si adresa persoanei care a formulat opozitia sau, eventual, a reprezentantului acestuia.

7. Norma 18 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare are urmatorul cuprins:

»In cazul in care opozitia este consideratda admisibild in temeiul normei 17, [OAPI] trimite o
comunicare partilor informandu-le ca procedurile de opozitie sunt considerate deschise doud luni de
la primirea comunicarii. [...]”

4 — Regulamentul Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului privind marca
comunitara (JO L 303, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1041/2005 al Comisiei
din 29 ijunie 2005 (JO L 172, p. 4, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 71, denumit in continuare ,regulamentul de aplicare”).

5 — A se vedea Liniile directoare privind procedura de opozitie, partea 1: aspecte procedurale, disponibile pe site-ul internet al OAPI, in special
AV, punctele 1 si 2.
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8. Norma 19 din acest regulament precizeaza, in continuare, natura elementelor si a dovezilor pe care
persoana care a formulat opozitia este invitatd sd le prezinte sau sd le completeze in sustinerea
opozitiei. In special, in conformitate cu alineatul (2) al acestei norme, aceasta este obligati si aduci
dovada existentei, a valabilitatii si a domeniului de protectie a mércii sale anterioare.

9. In sfarsit, legiuitorul Uniunii a precizat normele de procedura referitoare la examinarea pe fond a
opozitiei in cadrul normei 20 din regulamentul de aplicare.

B — Regulile referitoare la revocarea unei decizii adoptate de OAPI

10. Articolul 77a din Regulamentul nr. 40/94 stabileste conditiile referitoare la revocarea unei decizii
adoptate de OAPI. Aceasta dispozitie prevede urmaétoarele:

»(1) Atunci cand [OAPI] [...] ia o decizie [afectatd de] o eroare de procedurd evidentd, care ii este
imputabild, acesta asigura [...] revocarea deciziei [...].

(2) [...] revocarea deciziei [se dispune] din oficiu sau la cererea uneia dintre partile la procedura, de
catre instanta care [..] adopta decizia. [...] revocarea [se dispune] in termen de sase luni de la [..]
adoptarea deciziei, dupa ce au fost ascultate partile la procedura [...]

[...]”

11. Procedura referitoare la revocarea unei astfel de decizii este precizatd la norma 53a din
regulamentul de aplicare. In conformitate cu aceasta norma, OAPI trebuie sa informeze partea
afectatd privind revocarea previzutd, iar aceasta poate prezenta observatii.

II - Istoricul cauzei
12. Istoricul cauzei, procedura in fata Tribunalului si hotararea atacatd pot fi rezumate in continuare®.

13. La 25 martie 2008, reclamanta a formulat opozitie in temeiul articolului 42 din Regulamentul
nr. 40/94 la inregistrarea semnului verbal ,REDTUBE”, solicitatd de RT Mediasolutions sro’.

14. Prin scrisorile din 20 mai 2008, Serviciul pentru marci a trimis o comunicare fiecareia dintre cele
doua parti la proceduri. In aceste scrisori, OAPI a aritat ci opozitia a fost consideratia ca fiind
admisibild in masura in care era intemeiatda pe marca anterioara neinregistrati Redtube. Acesta a
informat cele doud parti ca perioada de conciliere urma si expire la 21 iulie 2008 si ca etapa
contradictorie a procedurii de opozitie urma si inceapa la 22 iulie 2008. In plus, Oficiul a stabilit
termenele pentru ca recurenta sd isi sustina cererea, iar RT Mediasolutions sa raspunda.

15. La 10 septembrie 2008, RT Mediasolutions a sustinut cé recurenta nu a achitat taxa de opozitie la

termen si, prin urmare, a solicitat OAPI, pe de o parte, anularea comunicarii din 20 mai 2008 si, pe de
alta parte, constatarea faptului ca opozitia era consideratd ca nefiind formulata.

6 — Pentru o expunere completd a istoricului litigiului, facem trimitere la punctele 1-20 din hotararea atacata.
7 — Denumita in continuare ,RT Mediasolutions”.
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16. La 2 octombrie 2008, Departamentul marci al OAPI a trimis reclamantei o scrisoare, intitulatd
»Rectificare”, prin care o informa cd comunicarea din 20 mai 2008 a fost trimisd din greseald si ca
trebuia consideratd ca fiind lipsiti de obiect. In urma cererii formulate in acest sens de RT
Mediasolutions, divizia de opozitie a OAPI a adoptat, la 22 ianuarie 2009, o decizie potrivit céreia
opozitia era consideratd ca nefiind formulatd, intrucat taxa de opozitie nu a fost plitita in termenul
necesar.

17. La 20 martie 2009, reclamanta a formulat o cale de atac impotriva deciziei mentionate, apreciind
ca, la 20 mai 2008, OAPI a adoptat o decizie prin care opozitia era declarata admisibila si ca aceasta
decizie nu a fost revocata in conformitate cu normele de procedurd previzute la articolul 77a din
Regulamentul nr. 40/94. La 29 septembrie 2009, Camera a patra de recurs a OAPI a respins
pretentiile reclamantei in special pentru motivul ca scrisoarea din 20 mai 2008 constituia o simpla
mdsura de organizare a procedurii, iar nu o decizie.

III — Concluziile partilor in fata Tribunalului

18. Prin cererea depusa la grefa Tribunalului la 4 decembrie 2009, recurenta a formulat o actiune
avand ca obiect anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a OAPI din 29 septembrie 2009.

19. In sustinerea actiunii, recurenta a invocat trei motive. Nu vom evoca decat al doilea motiv, in
masura in care numai acesta face obiectul prezentului recurs.

20. Al doilea motiv era intemeiat pe incéalcarea articolului 77a alineatele (1) si (2) din Regulamentul
nr. 40/94. In sustinerea acestui motiv, reclamanta arita ci comunicarea OAPI din 20 mai 2008
constituia o decizie. Astfel, in masura in care, in aplicarea normei 17 alineatul (5) din regulamentul de
aplicare, constituie decizii constatarile in conformitate cu care opozitia este considerata ca nefiind
formulata sau prin care se respinge opozitia ca inadmisibild, principiul juridic al actus contrarius sau
al paralelismului formelor ar implica faptul ca actul prin care OAPI declara opozitia ca fiind
admisibila sa fie calificat de asemenea drept ,decizie”.

21. Prin urmare, potrivit recurentei, aceasta decizie nu putea fi revocata decat cu respectarea
procedurii prevazute la articolul 77a din Regulamentul nr. 40/94 coroborat cu norma 53a din
regulamentul de aplicare.

22. Tribunalul a considerat cé scrisoarea din 20 mai 2008 nu constituia o decizie, ci o simpld masura
de organizare a procedurii de opozitie. Pe de o parte, acesta s-a pronuntat in sensul ca scrisoarea
mentionatd nu era decit o comunicare adresatd recurentei cu privire la data initierii etapei
contradictorii a procedurii de opozitie si o invitatie de a prezenta faptele, dovezile si observatiile pe
care isi intemeia opozitia. Pe de alta parte, Tribunalul a apreciat ca scrisoarea mentionata nu genera
niciun efect juridic in privinta recurentei. In sfarsit, acesta s-a pronuntat in sensul ci scrisoarea nu
constituia o luare de pozitie definitiva a OAPI in ceea ce priveste admisibilitatea opozitiei.

23. In continuare, Tribunalul a respins argumentele recurentei intemeiate pe principiul actus
contrarius si al paralelismului formelor. In plus, acesta a considerat ci scrisoarea din 20 mai 2008 nu
era o decizie, recurenta neputand invoca principiul increderii legitime pe care i-ar fi inspirat-o
scrisoarea respectiva.

24. In sfarsit, Tribunalul a constatat ci respectiva cauzi nu privea o inregistrare internationala care
desemneaza Uniunea Europeand si ca nu era necesar si se pronunte cu privire la natura juridica a
notificarii de catre OAPI la Organizatia Mondiala a Proprietatii Intelectuale (OMPI) a opozitiilor
declarate admisibile.
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25. In urma examinarii celorlalte doud motive, Tribunalul a respins, prin hotérarea atacata, actiunea
formulata de recurenta.

IV - Concluziile partilor in fata Curtii

26. Prin recursul formulat, recurenta solicita Curtii anularea hotérarii atacate si obligarea OAPI la plata
cheltuielilor de judecata.

27. OAPI solicita respingerea recursului si obligarea recurentei la plata cheltuielilor de judecata.

V - Recursul

28. Prin motivul sdu unic, recurenta sustine ca Tribunalul a incélcat articolul 77a alineatele (1) si (2)
din Regulamentul nr. 40/94, care prevede o procedura speciald in vederea revocdrii unei decizii
afectate de ilegalitate.

29. Acest motiv se imparte in trei aspecte. In primul rand, recurenta considera ca Tribunalul a savérsit
o eroare de drept atunci cand a retinut ca scrisoarea din 20 mai 2008 constituie o simpla masura de
organizare a procedurii de opozitie si, prin urmare, a incélcat principiile protectiei jurisdictionale
efective si securititii juridice. In al doilea rand, sustine ca Tribunalul nu a interpretat in mod corect
notiunea de comunicare in masura in care aceasta poate, in sine, si contini o decizie. In al treilea
rand, recurenta arata cd hotdrarea atacata este afectata de o lipsa de motivare.

A — Cu privire la primul aspect, intemeiat pe calificarea eronatd a actului in litigiu si pe incdlcarea
principiilor protectiei jurisdictionale efective si securitdtii juridice

30. Primul aspect cuprinde doua critici. Pe de o parte, recurenta sustine ca scrisoarea din 20 mai 2008
prin care OAPI a considerat cererea sa de opozitie ca fiind admisibild contine o decizie si cd aceasta ar
fi trebuit, prin urmare, sa fie revocatd conform procedurii prevazute la articolul 77a din Regulamentul
nr. 44/94. Pe de altd parte, recurenta reproseazd Tribunalului cd a incalcat dreptul ei la o protectie
jurisdictionala efectivd, precum si principiul securitatii juridice.

31. OAPI contesta aceste argumente.

1. Cu privire la prima criticd, intemeiata pe o eroare de drept in privinta naturii juridice a actului in
litigiu

32. Procedura in cauzi, tinand seama de modul sau de derulare si de erorile de apreciere care au
afectat-o, nu este, desigur, satisficitoare. Intelegem, in plus, ci imprejurarea ci actul in litigiu nu a
fost formalizat intr-o ,decizie” o priveaza, a priori, pe recurenta de garantiile procedurale consacrate la
articolul 57 din Regulamentul nr. 40/94, care prevede posibilitatea introducerii unei actiuni in anulare,
si la articolul 77a din acest regulament, care stabileste, in ceea ce il priveste, normele referitoare la
revocarea actelor decizionale.

33. Cu toate acestea, impartiasim opinia Tribunalului potrivit careia acest act nu constituie o decizie, in
special pentru ca nu produce efecte juridice obligatorii in privinta recurentei.

34. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, este necesar, pe de o parte, si se aminteasca jurisprudenta

Curtii referitoare la natura actelor atacabile si, pe de alta parte, sa se examineze substanta actului in
litigiu, precum si cadrul procesual in care se inscrie.
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a) Jurisprudenta Curtii referitoare la natura actelor atacabile in cadrul unei actiuni in anulare

35. Rezulta dintr-o jurisprudenta constantd, amintitd de Tribunal la punctul 90 din hotararea atacata,
cd nu constituie o decizie care sa poatd face, ca atare, obiectul unei actiuni in anulare in sensul
articolului 263 TFUE decat actul susceptibil sd producé efecte de drept obligatorii. Cu alte cuvinte,
interesele reclamantului trebuie sd fie afectate, iar situatia sa juridica trebuie sa fie modificata in mod
distinct®.

36. Este de asemenea cert cd, pentru a determina daca un act produce astfel de efecte, este necesar sa
se ia in considerare substanta acestuia, iar nu prezentarea sa formala®. Este astfel lipsit de relevanta
faptul ca acest act nu este desemnat ca decizie de autorul sau.

37. Aceastd jurisprudentd permite extinderea domeniului de aplicare al actiunii la acte care in mod
formal nu pot fi calificate drept ,decizie”, dar care, in esentd, produc efecte juridice obligatorii.
Aceasta permite totodata sa se evite ca institutiile sa se sustragd controlului instantelor Uniunii prin
simpla nerespectare a unor cerinte de formda, precum titlul actului, motivarea acestuia sau
mentionarea dispozitiilor care constituie temeiul sdu juridic.

38. Existenta efectelor de drept obligatorii este de o importantd deosebitd atunci cénd trebuie apreciat
caracterul atacabil al unui act care se inscrie in cadrul unei proceduri administrative care cuprinde mai
multe etape, precum aceea care priveste examinarea unei opozitii in fata OAPIL In acest cadru, Oficiul
adopta numeroase acte prin care nu numai ca hotaraste masurile de organizare a procedurii, dar face si
o apreciere definitivd in ceea ce priveste temeinicia cererii. Or, nu toate aceste acte produc efecte
juridice in privinta partilor la procedura.

39. Prin urmare, Curtea clasifica aceste acte in categorii diferite.

40. Primele sunt actele prin care institutia in cauza isi stabileste definitiv pozitia la incheierea
procedurii. Acestea constituie acte atacabile, in masura in care produc efecte juridice obligatorii si nu
sunt urmate de niciun alt act care sa poatd da nastere unei actiuni in anulare. Aceasta este situatia
deciziei prin care OAPI considerd ca fiind intemeiatd opozitia unei intreprinderi si, in consecints,
respinge cererea de inregistrare a unei marci comunitare.

41. A doua categorie de acte o reprezintd actele intermediare al caror obiectiv este de a pregati decizia
finala.

42. Pe de o parte, identificam masuri care, desi sunt adoptate in cadrul procedurii pregititoare,
constituie finalul unei etape distincte a procedurii principale si produc efect de drept™.

43. Exista numeroase exemple in cadrul procedurilor de punere in aplicare a articolelor 101 TFUE
si 102 TFUE. Acestea sunt organizate in mai multe faze succesive, precum faza de investigare
prealabila, faza de examinare contradictorie, apoi faza de audiere. Astfel, in Hotararile
Hoechst/Comisia" si Orkem/Comisia’, Curtea a admis c& deciziile prin care Comisia solicita
informatii intreprinderilor sau dispune efectuarea unor investigatii la fata locului constituie acte
atacabile.

8 — Hotararea din 27 martie 1980, Sucrimex si Westzucker/Comisia (133/79, Rec., p. 1299, punctul 15), si Hotararea din 11 noiembrie 1981,
IBM/Comisia (60/81, Rec., p. 2639, punctul 9). A se vedea de asemenea Hotérarea din 18 noiembrie 2010, NDSHT/Comisia (C-322/09 P,
Rep., p. I-11911, punctul 45 si jurisprudenta citata).

9 — Hotarérea din 22 junie 2000, Térile de Jos/Comisia (C-147/96, Rec., p. I-4723, punctul 27 si jurisprudenta citatd).
10 — Hotérarea IBM/Comisia, citatd anterior (punctul 11).

11 — Hotérarea din 21 septembrie 1989 (46/87 si 227/88, Rec., p. 2859).

12 — Hotérarea din 18 octombrie 1989 (374/87, Rec., p. 3283).
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44, In mod similar, Curtea a considerat ci decizia prin care Comisia initiaz, la finalul analizei
preliminare, procedura oficiald de investigare constituie un act atacabil®. Curtea apreciazd cd o
asemenea decizie produce efecte juridice in raport cu statul membru si cu intreprinderile in cauzi,
intrucat Comisia poate dispune suspendarea masurii. Potrivit Curtii, aceste efecte sunt autonome in
raport cu decizia finala si nu pot fi remediate in cadrul unei actiuni impotriva deciziei finale, privand
astfel recurentele de o protectie jurisdictionald suficientd ",

1 1

45. Pe de altd parte, existda masuri de naturd ,pur” " sau ,doar”'® pregititoare. Aceste masuri constituie
doar una dintre etapele care permit institutiei sa adopte decizia finala. Ele nu produc niciun efect de
drept si nu constituie, in conformitate cu jurisprudenta, acte atacabile. Din aceastd perspectivd, Curtea
considerd cd neregulile care pot afecta masurile respective pot fi invocate in sustinerea unei actiuni
indreptate impotriva deciziei finale, in elaborarea cireia acestea constituie o etapd pregititoare".
Aceasta este situatia, in dreptul concurentei, a actului prin care Comisia comunicd obiectiunile
impotriva intreprinderilor.

46. Evocarea acestei jurisprudente permite sa se cunoasca cerintele care orienteaza actiunea Curtii in
aceasta materie.

47. Astfel cum am aritat, Curtea urmareste sa garanteze o protectie jurisdictionald efectiva a
drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii. In Hotirarea Athinaiki
Techniki/Comisia'®, Curtea a amintit cg, intrucit Uniunea Europeand este o comunitate de drept,
modalitétile procedurale aplicabile actiunilor trebuie sa fie interpretate astfel incat aceste modalitati s&
poatad contribui la indeplinirea unui asemenea obiectiv'’. De aceea, actele pregititoare susceptibile si
produca efecte de drept si care constituie finalul unei proceduri accesorii procedurii principale trebuie,
potrivit Curtii, sa poata face obiectul unei actiuni in anulare.

48. Cu toate acestea, Curtea urmaireste de asemenea sa evite o inmultire a actiunilor impotriva
masurilor pregititoare, susceptibile sa paralizeze actiunea institutiilor.

49. Acesta este contextul jurisprudential in care ne revine sarcina de a califica actul in litigiu.
Constituie acesta, dupa cum sustine Tribunalul in hotarédrea atacatd, o simpla mésura de organizare a
procedurii de opozitie, care, in consecintd, nu poate face obiectul unei cdi de atac, sau este vorba
despre o decizie, dupa cum sustine recurenta?

50. Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie examinate substanta scrisorii din 20 mai 2008 si
cadrul procesual in care aceasta se inscrie.

b) Cu privire la substanta actului in litigiu si la cadrul procesual in care acesta se inscrie

51. Astfel cum reiese din situatia de fapt prezentatd la punctul 9 din hotdrarea atacata si din
constatarile Tribunalului care figureaza la punctele 91, 92 si 95 din aceastd hotdrare, pe de o parte,
scrisoarea din 20 mai 2008 indicd recurentei ca opozitia sa ,a fost consideratd ca fiind admisibila in
masura in care era intemeiata pe marca anterioara neinregistrata Redtube” si ca, daca opozitia se
intemeia pe alte drepturi anterioare, examinarea admisibilitatii acestor alte drepturi nu a avut loc inca.

13 — Hotérarea din 9 octombrie 2001, Italia/Comisia (C-400/99, Rec., p. I-7303).
14 — Ibidem (punctele 59, 60, 62 si 63).
15 — Hotérarea IBM/Comisia, citatd anterior (punctul 12).

16 — Hotérarea Italia/Comisia, citatd anterior (punctul 63).

17 — Hotérarea IBM/Comisia, citatd anterior (punctul 12).

18 — Hotérarea din 17 iulie 2008 (C-521/06 P, Rep., p. [-5829).
19 — Punctul 45 si jurisprudenta citata.
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Pe de altd parte, scrisoarea o informeaza, ca si pe RT Mediasolutions, in legiturd cu intinderea
perioadei in care pot incerca si ajungd la o intelegere, cu data de deschidere a etapei contradictorii a
procedurii si, in sfarsit, cu termenele in care recurenta putea si isi sustind opozitia, iar RT
Mediasolutions sa raspunda.

52. Este clar ca a doua parte a acestei scrisori constituie o simpla comunicare destinata partilor, lipsita
de orice natura decizionald, in masura in care OAPI le informeaza, in conformitate cu norma 18
alineatul (1) din regulamentul de aplicare, in legatura cu termenele care guverneazi derularea
procedurii de opozitie.

53. Cu toate acestea, scrisoarea in cauza nu poate fi interpretata ca limitandu-se sd informeze partile in
legitura cu deschiderea procedurii de opozitie si cu termenele aferente. Astfel, este necesar sa se tind
seama de prima parte a scrisorii din 20 mai 2008, in care OAPI indica recurentei cd opozitia ei ,a fost
declarata admisibila” in masura in care se intemeiazd pe marca anterioara neinregistratd Redtube.

54. In opinia recurentei, aceasta ar constitui, in sine, o decizie in misura in care, in esenti, OAPI ar
adopta o apreciere definitiva in legatura cu admisibilitatea cererii de opozitie, susceptibila sa produca
efecte juridice obligatorii. Este adevarat ca utilizarea verbului ,a declara” indicd faptul ca OAPI a
statuat in mod efectiv cu privire la admisibilitatea pretentiei.

55. Acest lucru nu este insd suficient, in opinia noastra, pentru a recunoaste actului in litigiu o natura
decizionala.

56. Procedura de opozitie cuprinde doua etape care trebuie diferentiate. Existd, pe de o parte, etapa
examindrii admisibilitatii opozitiei, prevazuta la norma 17 din regulamentul de aplicare, si, pe de alta
parte, etapa examindrii propriu-zise, instituita prin articolul 43 din Regulamentul nr. 40/94 si
reglementata de normele 18-20 din regulamentul de aplicare.

57. Etapa de examinare a admisibilititii opozitiei are caracter preliminar. Aceastd etapa trebuie si
permitd OAPI sa aprecieze admisibilitatea opozitiei in ceea ce priveste conditiile prevazute in mod
expres la normele 15 si 16 din regulamentul de aplicare. OAPI trebuie, prin urmare, si se asigure ca
sunt indeplinite conditiile absolute stabilite la norma 15 alineatul (2) literele (a)-(c) si la norma 16
alineatul (1) din acest regulament, cu alte cuvinte, pe de o parte, cd actul de opozitie identifica
intr-adevar cererea de inregistrare a maircii comunitare contestatd, marca anterioara si motivele pe
care se intemeiaza opozitia si, pe de alta parte, ca actul de opozitie este tradus. OAPI trebuie de
asemenea sa se asigure ca sunt indeplinite conditiile relative prevdzute la norma 15 alineatul (2)
literele (d)-(h) din regulamentul de aplicare, si anume ca actul de opozitie trebuie sd cuprinda o
reprezentare a marcii anterioare, s identifice produsele si serviciile in cauza, precum si persoana care
a formulat opozitia sau pe reprezentantul acesteia.

58. Dacd nu sunt indeplinite aceste conditii, OAPI trebuie in acest caz sd respinga opozitia ca
inadmisibilda prin adoptarea unei decizii care marcheazd, asadar, sfarsitul procedurii de opozitie.
Numai in aceastd ipoteza prevede legiuitorul Uniunii obligatia OAPI de a adopta o decizie care poate
face obiectul unei céi de atac in conformitate cu articolul 57 din Regulamentul nr. 40/94.

59. In schimb, atunci cand toate conditiile sunt indeplinite, OAPI recunoaste admisibilitatea opozitiei
printr-un act pe care legiuitorul Uniunii nu l-a definit in mod efectiv.
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60. In aceasta ipotezi si in conformitate cu norma 18 alineatul (1) prima tezi din regulamentul de
aplicare, acest act marcheazi deschiderea procedurii de examinare propriu-zisi a opozitiei®. Aceasta
procedurd trebuie sia permitda OAPI sid aibd informatii complete cu privire la toate elementele
prezentate in sustinerea opozitiei si sd se pronunte cu privire la aspectele de fond legate de aceasta.
Astfel, abia in aceasta etapa a procedurii, persoana care a formulat opozitia este obligata sd prezinte
faptele, dovezile si observatiile in sustinerea opozitiei in conformitate cu norma 19 din regulamentul
de aplicare si, pe aceasta bazd, OAPI va examina temeinicia opozitiei, apreciind daca existd vreun risc
ca inregistrarea marcii solicitate sa aduca atingere drepturilor dobéndite de persoana care a formulat
opozitia. Numai la finalul acestei examinari, OAPI va adopta o decizie definitiva prin care va putea fie
sa respinga in tot sau in parte opozitia, fie si o considere intemeiatd, respingénd, prin urmare, in tot
sau in parte, cererea de inregistrare a marcii comunitare. Potrivit articolului 57 din Regulamentul
nr. 40/94, aceasta decizie va putea face obiectul unei actiuni in anulare.

61. Se impune constatarea ca actul prin care OAPI considera opozitia ca fiind admisibila nu constituie,
asadar, un act prin care se adopta decizia finala a OAPI in cadrul procedurii de opozitie, ci un act de
procedura pregatitor care, prin faptul cd declanseazd procedura de examinare pe fond a opozitiei,
marcheaza inceputul elaborarii pe etape a deciziei finale.

62. Pe de alta parte, actul in cauza nu produce, in opinia noastrd, niciun efect juridic obligatoriu.
Acesta permite declansarea etapei in care partile incearcd sa ajungd la o intelegere si, in lipsa unui
acord amiabil, deschide dezbaterile asupra problemelor de fond legate de opozitie. In ceea ce o
priveste pe persoana care a formulat opozitia, declansarea procedurii de opozitie propriu-zise nu
genereazd in sarcina ei decat o singura obligatie — daca doreste ca demersurile sale sa fie incununate de
succes —, aceea de a prezenta toate faptele si observatiile care vin sa sustind opozitia.

63. Prin urmare, nu putem considera ca actul in litigiu afecteazd interesele recurentei sau modifica
situatia ei juridica. Aceasta din urma nu este comparabild cu situatia unui stat membru care, ca
urmare a deschiderii de catre Comisie a procedurii oficiale de investigare a unui ajutor in curs de
executare, este obligat si suspende aplicarea acestuia sau cu situatia unei persoane fizice care, ca
urmare a admisibilititii dosarului sdu de supraindatorare, beneficiaza de suspendarea automata a
procedurilor de executie silita indreptate impotriva bunurilor sale. In speti, efectele actului in litigiu
nu depasesc efectele proprii unui act de procedura si nu afecteaza, in afara situatiei sale procedurale,
situatia juridica a recurentei” si pe un plan mai general, nici pe aceea a partilor in proceduri.

64. In aceastd privintd, trebuie ardtat cd recurenta nu are niciun interes sa formuleze o actiune
impotriva unui act prin care OAPI declara opozitia sa ca fiind admisibila.

65. Avand in vedere aceste elemente, consideram ca actul prin care OAPI a declarat admisibila
opozitia recurentei constituie o mdsura pregititoare, lipsitd de efecte juridice obligatorii in privinta
recurentei.

66. In consecintd, apreciem cd Tribunalul nu a savérsit o eroare de drept atunci cdnd a retinut, la
punctul 102 din hotarirea atacatd, cd scrisoarea din 20 mai 2008 nu constituie o decizie® si
propunem Curtii sa respinga acest prim motiv ca neintemeiat.

20 — Mai trebuie precizat cd, in conformitate cu articolul 43 alineatul (4) din Regulamentul nr. 40/94, OAPI poate invita partile, in aceasti etapa,
sd ajunga la o intelegere si poate stabili un termen in aceastd privinta inainte de initierea, eventual, a etapei examindrii propriu-zise. Dacd
apreciazd ci nu este util si se ajungd la o intelegere sau daca pirtile nu au ajuns la un acord amiabil, atunci incepe etapa examindrii
propriu-zise a opozitiei.

21 — A se vedea in aceasta privinta argumentele dezvoltate de Tribunal la punctele 128 si 129 din hotararea atacata.

22 — In schimb, exprimam unele rezerve atunci cand Tribunalul califici actul in litigiu drept simpld ,masura de organizare a procedurii”. Acest
aspect nu face insa parte din discutie si, daca aceasta calificare ar fi, eventual, eronatd, acest lucru nu ar avea nicio consecintd asupra
deznodamantului litigiului.
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2. Cu privire la cea de a doua critica, intemeiata pe nerespectarea principiilor protectiei jurisdictionale
efective si securitatii juridice

67. Prin intermediul celei de a doua critici, recurenta reproseaza Tribunalului cd nu ar fi respectat
dreptul sdu la o protectie jurisdictionala efectivd, contestand orice natura decizionald a actului in
litigiu. Mai sustine cd Tribunalul a incalcat principiul securitétii juridice in méasura in care ea putea
pretinde in mod legitim, pe de o parte, ca OAPI si se fi pronuntat definitiv cu privire la
admisibilitatea cererii sale si sd deschida procedura de opozitie si, pe de altd parte, ca OAPI sa
respecte dispozitiile prevazute la articolul 77a din Regulamentul nr. 40/94.

a) Cu privire la nerespectarea principiului protectiei jurisdictionale efective

68. Dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva constituie un principiu general al dreptului Uniunii
care, amintim, este consacrat si la articolele 6 si 13 din Conventia europeand pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale*, precum si la articolul 47 primul paragraf din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®. Acest principiu impune ca orice persoana ale carei
drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac eficienta
in fata unei instante judecatoresti.

69. In spetd, nu consideram ci Tribunalul a incilcat principiul in cauza atunci cand a apreciat ca actul
in litigiu nu constituie o decizie. Pe de o parte, amintim cd acest act nu instituie niciun drept in
favoarea recurentei si, asadar, nu afecteaza situatia ei juridica. Aceasta, dupd cum am aritat, nu are de
altfel niciun interes si introducd o actiune in justitie pentru a solicita anularea actului in litigiu,
intrucat obiectul acestuia consta in admiterea admisibilititii opozitiei pe care a introdus-o ea insasi. Pe
de alta parte, este cert ca recurenta nu a fost privatd de posibilitatea de a-si valorifica drepturile si de a
denunta eventualele nereguli de care ar fi afectatd prezenta procedura, din moment ce a formulat o
actiune in anulare impotriva deciziei din 22 ianuarie 2009 prin care OAPI a declarat opozitia sa ca
nefiind formulata.

70. Prin urmare, apreciem ca aceastd critica trebuie respinsa.

b) Cu privire la nerespectarea principiului securitatii juridice

71. Din continutul scrisorii din 2 octombrie 2008, intitulata ,Rectificare”, rezulta ca OAPI a revocat
actul in litigiu, aratand cd acesta fusese trimis din greseald si ca trebuia considerat ca fiind fard obiect.
Este evident, dupa cum OAPI a recunoscut de altfel in cadrul sedintei, cd acest act cuprindea in
realitate o eroare de apreciere, care a afectat de nelegalitate examinarea referitoare la admisibilitatea
cererii in cauza si a condus, in mod eronat, la deschiderea procedurii de opozitie. Modul in care actul
mentionat a fost revocat, ca si termenul in care a reactionat OAPI sunt, in opinia noastra, deosebit de
criticabile si ridica in mod evident intrebari privind respectarea principiilor securitétii juridice si
protectiei increderii legitime.

72. Cu toate acestea, este cert cd OAPI are dreptul de a revoca un act care i se pare eronat™. Aceastd
competenta isi are temeiul in principiul legalitatii, care impune sd nu se mentind o nelegalitate,
permitindu-i astfel administratiei, ca urmare a desfiintarii actului afectat de nelegalitate, si
restabileascd ordinea juridica perturbatd in mod nejustificat. Aceasta permite de asemenea evitarea
initierii unor actiuni in justitie, contribuind in mod evident la asigurarea unei bune administrari.

23 — Aceasta conventie a fost semnati la Roma la 4 noiembrie 1950.
24 — A se vedea in special Hotararea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 37 si jurisprudenta citata).
25 — Hotararea din 4 mai 2006, Comisia/Regatul Unit (C-508/03, Rec., p. I-3969, punctul 68 si jurisprudenta citati).
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73. Rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cé revocarea unui act afectat de nelegalitate trebuie sa fie
supusa unor conditii foarte stricte, intrucat aceasta echivaleazd cu a concilia principiul legalitatii cu
principiul securitatii juridice si, in acest cadru, si se respecte increderea legitima a beneficiarului
acestui act care a crezut in legalitatea acestuia®. Astfel, principiul securitétii juridice, care constituie
un principiu general al dreptului Uniunii”, urmareste si garanteze caracterul previzibil al situatiilor si
al relatiilor juridice carora li se aplica dreptul Uniunii* si impune ca institutiile Uniunii si respecte
intangibilitatea actelor pe care le-au adoptat. Prin urmare, in cazul revocdrii unui act afectat de
nelegalitate, Curtea impune ca institutia in cauza sa respecte normele de competentd si de procedura
aferente, sd actioneze intr-un termen rezonabil si sa tind seama de masura in care, eventual, persoana
interesatd a avut incredere in legalitatea actului.

74. In cadrul Regulamentului nr. 40/94, legiuitorul Uniunii a previzut astfel, la articolul 77a din acesta,
o procedura speciala care permite OAPI si revoce o decizie afectata de o eroare evidentd de procedura,
care ii este imputabild. In conformitate cu alineatul (2) al acestui articol, OAPI trebuie astfel sa dispuni
revocarea unei astfel de decizii in termen de sase luni de la adoptarea acesteia, dupa ce au fost ascultate
partile la procedurd. Aceasta procedura introduce revocarea actului nelegal in cadrul unui termen,
garantie a securitatii juridice, si recunoaste fiecireia dintre partile la procedura dreptul de a fi
ascultata.

75. Cu toate acestea, garantiile acordate persoanei in cauzi in acest context nu sunt recunoscute decat
in masura in care actul in cauzi instituie un drept si afecteaza situatia juridica si materiald a acesteia.

76. Or, am constatat cd actul in litigiu, in masura in care constituie un act de procedura, pregatitor al
deciziei finale, nu este susceptibil sa produca efecte juridice in privinta recurentei si, ca atare, nu
constituie o decizie. Prin urmare, in opinia noastra, aceasta nu poate invoca principiul securitatii
juridice in ceea ce priveste revocarea actului in litigiu.

77. Avand in vedere aceste elemente, apreciem cd a doua criticd invocata de recurenta trebuie de
asemenea sa fie respinsa.

78. Prin urmare, propunem Curtii sd declare primul aspect al motivului unic invocat de recurenta ca
fiind neintemeiat.

B — Cu privire la al doilea aspect, intemeiat pe o interpretare eronatd a notiunii de comunicare

79. Prin intermediul celui de al doilea aspect al motivului unic, recurenta reproseaza Tribunalului ci, la
punctul 114 din hotararea atacati, si-a intemeiat rationamentul pe faptul cd norma 17 alineatul (5) din
regulamentul de aplicare mentioneaza o ,decizie” in cazul in care se considera ci nu s-a introdus actul
de opozitie, iar norma 18 alineatul (1) din acest regulament utilizeazd termenul ,,comunicare”. Or, din
norma 62 alineatul (1) din regulamentul mentionat rezultd cd o comunicare poate sd cuprindd si o
decizie”.

80. OAPI contesta acest argument.

26 — Hotararea Curtii din 17 aprilie 1997, de Compte/Parlamentul European (C-90/95 P, Rec., p. 1-1999, punctul 35 si jurisprudenta citatd), si
Hotararea Tribunalului din 20 noiembrie 2002, Lagardére si Canal+/Comisia (T-251/00, Rec., p. 11-4825, punctul 140).

27 — Hotdérarea din 6 aprilie 1962, de Geus (13/61, Rec., p. 89).

28 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 15 decembrie 1987, Irlanda/Comisia (325/85, Rec., p. 5041, punctul 18), si Hotérérea din 18 mai
2000, Rombi si Arkopharma (C-107/97, Rec., p. I-3367, punctul 66 si jurisprudenta citata).

29 — Aceasta dispozitie prevede urmatoarele:

»Hotararile [a se citi «deciziile»] supuse unui termen pentru recurs, citatiile si alte documente stabilite de presedintele [OAPI] se notifica
prin scrisoare recomandata cu confirmare de primire. Toate celelalte notificiri se efectueaza prin posta obisnuita”.
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81. Asemenea OAPI, considerdam cé acest argument nu este intemeiat.

82. Pe de o parte, recurenta nu poate reprosa Tribunalului ca s-a referit chiar la dispozitiile legislatiei
aplicabile pentru a-si intemeia aprecierea privind natura juridicd a actului in litigiu.

83. Pe de altd parte, recurenta nu tine seama de expunerile care precedd punctul 114 din hotararea
atacatd, in special, de cele care figureaza la punctele 88-102 din aceasta, in care Tribunalul a prezentat
motivele pentru care actul in litigiu nu este susceptibil si constituie o decizie. In aceastd privints,
Tribunalul a luat pe deplin in considerare faptul cd o comunicare, precum cea in cauzd, poate, ca
atare, sa cuprinda o decizie. Astfel, la punctul 94 din hotérarea atacatd, Tribunalul a amintit ca ,nu
este posibil sd se limiteze numai la examinarea formei scrisorii din 20 mai 2008” si ca, pentru a stabili
daca aceasta scrisoare constituie o decizie, trebuie sa se faca trimitere la substanta actului mai degraba
decat la forma acestuia, in conformitate cu jurisprudenta Curtii.

84. In lumina acestor elemente, propunem, asadar, Curtii sa respingd acest al doilea aspect ca fiind
neintemeiat.

C — Cu privire la al treilea aspect, intemeiat pe incdlcarea obligatiei de motivare

85. Prin intermediul celui de al treilea aspect al motivului sau unic, reclamanta aratd, in esentd, ca
Tribunalul si-a incalcat obligatia de motivare atunci cand nu a raspuns, in suficienta masurd, la
argumentul sau intemeiat pe efectele juridice concrete pe care le produce inregistrarea internationala
a unei marci care desemneazd Uniunea. Astfel, in prima instantd, recurenta a sustinut ca, in ipoteza
unei asemenea inregistrari, OAPI este obligat sd informeze OMPI in legatura cu admisibilitatea unei
opozitii, ceea ce ar produce efecte juridice concrete in masura in care s-ar face mentiune, in registrul
international al marcilor, despre refuzul provizoriu de acordare a protectiei. Or, la punctul 132 din
hotararea atacatd, Tribunalul s-ar fi limitat s raspundd urmétoarele:

»[...] este suficient s se constate cd prezenta cauzd nu priveste o inregistrare internationald care
desemneaza Uniunea, ci o cerere de inregistrare a unei marci comunitare. Nu este necesar si se
statueze asupra naturii juridice a unei astfel de notificari a OMPI de catre OAPI in cadrul cererilor de
inregistrare internationald care desemneazd Uniunea.”

86. Recurenta reproseazd Tribunalului cd nu a tinut seama de faptul ca actul prin care OAPI
informeaza OMPI in legdtura cu admisibilitatea unei opozitii ar constitui o decizie. Astfel, principiile
protectiei jurisdictionale efective si securitatii juridice ar fi impus in acest caz ca actul in litigiu, in
masura in care constituie o comunicare adresatd solicitantului marcii in acelasi context, sa fie calificat
de asemenea drept ,decizie”.

87. OAPI contesta acest argument, sustindnd in special ca procedurile de inregistrare comunitara si
internationald nu sunt comparabile.

88. Pentru a aprecia temeinicia argumentului mentionat, trebuie amintit continutul obligatiei de
motivare care incumba Tribunalului.

89. Obligatia de a motiva hotérérile rezultd din articolul 36 din Statutul Curtii de Justitie, aplicabil

Tribunalului in temeiul articolului 53 primul paragraf din acest statut si in temeiul articolului 81 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului.
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90. Potrivit unei jurisprudente constante, motivarea unei hotérari trebuie sa mentioneze in mod clar si
neechivoc rationamentul Tribunalului, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate si ia
cunostintd de temeiurile deciziei adoptate, iar Curtii, sd isi exercite controlul jurisdictional®. Fiind
vorba despre o actiune intemeiata pe articolul 263 TFUE, cerinta motivarii implica in mod evident ca
Tribunalul sd analizeze motivele de anulare invocate de reclamant si sd expund ratiunile care au
condus la respingerea motivului sau la anularea actului in cauza.

91. Cu toate acestea, in Hotarérea Connolly/Comisia®, Curtea a limitat aceastd obligatie de a raspunde
motivelor invocate. Instanta a considerat cd motivarea unei hotarari trebuie sa fie apreciata in functie
de imprejurarile spetei®si ci nu se poate cere ca Tribunalul si rispundd ,in detaliu la fiecare
argument invocat de cétre reclamant, in special daca nu avea un caracter suficient de clar si de precis
si nu se intemeia pe elemente de proba corespunzitoare” ™.

92. Avand in vedere aceste elemente, apreciem cad Tribunalul a raspuns la un standard juridic
corespunzator argumentelor invocate de recurenta. Instanta a explicat motivul pentru care nu era
necesar, in opinia sa, sd se pronunte asupra naturii juridice a actului prin care OAPI informeaza
OMPI in legatura cu admisibilitatea unei opozitii in cadrul unei cereri de inregistrare internationala
care desemneaza Uniunea. Desigur, aceastd explicatie este scurtd, dar nu este mai putin suficienta in
masura in care, in mod evident, natura juridica a actului in litigiu nu poate sa constituie o
transpunere a naturii unui act adoptat in cadrul unei proceduri distincte si care produce efecte
specifice acesteia, ci trebuie apreciata in raport cu substanta si cu efectele juridice proprii ale actului
litigios.

93. Precizam, pe de alta parte, ca aceastd explicatie a permis recurentei sa critice aprecierea
Tribunalului si permite de asemenea Curtii sa isi exercite controlul jurisdictional.

94, In acest context, consideram ci rationamentul Tribunalului, prezentat la punctul 132 din hotirarea
atacata, nu sufera de o lipsd de motivare.

95. In consecinta, propunem Curtii si respinga al treilea aspect al motivului unic ca fiind neintemeiat.

96. In lumina tuturor elementelor ce precedi, propunem Curtii si declare motivul unic invocat de
recurentd, intemeiat pe incilcarea articolului 77a alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 40/94,
neintemeiat si, prin urmare, sa respingd recursul formulat de aceasta.

VI - Concluzie

97. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sd declare si sa hotarasca
urmadtoarele:

1)  Respinge recursul.

2)  Obligé Jager & Polacek GmbH la plata cheltuielilor de judecata.

30 — Hotararea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia (C-280/08 P, Rep., p. I-9555, punctul 136). A se vedea de asemenea Hotararea
din 14 mai 1998, Consiliul/de Nil si Impens (C-259/96 P, Rec., p. I-2915, punctele 32-34), si Hotararea din 17 mai 2001, IECC/Comisia
(C-449/98 P, Rec., p. I-3875, punctul 70), precum si Ordonanta presedintelui Curtii din 19 iulie 1995, Comisia/Atlantic Container Line si
altii [C-149/95 P(R), Rec., p. 1-2165, punctul 58], Ordonanta presedintelui Curtii din 14 octombrie 1996, SCK si FNK/Comisia
[C-268/96 P(R), Rec., p. 1-4971, punctul 52], si Ordonanta presedintelui Curtii din 25 iunie 1998, Antilele Olandeze/Consiliul
[C-159/98 P(R), Rec., p. I-4147, punctul 70].

31 — Hotdérarea din 6 martie 2001 (C-274/99 P, Rec., p. [-1611).

32 — Punctul 120.

33 — Punctul 121. A se vedea de asemenea Hotéararea din 11 septembrie 2003, Belgia/Comisia (C-197/99 P, Rec., p. I-8461, punctul 81).
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