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[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Bundesfinanzhof (Republica Federald
Germania)]

»Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugatd — Dreptul statului membru autorizat sa aplice o masura
derogatorie de a o aplica numai partial — Notiunea «lucrari de constructii»”

I — Introducere

1. Prin prezenta procedura, Bundesfinanzhof din Republica Federald Germania adreseaza Curtii o
intrebare preliminara privind interpretarea Deciziei 2004/290/CE a Consiliului din 30 martie 2004 de
autorizare a Germaniei sa aplice o masurd de derogare de la articolul 21 din A sasea directiva
77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre
referitoare la impozitele pe cifra de afaceri’.

II - Cadrul normativ

A — Dreptul Uniunii
2. Articolul 1 din Decizia 2004/290 prevede:

»Prin derogare de la articolul 21 alineatul (1) litera (a) din Directiva 77/388/CEE, astfel cum a fost
modificat prin articolul 28g din directiva mentionatd, Republica Federald Germania este autorizata,
incepand cu 1 aprilie 2004, si& desemneze ca persoane obligate la plata TVA-ului pe destinatarii
livrarilor de bunuri si ai prestarilor de servicii previzuti la articolul 2 din aceastd decizie”. [traducere
neoficiala]

1 — Limba originala: italiana.
2 — JO L 94, p. 59.
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3. Articolul 2 din Decizia 2004/290 prevede:

»Destinatarul livrarilor de bunuri sau al prestérilor de servicii poate fi considerat persoana obligaté la
plata TVA-ului in urmatoarele cazuri:

(1) atunci cand serviciile de curatenie a cladirii au fost prestate in favoarea unei persoane impozabile,
cu exceptia cazului in care beneficiarul serviciilor nu inchiriazd mai mult de doud locuinte sau
atunci cand lucrarile de constructii au fost efectuate in favoarea unei persoane impozabile;

(2) atunci cdnd bunurile imobile au fost livrate unei persoane impozabile in conformitate cu
articolul 13 sectiunea B literele (g) si (h), in masura in care furnizorul a ales sa impoziteze
livrarea”. [traducere neoficiali]

4. Articolul 2 din A sasea Directivd 77/388/CEE® a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea

legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe

valoarea adaugata: baza unitara de evaluare prevedea, in textul relevant in prezenta cauza:

»ount supuse taxei pe valoarea addugata:

1. livrarile de bunuri si prestérile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de catre o
persoand impozabild care actioneaza ca atare;

2. importul de bunuri”. [traducere neoficiald]

5. Articolul 5 alineatele (1) si (5) din Directiva 77/388 prevedea, in textul relevant in aplicarea deciziei
mentionate:

»(1) «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.

[.]

(5) Statele membre pot considera livriri, in sensul alineatului (1), predarea anumitor lucriri de

constructii [imobiliare]”. [traducere neoficiala]
6. Articolul 6 din Directiva 77/388 prevedea, in textul relevant in speta:
»Prestarea de servicii

(1) «Prestare de servicii» inseamnd orice operatiune care nu constituie o livrare de bunuri in sensul
articolului 5.

[..]”

3 — JOL 145, p. 1.
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7. Articolul 1 punctul 7 din Directiva 2006/69/CE* a Consiliului din 24 iulie 2006 de modificare a
Directivei 77/388/CEE 1in ceea ce priveste anumite mdsuri vizdnd simplificarea procedurilor de
percepere a taxei pe valoarea addugata pentru a contribui la combaterea evaziunii si a fraudei fiscale si
de abrogare a anumitor decizii care acorda derogiri prevede:

»7. La articolul 21 alineatul (2), in versiunea care figureaza la articolul 28g, se adauga litera urmatoare:

«c) in cazul in care se efectueaza urmatoarele livrari sau prestari, statele membre pot stabili ca
persoana pasibila de plata impozitului este persoana platitoare de impozit pentru care sunt
efectuate respectivele livrari sau prestari:

(i) prestarea de lucrari de constructii, inclusiv lucrari de reparatii, de curatenie, de intretinere, de
transformare si de demolare in cazul bunurilor imobile, precum si predarea de lucrari de
constructii [imobiliare] considerata ca fiind o livrare de bunuri in temeiul articolului 5
alineatul (5);

[...]»”

8. Articolul 199 din Directiva 2006/112/CE® a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul
comun al taxei pe valoarea addugata prevede ca:

»(1) Statele membre pot prevedea ca persoana obligatd la plata TVA sa fie persoana impozabild
destinatara a urmatoarelor operatiuni:

(@) lucrari de constructii, inclusiv servicii de reparatii, curitenie, intretinere, transformare si
demolare legate de bunuri imobile, precum si livrarea de lucrari de constructii [imobiliare]
considerate ca o livrare de bunuri in temeiul articolului 14 alineatul (3);

[...]”

B — Dreptul national

9. Articolul 3 alineatele 1, 4 si 9 din Legea privind impozitul pe cifra de afaceri din 2005
(Umsatzsteuergesetz 2005, denumitd in continuare ,UstG”), prevede:

»1. Livrarile efectuate de o intreprindere reprezinta operatiuni prin care intreprinzatorul sau un tert
desemnat de acesta conferd beneficiarului sau unui tert desemnat de acesta capacitatea de a dispune
de bunuri in nume propriu (transferul dreptului de a dispune de bunuri). [...]

4. In cazul in care intreprinzatorul efectueazi o operatiune de extindere sau de construire a unui bun
si utilizeaza in acest scop materiale pe care le achizitioneaza el insusi, operatiunea trebuie considerata
livrare (livrare de lucriri), dacd materialele nu sunt doar adaosuri sau alte elemente accesorii. Acest
lucru este valabil si atunci cand bunurile sunt fixate in mod perpetuu pe acel teren. [...]

9. Sunt considerate alte operatiuni prestatiile care nu constituie livrari. [...]”
10. Articolul 13a alineatul 1 punctul 1 din UStG, in versiunea in vigoare incepand cu 1 aprilie 2004,

intemeiat pe Decizia 2004/290/CE, prevede cd, in cazul mentionat la articolul 1 alineatul 1 punctul 1,
cel ce trebuie s pliteascd impozitul este antreprenorul.

4 — JO L 221, p. 9, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 247.
5 — JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7.
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11. Articolul 13b alineatul 1 punctul 4 si alineatul 2 a doua tezd din UStG, in versiunea in vigoare
incepand cu 1 aprilie 2004, prevede:

»1) Pentru urmatoarele operatiuni impozabile, impozitul este exigibil odatd cu emiterea facturii, insa
nu mai tarziu de sfarsitul lunii care urmeaza celei in care s-a efectuat operatiunea: [...]

4.  livrarile de lucréari si alte operatiuni care au ca obiect constructia, repararea, conservarea,
modificarea sau dezafectarea constructiilor, cu exceptia operatiunilor de planificare si de
supervizare. |...]

2) [...] In cazurile mentionate la alineatul 1 prima tezi punctul 4 prima tezd, clientul datoreazi
impozitul atunci cand este o intreprindere care presteazd servicii conform alineatului 1 prima teza
punctul 4 prima teza din UStG. [...]”

12. Articolul 48 alineatul 1 a treia tezd din Legea privind impozitul pe venit (Einkommensteuergesetz)
defineste lucrarile de constructii ca fiind:

»[...] toate operatiunile care au ca obiect constructia, repararea, conservarea, modificarea sau
dezafectarea constructiilor”.

III — Situatia de fapt si intrebarile preliminare

13. Blv Wohn- und Gewerbebau Gmbh (denumité in continuare ,Blv”), care a introdus actiunea in fata
instantei nationale, este o intreprindere care desfisoara activititi de achizitie, dotare cu infrastructuri
de baza si construire a terenurilor si care este consideratd antreprenor, in sensul legii germane privind
impozitul pe cifra de afaceri din 2005, si persoand impozabild conform Directivei 77/388 in vigoare in
anul care face obiectul cauzei.

14. In septembrie 2004, Blv a insircinat societatea Rolf & Co. oHG (denumiti in continuare ,Rolf &
Co.”) sa construiasca, in calitate de antreprenor general, pe un teren aflat in proprietatea societétii Blv
mentionate, un imobil de locuinte cu sase apartamente, in schimbul unui pret forfetar.

15. La 17 noiembrie 2005, Rolf & Co. a emis o facturd finald care nu includea TVA-ul, in cuprinsul
cireia aceasta a ficut referire la obligatia de platda a impozitului, care revine Blv in calitate de
beneficiara a serviciilor prestate.

16. Blv a platit initial TVA-ul pentru prestatia primita in anul fiscal 2005, pentru cd, potrivit articolului
13b alineatul 2 a doua teza din UStG, impozitul mentionat era datorat, in speta, de beneficiarul
serviciilor®.

17. In continuare, Blv a solicitat oficiului competent (Finanzamt Liidenscheid) restituirea sumei
varsate, sustindnd ca aceasta ultimd dispozitie nu ar fi trebuit aplicatd in cazul in speta si cd, in
consecintd, unicul debitor al obligatiei fiscale era Rolf & Co.

6 — In sistemul de TVA, doar prestatorul serviciilor trebuie sa factureze si si pliteasca impozitul. Pe de alti parte, in anumite domenii (in special
in domeniul constructiilor, mai ales in raporturile dintre antreprenori si subcontractanti, deoarece de multe ori subcontractantii factureaza si
nu plitesc TVA-ul) este foarte comuna recurgerea la asa-numita taxare inversd sau reverse charge, care identificd beneficiarul serviciilor
mentionate ca persoand obligatd la plata TVA (in exemplul mentionat, antreprenorul). Articolul 27 din A sasea directivd permite Consiliului
sa autorizeze statele membre si introducd masuri speciale de derogare de la dispozitiile celei de A sasea directive, in vederea simplificarii
procedurii de aplicare a impozitului sau pentru a preveni frauda fiscald. Decizia 2004/290 contine chiar autorizarea Germaniei de a se folosi
de mecanismul descris anterior, de derogare de la dispozitiile celei de A sasea directive, care, insd, ar impune considerarea ca persoana
obligata la plata TVA a prestatorului serviciilor.
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18. Respingerea cererii Blv de catre oficiul mentionat a dat nastere procedurii din actiunea principald;
in cursul acestei proceduri, Bundesfinanzhof, retinind existenta unei probleme de interpretare a
Deciziei 2004/290/CE, a adresat Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In afari de servicii, notiunea de lucriri de constructii, in sensul articolului 2 punctul 1 din
Decizia 2004/290/CE, cuprinde si livrari?

2)  In cazul in care autorizatia prin care beneficiarul este incadrat in categoria persoanelor obligate la
plata taxei se refera si la livrari, statul membru destinatar al deciziei de autorizare este abilitat sa
aplice decizia numai partial pentru anumite subgrupuri, precum unele categorii speciale de
lucrari de constructii, si pentru serviciile prestate anumitor beneficiari?

3) In cazul in care statul membru este abilitat si instituie anumite subgrupuri, existd restrictii
pentru acel stat membru in privinta instituirii subgrupurilor respective?

4)  In cazul in care statul membru nu este abilitat sa instituie un subgrup in general (a se vedea
intrebarea 2 de mai sus) sau nu are acest drept din cauza nerespectarii restrictiilor mentionate
(a se vedea intrebarea 3 de mai sus):

a) care sunt consecintele juridice rezultate in urma unei instituiri neautorizate a unui subgrup?

b) instituirea neautorizatd a unui subgrup are drept urmare inaplicabilitatea dispozitiei
prevazute de legislatia nationald numai in privinta anumitor persoane impozabile sau
inaplicabilitatea acesteia in general?”

IV — Procedura in fata Curtii

19. Au depus observatii scrise Comisia Europeana si guvernele german si finlandez.

V — Cu privire la prima intrebare preliminara

20. Prin intermediul primei intrebari preliminare, Bundesfinanzhof solicita sa se stabileasca daca, in
afara de servicii, notiunea de lucriri de constructii, in sensul articolului 2 punctul 1 din Decizia
2004/290/CE, cuprinde si livrari.

21. Conform instantei de trimitere, importanta acestei intrebari depinde de circumstanta cd, potrivit
legislatiei si jurisprudentei germane, operatiunea in cauzd (construirea unei cladiri pe un teren aflat in
proprietatea unui tert de céitre un antreprenor care utilizeaza materiale proprii) constituie o livrare de
bunuri. Potrivit legislatiei germane, in cauza de fata isi gaseste aplicare mecanismul de reverse charge,
in baza caruia persoana obligata la plata taxei este beneficiarul serviciilor (in cauza Blv), iar nu
prestatorul acestora (Rolf & Co.).

22. Tot potrivit instantei de trimitere, acest mecanism reprezintd o derogare de la A sasea directiva
(care identifica prestatorul ca persoana obligatd la plata taxei) si, prin urmare, ar fi admisibil doar in
masura in care este aplicabild Decizia 2004/290, care, conform articolului 27 din directiva mentionati,
a autorizat expres Germania sa aplice mecanismul de reverse charge in situatiile in care lucrérile de
constructii sunt furnizate unei persoane impozabile (precum este cazul in situatia de fatd, potrivit
dreptului german). Asadar, atunci cand autorizatia prevazutd in Decizia 2004/290 se refera doar la
prestari de servicii, iar nu si la livrari de bunuri, in cauzd nu ar mai fi permisa recurgerea la
mecanismul de reverse charge, avand in vedere cd in Germania construirea unei cladiri pe terenul unui
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tert de catre un antreprenor care foloseste materiale proprii este o livrare de bunuri. In consecinti, Blv
nu ar mai fi persoana obligatd la plata taxei, in locul dreptului german trebuind sa se aplice dreptul
Uniunii care, ca regula generald, identificd drept persoand obligatd la plata TVA pe prestatorul
serviciilor, iar nu pe beneficiarul acestora.

23. Pentru a raspunde la intrebare este necesar, inainte de toate, sd se defineasca notiunile de livrare de
bunuri si de prestare de servicii, din dreptul Uniunii, pentru a le distinge cu precizie, asadar sa se
analizeze notiunea de lucrari de constructii si, in final, sd se pund in relatie aceastd din urma notiune
cu primele doua.

24. In ceea ce priveste primul profil, observim c4, in sensul articolului 2 din Directiva 77/388, sunt
supuse taxei pe valoarea addugata livrarile de bunuri si prestarile de servicii efectuate cu titlu oneros
pe teritoriul tdrii de citre o persoand impozabila care actioneazi ca atare’.

25. Articolul 5 din Directiva 77/388 defineste livrarea de bunuri ca fiind transferul dreptului de a
dispune de bunuri corporale in calitate de proprietar.

26. Articolul 6 din aceeasi directiva considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie o
livrare de bunuri.

27. Notiunea de livrare de bunuri, astfel cum este evidentiatd de jurisprudenta Curtii in cauza Shipping
& Forwarding Enterprise (Safe), ,nu se referd la transferul de proprietate in formele prevazute de
dreptul national in vigoare, desi contine orice operatiune de transfer al unui bun material efectuatd de
catre o parte care autorizeaza cealalta parte sd dispuna in fapt de acel bun ca si cum ar fi proprietarul
acestuia”®, chiar dacéd nu se transferd proprietatea juridica.

28. Aceastd reconstructie a notiunii de livrare se explica in lumina obiectivului directivei, ,care
priveste, printre altele, sd intemeieze sistemul comun de TVA pe o definitie uniforma a operatiunilor
impozabile. Prin urmare, acest obiectiv ar putea fi compromis atunci cand constatarea unei livrari de
bunuri, care este una dintre cele trei operatiuni impozabile, ar fi supusé indeplinirii unor conditii care
difera de la un stat membru la altul, cum este cazul celor privind transferul de proprietate in dreptul
civil”’.

29. Dimpotrivd, prestarea de servicii este identificata intr-o maniera reziduald, ca orice operatiune care
nu constituie o livrare de bunuri.

30. Avand in vedere dificultatile de a clasifica multe operatiuni ca reprezentand livrari de bunuri sau
prestari de servicii, Curtea a incercat in repetate randuri sd identifice un criteriu de urmat pentru a
proceda la o astfel de clasificare.

7 — Pe langa importurile de bunuri, operatiuni lipsite de relevanta in prezenta cauzi.

8 — Hotararea din 8 februarie 1990, Shipping & Forwarding Enterprise (Safe) (C-320/88, Rec., p. 1-00285, punctul 7); in aceiasi termeni se
exprima si Hotédrarea din 14 iulie 2005, British American Tobacco si Newman Shipping (C-435/03, Rec., p. I-7077, punctul 35), si Hotararea
din 6 februarie 2003, Auto Lease Holland (C-185/01, Rec., p. I-1317, punctul 32).

9 — Hotarérea din 8 februarie 1990, Shipping & Forwarding Enterprise (Safe), C-320/88, citata la nota de subsol 8, punctul 8.
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31. Cu toate acestea, Curtea nu a reusit sd indice un criteriu distinctiv univoc, deoarece numarul
operatiunilor ce pot fi supuse TVA-ului este prea mare si tipologia lor prea diversificatd' si a afirmat
ca, pentru ,a se constata cd o operatiune constituie livrare de bunuri sau prestare de servicii este nevoie
sd se ia in considerare toate circumstantele in care aceasta se desfisoara, astfel incat si se identifice
elementele caracteristice ale acesteia”' si si se analizeze operatiunea in cauzi in mod concret, in
scopul de a identifica elementele predominante ale acesteia, distingandu-le de cele care au un caracter
minor si accesoriu .

32. De asemenea, trebuie sd se ia in considerare si faptul cd, de multe ori, partile realizeaza operatiuni
extrem de complexe, cu aspecte ce trimit atat catre livrarea de bunuri, cat si citre prestarea de servicii.

33. Aceastd prezenta a unor profiluri de diferite naturi in interiorul unui singur fapt relevant din punct
de vedere fiscal poate semnifica atit ca a fost realizata o pluralitate de operatiuni distincte (desi posibil
legate intre ele), cat si cd, in realitate, existd o operatiune unica, care, fiind constituitd in acelasi timp
din elemente cu o natura diferitd, este mixtd si face necesard o calificare a acesteia in livrare de bunuri
sau prestare de servicii in scopul aplicarii taxei pe valoarea adaugata.

34. Curtea a tratat deja distinctia dintre prestatii unitare, care au elemente tipice livrarii de bunuri si
prestarii de servicii, si prestatii separate, statuand ca ,atunci cind o operatiune este constituitd dintr-o
serie de elemente si acte trebuie, inainte de toate, sd se ia in considerare toate circumstantele in care se
desfasoard operatiunea respectivda pentru a determina, pe de o parte, dacd ne aflim in fata a doud sau
mai multe prestatii distincte sau a unei prestatii unice”".

35. In acest sens, trebuie si luim in considerare ci, in temeiul articolului 2 punctul 1 din A sasea
directivd, fiecare operatiune ,trebuie sd fie consideratd in mod normal ca fiind distincta si
independenta si ca operatiunea constituitd dintr-o unica prestatie pe plan economic nu trebuie si fie
descompusd in mod artificial, pentru a nu altera functionalitatea sistemului de TVA”™ si c§, odatd
identificate elementele caracteristice ale operatiunii respective, trebuie apoi si determinam ,daca
persoana impozabild ii livreaza clientului, considerat client mediu, mai multe prestatii principale

distincte sau o prestatie unici”".

36. Astfel, cu toate ca principiul general este acela ca fiecare prestatie distincta in mod formal, care ar
putea fi furnizatd separat, ar trebui sia facd obiectul impozitarii in mod individual, in anumite
imprejurari, mai multe operatiuni autonome trebuie si fie considerate o operatiune unici, daca nu
sunt independente .

37. Curtea a precizat cd o prestatie trebuie s fie consideratd unicd in special atunci cidnd unul sau mai
multe elemente ale acesteia constituie prestatia principald, in timp ce altele sunt prestatii accesorii
carora li se aplica regimul fiscal al prestatiei principale; prin prestatie accesorie trebuie sé se inteleaga
o prestatie care nu constituie pentru client un scop in sine, ci numai mijlocul de a beneficia in cele
mai bune conditii de serviciul principal al prestatorului’.

10 — Hotararea din 25 februarie 1999, CPP (C-349/96, Rec., p. [-00973, punctul 27).

11 — Hotararea din 2 mai 1996, Faaborg-Gelting Linien A/S (C-231/94, Rec., p. 1-02395, punctul 12). In acelasi sens, a se vedea Hotirarea din
17 mai 2001, Finanzamt Burgdorf (C-322/99 si C-323/99, Rec., p. 1-04049, punctul 62), Hotdradrea din 27 octombrie 2005, Levob
Verzekeringen BV (C-41/04, Rec., p. 1-09433, punctele 19 si 27) si Hotérarea din 11 februarie 2010, Graphic Procédé (C-88/09, Rep.,
p. 1-01049, punctul 18).

12 — Hotararea Levob Verzekeringen BV, C-41/04, citatd la nota de subsol 11, punctele 27 si 29.

13 — Hotararea din 27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen BV, C-41/04, citatd la nota de subsol 11, punctul 19. in acelasi sens, a se vedea
Hotérarea din 29 martie 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, Rep., p. 1-02697, punctul 23).

14 — Hotararea din 27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen BV, C-41/04, citata la nota de subsol 11, punctul 20.

15 — Hotararea din 27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen BV, C-41/04, citata la nota de subsol 11, punctul 20.

16 — Hotararea din 21 februarie 2008, Ministero dell’Economia e delle Finanze (C-425/06, Rep., p. I-00897, punctul 51).

17 — Hotérarea din 25 februarie 1999, CPP, C-349/96, citata la nota de subsol 10, punctul 30, Hotérarea din 29 martie 2007, Aktiebolaget NN,
C-111/05, citatd la nota de subsol 13, punctul 28, si Hotirérea din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere Ltd (C-276/09, Rep.,
p. [-12359, punctul 25).
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38. O prestatie este unica atunci cand ,doud sau mai multe elemente sau acte furnizate clientului,
considerat client mediu, de catre persoana impozabilda sunt atit de strans legate intre ele incat
formeaza, in mod obiectiv, o unica prestatie economica indivizibila, a carei descompunere ar avea un
caracter artificial”'®.

39. Odata clarificatd distinctia dintre livrarea de bunuri si prestarea de servicii (si intre operatiunile
unitare si separate), este nevoie si se identifice notiunea de lucrari de constructii, pentru a se constata
ulterior dacd acestea trebuie si fie calificate ca livrari de bunuri sau ca prestari de servicii in lumina
principiilor mentionate mai sus, elaborate pe baza jurisprudentei Curtii si a dispozitiilor dreptului
Uniunii care reglementeaza aceasta materie.

40. In acest scop, trebuie si se tind cont, inainte de toate, ci deja in anexa A punctul 5 la A doua
directiva 67/228/CEE" a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — Structura si normele de aplicare ale sistemului
comun de taxa pe valoarea addugatd — era inclusa o lista cu anumite activitati considerate ,lucrari de
constructii” [imobiliare] (faird a da o definitie generald a notiunii), cum ar fi constructia de cladiri,
poduri, strazi, porti etc. efectuatd in baza unui contract de concesiune de lucrari, lucrérile de
terasamente si de plantare a gridinilor, lucrérile de instalatii (de exemplu incélzire centrald),
reparatiile de imobile care nu sunt lucréri de intretinere obisnuite.

41. De asemenea, articolul 6 din urméitoarea propunere a celei de A sasea directive a Consiliului
privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
(netranspus ulterior in textul definitiv al directivei), considera ,lucriri de constructii [imobiliare]”
toate lucrdrile privind constructiile, podurile, strazile si portile si alte lucrari incorporate in sol precum
demolarea, constructia, inclusiv fundatiile, predarea la rosu, lucrari de finisare, incorporarea unui bun
mobil intr-un bun imobil si, in special, lucrari de instalare, extindere, transformare, renovare, reparare
si lucrari de intretinere, cu exceptia celor de intretinere obisnuita, precum si lucrarile privind
amenajarea solului, cum ar fi lucrarile de infrastructurd a zonelor industriale sau rezidentiale, lotizari,
nivelarea terenurilor, instalarea de retele de alimentare cu apa sau de canalizare, instalatii electrice,
ziduri de sustinere, instalatii pentru gradini®.

42. In cele din urma, Republica Federald Germania, prin solicitarea sa inaintati prin cererea prezentati
in august 2003*" de acordare a derogirii analizate in cazul ,lucrérilor de constructii”, a ficut referire
expresa la articolul 48 mentionat din Einkommensteuergesetz care, in definirea notiunii ,lucrari de
constructii’, precizeaza ca acestea constau in totalitatea serviciilor de construire, reparare, intretinere,
modificare sau demolare a cladirilor.

18 — Hotérarea Levob Verzekeringen BV, C-41/04, citata la nota de subsol 11, punctul 22; a se vedea de asemenea si Hotarérea din 11 iunie 2009,
Rlre Tellmer Property sro (C-572/07, Rep., p. 1-04983, punctele 17-19), Hotéréarea din 11 februarie 2010, Graphic Procédé, C-88/09, citata la
nota de subsol 11, punctul 19 si Hotédrarea din 6 mai 2010, Comisia Europeana/Franta (Rep., p. I-04261, punctul 15).

19 — JO 71, p. 1303.

20 — Aceasta lista nu se abate prea mult de la cele utilizate in aceasta materie de statele membre. In Franta, spre exemply, in lipsa unei definitii
legislative, Consiliul de Stat (CE, sect., 17 decembrie 1976, nr. 94852) considera lucrari de constructii operatiunile care contribuie in mod
direct la realizarea unei cladiri, iar administratia fiscald (Ancheta din 4 ianuarie 2010: BOI 3 a-1-10, 11 ianuarie 2010, punctul 57
si urmatoarele) a clarificat faptul ca lucrarile amintite sunt cele de constructie, demolare, reparare, recuperare, imbunitatire, transformare si
amenajare privind un imobil ridicat si neridicat (sunt enumerate amenajarea gradinilor si terasamentul terenurilor).

21 — Depusi ca anexa 1 la observatiile guvernului german.
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43. Consideram ca listele cu ,lucriri de constructii [imobiliare]” cuprinse in A doua directiva si in
propunerea pentru A sasea directivd, fira a avea valoare obligatorie, sunt utile pentru interpretarea
notiunii ,lucrari de constructii” folosite in Decizia 2004/290, deoarece ,lucririle de constructii” nu
sunt altceva decat ,lucrdri de constructii [imobiliare]” care se caracterizeaza prin faptul céd privesc in
mod special sectorul intreprinderilor de constructii [asa cum reiese din considerentul (2) al deciziei
analizate®] si, prin urmare, sunt ,lucrari de constructii [imobiliare]” realizate de intreprinderi de
constructii si care privesc constructia de cladiri®.

44. Se poate afirma, prin urmare, in lumina continutului celei de A doua directive, a propunerii celei
de A sasea directive si a cererii prezentate de statul interesat care a condus la aprobarea Deciziei
2004/290, ca ,lucrarile de constructii” sunt lucrari de constructii cum ar fi construirea, intretinerea,
repararea, modificarea, demolarea cladirilor si a altor structuri similare (in cauzd, constructia unei
cladiri).

45. Asadar, este necesar sa se evalueze dacd lucrarile prevazute la punctele 43 si 44 trebuie clasificate
drept livrari de bunuri sau drept prestiri de servicii, in baza tuturor circumstantelor concrete ale
operatiunilor in cauza, astfel cum a fost clarificat de Curte; aceastd evaluare trebuie sa fie facuta
tinand cont de elementele caracteristice si predominante ale acestora™.

46. Nu apare nicio problemd atunci cdnd pentru executarea acestor lucrari diferiti antreprenori
efectueazd diferite prestatii, deoarece fiecare din acestea va fi evaluatd in mod autonom si, in
consecintd, va fi clasificat, in functie de situatie, drept livrare de bunuri sau drept prestare de servicii.

47. Intrebarea in cauzi priveste, insd, situatia in care lucrarile sunt realizate de un singur subiect
impozabil care executd o prestatie unitard mixtd constituita din elemente care pot fi calificate drept
livrare de bunuri si drept prestare de servicii: si cu referire la aceste tipologii de operatiuni, care
necesita evaluare, prevaleaza elementul livrarii de bunuri sau acela al prestarii de servicii.

48. Inainte de toate, trebuie sa se tind cont ca printre lucririle de constructii [imobiliare] si lucririle de
constructii identificate mai sus se incadreazd in mod fundamental activititi complexe, care sunt
efectuate recurgandu-se, de obicei, la o organizare de intreprindere si, cu prevalenta, la munca
prestatorului.

49. Aceeasi terminologie folosita la punctele 40-44 (constructia, intretinerea, repararea, modificarea,
demolarea, amenajarea) evidentiaza ca, in centrul acestor operatiuni, se afla activitatea antreprenorului
finalizatd cu indeplinirea obligatiilor asumate, care ia forma prestarii de servicii, impreuna cu punerea
la dispozitie a unei organizari a intreprinderii si, oricum, a muncii, in timp ce elementul livrarii de
bunuri, atunci cand exista (in demolare va fi, in principiu, absent), are un rol secundar.

50. De asemenea, dacd se considerd interesul concret care se doreste a fi realizat prin operatiunile
amintite si evaluarea tipicd a acestora din partea persoanelor care comisioneaza lucrari, rezultd in mod
clar cd obiectul acordurilor incheiate este, in principal, activitatea prestatorului (deci o prestare de
servicii), in timp ce alte aspecte (referitoare la o livrare de bunuri), cum ar fi spre exemplu predarea
bunului realizat, raméan in fundal si reprezinta momentul culminant al executarii integrale a acordului,
iar nu nucleul esential al acestuia.

22 — Care prevede: ,In sectorul intreprinderilor din domeniul constructiilor si al salubrizarii cladirilor au fost constatate pierderi considerabile ale
taxei pe valoarea adidugatd din cauzd cd, desi TVA-ul se factura in mod corespunzitor, nu era achitat autoritatilor fiscale, in timp ce
beneficiarul isi exercita dreptul la deducere [...]".

23 — Este necesar si se sublinieze ca in versiunea germani a celei de A sasea directive si a Deciziei 2004/290 termenii ,lucriri de constructii
[imobiliare]” si ,lucrari de constructii” sunt tradusi intotdeauna ca Bauleistungen. Pe de altd parte, acest termen capita o nuanta diferita in
cele doud cazuri avdnd in vedere ci, in lumina considerentului (2) al Deciziei 2004/290, respectivele Bauleistungen privesc sectorul
constructiei de cladiri.

24 — Hotararea din 29 martie 2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, citatd la nota de subsol 13, punctele 21 si 27.
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51. Daca se examineaza situatia care face obiectul cauzei, respectiv constructia unei cladiri pe terenul
aflat in proprietatea comitentului de catre un antreprenor, folosind materiale proprii, aceste
consideratii se confirma.

52. In cauzi, cele doui elemente de evaluat pentru a stabili care este principal si care este accesoriu in
cadrul unei prestatii unice de constructie sunt activitatea efectuatd de catre antreprenor, care se
foloseste, conform modelului tipic al contractului de antreprizd®, de organizarea sa si de munca sa si
a angajatilor sdi (prestare de servicii) si folosirea materialelor antreprenorului, care, la finalul
lucririlor, vor deveni proprietatea comitentului (livrare de bunuri).

53. Este evident cid materialele reprezintd in mod obisnuit elementul accesoriu, fie si numai pentru ca
in contract nu se intentioneaza livrarea lor cdtre comitent, ci transformarea lor definitiva pentru a
produce un bun complet nou. Prin urmare, ar fi contradictoriu sd se atribuie o importantd principala
materialelor, deoarece acestea sunt doar un mijloc pentru a permite desfisurarea activitatii de
constructie si, in urma acesteia, vor inceta automat sa existe.

54. La aceleasi concluzii se ajunge daca se ia in considerare predarea cladirii construite pe teren.
Aceasta, astfel cum a fost clarificat la punctul 50 de mai sus, reprezintd elementul final si accesoriu al
unei chestiuni mai complexe, iar achizitia proprietatii respective pentru comitent se face, de obicei,
atunci cand constructia este realizatd pe terenul aflat in proprietatea acestuia din urma, fara un act de
livrare al antreprenorului, insa in virtutea principiului accesiunii.

55. Desigur, aceste consideratii presupun ca, in mod concret, elementele organizarii intreprinderii si
muncii indicate la punctele 48, 49 si 52, care se concretizeaza in furnizarea de prestari de servicii, sa
fie prevalente fatd de acelea ale livrarii de bunuri, reprezentate in cazul de fata de materialele furnizate
de cétre antreprenor.

56. In ipoteza in care organizarea intreprinderii si munca prevaleazi, ceea ce, de obicei, va determina
recurgerea la modelul tipic al contractului de antreprizd, scopul prestatiilor executate este, precum am
mai spus, o activitate materiala de productie care va duce la realizarea unei lucréri inexistente anterior;
obiectul activitatii va fi, in principal, a face si doar in aceastd situatie va exista, in sens propriu, o
operatiune privind ,lucrari de constructii [imobiliare]” si, prin urmare, ,lucrédri de constructii”.

57. Insa, in cazul in care nucleul esential al contractului il reprezinta bunurile livrate sau, in orice caz,
nu activitatea de construire, ci obtinerea proprietatii, atunci obiectul acestuia va fi de a da, iar nu de a
face si va exista, in mod substantial, un act de transfer, de obicei o vanzare, care nu se incadreaza in
categoria ,lucréri de constructii [imobiliare]” si, deci, ,lucrari de constructii”’, ci in aceea a livrarii de
bunuri.

58. Verificarea in fapt a existentei unei prestiri de servicii sau a unei livrari de bunuri este de
competenta instantei, care va putea recurge la o pluralitate de criterii, cu conditia ca aceasta sa ia in
considerare faptul ca nu existd un criteriu principal si mai important decét celelalte, deoarece in
cazuri individuale vor putea prezenta importanta imprejurari diferite care vor trebui sa facd obiectul
unei evaludri integrale.

59. Cu titlu de exemplu, autoritatea judiciard va putea da importantd (a) prevalentei sau lipsei de
prevalentd a muncii asupra materialelor, luand in considerare in mod general valoarea materialelor
folosite*’, precum si (b) vointei partilor, in legaturd cu care reiese cd administrarea materialelor este
un simplu mijloc pentru producerea lucrarii si cd munca este scopul contractului (precum in

25 — Din descrierea continutd in ordonanta de trimitere reiese faptul ca partile in cauzi au incheiat un contract de antreprizi. Pentru acest motiv,
ne vom concentra in analiza noastrd pe acest model de contract si nu pe altele, potential relevante.

26 — Atunci cand valoarea materialelor implicate ar putea depési cu mult pe cea a muncii si ar putea reprezenta o componentd semnificativa a
prestatiei totale, este posibil si nu fie vorba despre lucréri de constructii [imobiliare], ci despre vinzarea acestor materiale.

10 ECLILEU:C:2012:564



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-395/11
BLV WOHN- UND GEWERBEBAU

contractul de antreprizd) sau ca munca este instrumentul pentru transformarea materialelor, in timp ce
obtinerea lucrului este obiectivul final al intelegerii (tipic vanzarii)*’; la un nivel mai general, aceasta va
putea da atentie obligatiilor asumate de catre parti si modalitatilor de desfasurare a operatiunii, precum
timpul implicat, autonomia in executarea lucrdrii, tipologia garantiilor acordate.

60. In special, se va putea tine cont de faptul cad lucrarea realizatd si predatd este un produs cu
caracteristici originale, respectiv ceva nou (ceea ce caracterizeaza lucririle de constructii [imobiliare] si
lucririle de constructii) sau, dimpotrivd, este un produs de serie, precum un prefabricat.

61. La aceeasi concluzie, exprimata la punctul 49 si urmaitoarele, se ajunge in urma unei examinari a
textului celei de A sasea directive.

62. In primul rand, astfel cum a observat guvernul finlandez, teza care incadreazi ,lucririle de
constructii” in categoria prestarilor de servicii are o recunoastere formald in articolul 5 alineatul (5)
litera (b) din directiva, in temeiul céruia statele membre pot considera livrare de bunuri ,predarea
anumitor lucrari de constructii [imobiliare]”.

63. De fapt, dacd legiuitorul ar fi considerat ,lucrérile de constructii [imobiliare]” drept livrari de
bunuri si nu drept prestéri de servicii, nu ar mai fi avut niciun motiv sa recunoasca statelor membre
posibilitatea de a considera livrari ,predarea anumitor lucrari de constructii [imobiliare]”.

64. Ins4, in cazul in care acelasi legiuitor ar fi considerat ca aceste operatiuni ar fi putut fi uneori livriri
de bunuri, iar alteori prestiri de servicii®, acesta ar fi trebuit, in mod logic, si dea statelor membre
competenta de a trata lucrdrile mentionate, in general, atat ca livrari de bunuri, cét si ca prestari de
servicii, spre deosebire de modul in care a procedat.

65. Nu se poate impartasi, asadar, afirmatia guvernului german ca articolul 5 alineatul (5) din A sasea
directivd s-ar referi, prin mentiunea ,predarea anumitor lucriri de constructii [imobiliare]”, doar la
acele lucréri de constructii [imobiliare] care nu sunt deja livrari de bunuri in temeiul celei de A sasea
directive.

66. Intr-adevir, aceasti consideratie se bazeazi pe presupunerea ca lucririle de constructii [imobiliare]
sunt, de obicei, prin natura lor, livrari de bunuri conform dispozitiilor generale ale articolului 5
alineatul (1), insd, indiferent de observatiile deja ficute mai sus, nu tine cont cd unica ratiune a unei
dispozitii precum cea de la articolul 5 alineatul (5) litera (b) este, dimpotrivi, astfel cum a fost
evidentiat la punctele 62-64, ca in sistemul celei de A sasea directive ,lucrarile de constructii

»

[imobiliare]”* si fie prestari de servicii®.

27 — Instanta va evalua daca partile au inteles constructia in sine sau ca un produs al unei activitati; in primul caz este vorba despre a da, in
celalalt caz este vorba despre a face.

28 — Ceea ce ar fi trebuit, bineinteles, sd facd obiectul unei apreciere concrete, de la caz la caz.

29 — Asadar, si ,lucrarile de constructii” care se incadreaza, astfel cum s-a observat la punctul 43, la ,lucréri de constructii [imobiliare]”.

30 — Motivul pentru care a fost introdusd o dispozitie precum articolul 5 alineatul (5) litera (b) este cd de multe ori ,lucrarile de constructii” se
caracterizeaza prin prezenta unei organizéri a intreprinderii care are ca obiectiv prestarea de servicii la care se adaugd, mai ales in domeniul
constructiilor, livrarea de materiale si predarea unei constructii, unitad sau nu cu terenul aferent. Asadar, este logic ci statelor membre le-a
fost acordata posibilitatea de a considera livrdri de bunuri aceste operatiuni complexe care, daca sunt evaluate in mod unitar, ar putea
rezulta ca fiind prestari de servicii.
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67. De asemenea, atunci cand legiuitorul Uniunii a voit sa dea, in cadrul celei de A sasea directive, o
importantda autonoma momentului transferului noilor constructii (precum cel care face obiectul
cauzei), a facut acest lucru, calificindu-l in mod expres drept ,livrare”, de exemplu in articolul 4
alineatul (3) litera (a), in temeiul cédruia statele membre pot trata ca persoand impozabilda inclusiv
persoanele care desfasoara in mod ocazional ,(a) livrarea inainte de prima ocupare a constructiilor sau
a partilor de constructii si a terenului pe care sunt amplasate acestea”*".

68. Dimpotrivd, in cazul in care acordarea se face la finalul unui contract, precum in cazul de fati,
aceasta nu este consideratd in mod autonom, ci ca moment accesoriu al unei operatiuni mai ample si
mai complexe care integreaza limitele prestarii de servicii, la fel cum in A sasea directiva este folosit
termenul ,,predare” in locul celui de ,livrare” [precum la articolul 5 alineatul (5) litera (b)]*.

69. La o clasificare a lucrarilor de constructii [imobiliare] si a lucrarilor de constructii ca prestari de
servicii se ajunge si daca se examineaza continutul Directivelor 2006/69 si 2006/112 ale Consiliului,
ambele in materie de TVA.

70. Prima prevede la articolul 1 punctul 7, ca la articolul 21 alineatul (2), in versiunea care figureazi la
articolul 28 g din A sasea directiva, se adauga litera urmatoare ,(c) in cazul in care se efectueazi
urmatoarele livrari sau prestari, statele membre pot stabili cd persoana pasibila de plata impozitului
este persoana plititoare de impozit pentru care sunt efectuate respectivele livrari sau prestari: (i)
prestarea de lucriari® de constructii, inclusiv lucriri de reparatii, de curitenie, de intretinere, de
transformare si de demolare in cazul bunurilor imobile, precum si predarea de lucriri de constructii
[imobiliare] considerati ca fiind o livrare de bunuri in temeiul articolului 5 alineatul (5)”.

71. Cea de a doua prevede la articolul 199 ca ,Statele membre pot prevedea ca persoana obligata la
plata TVA si fie persoana impozabila destinatarda a urmatoarelor operatiuni: (a) lucrari** de
constructii, inclusiv servicii de reparatii, curatenie, intretinere, transformare si demolare legate de
bunuri imobile, precum si livrarea de lucriri de constructii [imobiliare] considerate ca o livrare de
bunuri in temeiul articolului 14 alineatul (3)”.

72. Cu toate cd aceste doud directive sunt ulterioare celei de A sasea directive si nu sunt aplicabile in
prezenta cauzd, retinem, astfel cum a fost observat de instanta de trimitere®, ci alegerea de a
introduce, pe langa operatiunile enumerate in mod specific la articolele mentionate la punctele 70
si 71, o referinta explicitd la predarea lucrarilor de constructii [imobiliare] considerate de statele
membre ca livriari de bunuri, conform articolului 5 alineatul (5) din A sasea directiva si articolului 14
alineatul (3) din Directiva 2006/112%, demonstreazi ci lucririle de constructii [imobiliare] si lucririle
de constructii sunt clasificate de Uniune ca prestari de servicii.

31 — Acest articol se referd, de fapt, prin expresia ,inainte de prima ocupare”, la constructii noi: a se vedea Hotararea din 8 iulie 1986, Kerrutt,
(C-73/85, Rec., p. 02219, punctul 16).

32 — Aceasti distinctie terminologica se poate intalni in mai multe versiuni lingvistice ale celei de A sasea directive, precum cea franceza unde se
vorbeste de ,livraison d'un batiment” [articolul 4 alineatul (3) litera (a)] si de ,délivrance de certains travaux immobiliers” [articolul 5
alineatul (5) litera (b)], cea englez, care face distinctia intre ,supply before first occupation of buildings” [articolul 4 alineatul (3) litera (a)] si
»the handing over of certain works of construction” [articolul 5 alineatul (5) litera (b)], cea germana, care foloseste expresiile ,die Lieferung
von Gebduden” [articolul 4 alineatul (3) litera (a)] si ,die Ablieferung bestimmter Bauleistungen” [articolul 5 alineatul (5) litera (b)], cea
olandeza care mentioneaza ,de levering van een gebouw” [articolul 4 alineatul (3) litera (a)] si ,de oplevering van een werk in onroerende
staat” si cea italiand, care contrapune ,la cessione, effettuata anteriormente alla prima occupazione, di un fabbricato” [articolul 4
alineatul (3) litera (a)] si ,la consegna di taluni lavori immobiliari” [articolul 5 alineatul (5) litera (b)].

33 — Observam ca in versiunile englezi si franceza au fost folositi termenii ,work” si ,travaux”, in cea germana ,Bauleistungen”.

34 — Chiar si in acest caz, in versiunile englezi si franceza au fost folositi termenii ,work” si ,travaux”, iar in cea germana ,Bauleistungen”.
35 — Punctul B subpunctul cc) din argumentarea ordonantei de trimitere privind prima intrebare preliminara.

36 — Care, fard o astfel de calificare expresd, ar fi fost prestéri de servicii.
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73. Natura de prestare de servicii a lucrdrilor de constructii rezultd din articolul 2 din Decizia
2004/290 care, stabilind ca destinatarul livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii poate fi obligat la
plata TVA in cazurile prevazute la punctele 1 si 2 ulterioare, introduce lucrérile de constructii la
punctul 1, impreund cu serviciile de curatenie a imobilelor, iar nu la punctul 2, impreuna cu bunurile
imobile livrate unei persoane impozabile conform articolului 13 partea B literele (g) si (h) din A sasea
directiva.

74. Lucririle de constructii au fost, prin urmare, indicate in prima parte a articolului 2 din Decizia
2004/290, referitoare la servicii (asa cum rezulta din referirea la serviciile de curétenie), deoarece sunt
considerate ca atare, in timp ce livrarile pentru care a fost acordata cererea de derogare au fost
introduse in cea de a doua parte a aceluiasi articol .

75. La aceleasi concluzii se ajunge, de asemenea, daca se tine cont de documentul de lucru al Comisiei
din 10 iunie 2004 care, astfel cum este recunoscut de aceasta din urma®, a constituit baza
negocierilor care au condus la modificarea celei de A sasea directive, in scopul simplificarii colectarii
TVA-ului si al luptei impotriva fraudei si a evaziunii fiscale si pentru abrogarea deciziei care face
obiectul cauzei.

76. Comisia clarifica, la punctul 4.1 din acest document, cé lucririle in cauzd (Arbeiten) sunt, in mod
fundamental, prestiri de servicii® si ca statele membre care au aplicat articolul 5 alineatul (5) din A
sasea directiva ar trebui sd cuprindd in aceastd categorie si prestarile de servicii care au fost
considerate de acestea livrari de bunuri®".

77. De asemenea, tot la punctul 4.1 din documentul mentionat existd o enumerare a derogarilor de la
sistemul de identificare a persoanei obligate la plata taxei prevazut de A sasea directivd, cerute in trecut
de anumite state membre si autorizate de catre Consiliu (precum cea in cauza), in scopul de a face ca
taxa pe valoarea adaugata si fie datoratd de beneficiarul serviciilor, printre care are o anumita
importantd cea acordatd Austriei prin Decizia 2002/880/CE*.

78. Aceasta deoarece considerentul (2) al Deciziei 2004/290 citeaza, ca proprie referinta, aceasta ultima
derogare, care priveste si lucrédrile de constructii (Bauarbeiten) si include intre acestea anumite
operatiuni, mentionate in amintitul document de lucru, in care predominad in mod clar elementul
prestarii de servicii datoritd organizarii de intreprindere folosite, precum este cazul subcontractantului
care a executat lucréri in domeniile constructiilor edilitare, al constructiilor metalice sau navale si a
furnizat personalul unui comitent principal, unui alt subcontractant sau, in general, unui antreprenor
care executa singur propriile lucrari de constructii.

79. Un alt argument in favoarea tezei care considera ca lucrarile de constructii [imobiliare] si lucrarile
de constructii sunt prestéri de servicii reiese din cea de A doua directiva si din propunerea pentru A
sasea directiva, citate la punctele 40-41.

37 — Guvernul german sustine cg, in realitate, articolul 2 din Decizia 2004/290 nu ar putea fi interpretat in acesti termeni, deoarece articolul 1
care il preceda s-ar referi in mod generic si fird sd impuna limitari la livrarile de bunuri si la prestirile de servicii previzute la articolul 2
din decizia mentionata. Observam cé articolul 2 nu reprezinta altceva decat o specificare a articolului 1 si ca se limiteazd la indicarea in
detaliu, distingand la punctul 1, respectiv la punctul 2, prestirile de servicii si livririle de bunuri care fac obiectul derogirii in cauzi.
Articolul 2 respectd astfel dispozitiile articolului 1 care, insd, contine o referire abstractd la cele doua categorii generale in cauzid. De
asemenea, nu poate fi impértasitd aprecierea guvernului mentionat cu privire la imprejurarea ca in cursul procesului de formare a Deciziei
2004/290 grupul de lucru al Consiliului care s-a ocupat de aceasta a introdus la articolul 1 nu doar termenul de servicii, ci si pe cel de
bunuri. Acest lucru se explicd, de fapt, prin aceea ci la articolul 2 punctul 2 sunt indicate operatiunile ce pot fi calificate drept livrare de
bunuri.

38 — Anexa nr. 1 a Comisiei.

39 — Pagina 4 din observatiile Comisiei.

40 — Grundsitzlich nur Dienstleistungen gemeint sind.

41 — Mitgliedstaaten, die Artikel 5 Absatz 5 der Sechsten MwSt-Richtilinie umgesetz haben, miissen in diese Definition auch die Dienstleistungen
einbeziehen, die sie als Lieferung von Gegensténden betrachten.

42 — JO L 306, p. 24. Este vorba despre Decizia Consiliului din 5 noiembrie 2002 de autorizare a Austriei sa aplice o méasura de derogare de la
articolul 21 din Directiva 77/388/CEE privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri.
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80. De fapt, rezultd ca in cursul lucrérilor pregititoare, lucrarile de constructii [imobiliare] au fost
calificate, la articolul 5 litera (e), drept livrari de bunuri, urmand solutia deja adoptata prin A doua
directivda [articolul 5 alineatul (2) litera (e)], insd cd aceastd solutie nu a fost admisa la momentul
aprobatrii celei de A sasea directive.

81. Acest lucru demonstreaza cé legiuitorului de atunci ii era foarte clard problematica in chestiune si
ca a decis, in cunostinta de cauza, modificarea orientirii sale anterioare, exprimata in A doua directivi,
care clasifica ,lucrérile de constructii” drept livrari de bunuri.

82. Teza conform cdreia lucrdrile de constructii [imobiliare] si lucrarile de constructii ar trebui
considerate prestari de servicii se regaseste si in Concluziile avocatului general Jacobs prezentate la
6 aprilie 1995 in cauza C-291/92%, conform ciruia ,dreptul statelor membre de a trata drept livrare
de bunuri (si nu drept prestare de servicii) executarea de lucrari de constructii [imobiliare] de cétre
un antreprenor pe un teren care nu se afli in proprietatea sa rezultd dintr-o dispozitie specifica
continuta la articolul 5 alineatul (5) litera (b)”, cu consecinta cd, in cazul in care aceastd norma si
utilizarea sa nu ar exista, lucrarile de constructii [imobiliare] ar fi considerate prestari de servicii in
toate cazurile.

83. In cele din urma, desi constientizim ci acest argument nu are o valoare decisivd in scopul
raspunsului la intrebarea preliminara, observam ca lucrdrile de constructii sunt, in principiu, prestari
de servicii in multe* state membre®.

84. Rezulta c3, in lumina consideratiilor expuse mai sus, in special datorita prevalentei organizarii
intreprinderii si a muncii asupra elementului de furnizare de materiale (a se vedea punctele 55-57),
lucrérile de constructii [imobiliare] si lucrarile de constructii previzute la articolul 5 alineatul (5) din
A sasea directiva si la articolul 2 alineatul (1) din Decizia 2004/290 trebuie calificate drept prestéri de
servicii.

85. Guvernul german, sustinut de Comisie, afirma cd, in realitate, lucrarile de constructii prevazute in
Decizia 2004/290 ar putea fi atat livrari de bunuri, cat si prestari de servicii si cd, daca acestea ar fi
calificate numai drept prestari de servicii, Decizia 2004/290 ar fi privata de orice efect util, deoarece
multe dintre lucrarile in cauza nu ar fi cuprinse in exceptia acordata, fiind considerate livrari de
bunuri. Asadar, in acest fel ar fi afectat obiectivul deciziei mentionate, respectiv prevenirea fraudelor
fiscale (de exemplu, unii antreprenori fraudulosi ar putea sa nu aplice mecanismul de reverse charge,
facand astfel si rezulte operatiunea de livrare de bunuri)*.

43 — Este vorba despre punctul 15 din Concluziile prezentate in cauza Armbrecht, Hotérérea din 4 octombrie 1995 (C-291/92, Rec., p. I-2775).

44 — De exemplu in Bulgaria, Finlanda, Franta, Italia, Polonia, Regatul Unit, Roménia si Suedia. Olanda si Ungaria s-au folosit, insg, de dreptul de
a considera aceste lucriri ca livrari de bunuri, drept prevazut expres in A sasea directiva [articolul 5 alineatul (5) litera (b)] si confirmat de
Directiva 2006/112 [articolul 14 alineatul (3)]; Spania a considerat lucrarile de constructii ca prestari de servicii, cu conditia ca valoarea
materialelor folosite si nu depaseasca pragul de 33 % din baza impozabild fixatd prin lege, facind uz, astfel, de dreptul prevazut la
articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2006/112. Alegerea Olandei, Ungariei si Spaniei de a face uz de dreptul previzut la articolul 5
alineatul (5) litera (b) din A sasea directivd si la articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2006/112 pentru a considera ca livrari de bunuri
lucrérile de constructii [imobiliare] si lucrérile de constructii dovedeste ca, inclusiv in aceste tari, operatiunile mentionate ar fi prestari de
servicii, in lipsa acestei derogari.

45 — Un drum aparent diferit urmeaza insa Irlanda, Grecia, Portugalia si Slovacia. Irlanda aplicd regula amintitd de 2/3, conform céreia, in ipoteza
in care valoarea bunurilor furnizate in baza unui acord de prestare de servicii reprezintd mai mult de 2/3 din valoarea totala stabilita, acest
acord este considerat, in scopuri de TVA, o livrare de bunuri. Grecia califica lucririle asupra imobilelor in virtutea unui contract de
concesiune de lucréri drept livrari de bunuri. Portugalia, insd, clasificd operatiunea in cauza drept livrare de bunuri in cazul in care
antreprenorul in constructii asigura totalitatea materialelor sau materialele furnizate de citre comitent sunt neglijabile. Slovacia, in cele din
urma, considera lucrarile de constructii drept prestare de servicii, insa distinge de acestea livrarea unei constructii sau a unei portiuni a unei
constructii in temeiul unui contract de constructii sau al unui contract similar, respectiv situatia in care antreprenorul furnizeazi o
constructie in totalitatea sa si nu servicii specifice. Dintre aceste solutii, cea slovacd péstreaza posibilitatea de a se folosi de dreptul de
derogare prevazut la articolul 5 alineatul (5) din A sasea directivd si la articolul 14 alineatul (3) din Directiva 2006/112, intr-un sistem in
care lucrérile mentionate sunt prestari de servicii, aceea din Irlanda si din Portugalia introduce un criteriu de distinctie intre livrarea de
bunuri si prestarea de servicii bazat pe o importantd automatd acordatd unui singur criteriu (valoarea bunurilor) si asupra caruia vom reveni
ulterior la punctele 92-94, in timp ce doar solutia elena urmeazi o directie diferitd de aceea care rezulta din directivele in materie.

46 — Pe de alta parte, este necesar s observam cé nici guvernul german, nici Comisia nu au indicat in mod concret care lucrari de constructii ar
trebui considerate, prin natura lor, livrari de bunuri (cu exceptia situatiei care face obiectul cauzei).

14 ECLILEU:C:2012:564



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-395/11
BLV WOHN- UND GEWERBEBAU

86. Asupra acestui punct, consideram oportun si dezvoltam consideratiile privind legislatia germana
care reglementeaza materia si privind jurisprudenta aferenta.

87. Conform articolului 3 alineatul 4 din UStG, operatiunile in cauza trebuie si fie calificate drept
livrari de bunuri atunci cand acestea sunt executate de antreprenor folosindu-se de materiale pe care
le-a procurat singur, cu conditia sa nu fie vorba despre componente sau despre alte elemente
accesorii.

88. In practici, distinctia dintre livrarile de bunuri si prestirile de servicii depinde de imprejurarea daci
furnizarea materialelor de catre constructor are caracter principal si neaccesoriu, iar jurisprudenta
germana a interpretat aceastd reglementare in sensul cd, atunci cdnd antreprenorul utilizeaza materiale
pe care le-a procurat singur pentru a construi o cladire pe terenul unui tert, recurge la o livrare de
bunuri.

89. Astfel se clarifica motivul pentru care guvernul german tinde sa considere cd o interpretare care
limiteaza sfera de aplicare a Deciziei 2004/290 la prestarile de servicii ar avea ca efect excluderea din
sfera acesteia a numeroase operatiuni de constructii.

90. In realitate, este nevoie si reiterim cele amintite deja la punctul 48 si urmitoarele, respectiv ci
lucrarile de constructii [imobiliare] si lucrarile de constructii sunt prestari de servicii, deoarece este
vorba despre operatiuni indeplinite folosindu-se de o organizare de intreprindere si, oricum, cu
prevalenta muncii, care au ca scop nu livrarea de bunuri, ci desfisurarea activitatii de construire (in
prezenta cauzad).

91. Aceastd concluzie presupune ca elementele care caracterizeaza prestarea de servicii sd prevaleze
efectiv fatd de cele tipice livrarii de bunuri, in caz contrar nefiind vorba despre lucrari de constructii
[imobiliare] si despre lucrari de constructii, ci despre o livrare de bunuri.

92. Problema ridicatd de instanta de trimitere depinde de circumstanta cd in dreptul german, astfel
cum reiese din legislatia si din jurisprudenta mentionate, pentru a se aprecia dacd operatiunea este o
lucrare de constructii si, asadar, o prestare de servicii sau o livrare de bunuri, nu se face recurs la
toate elementele existente in fiecare caz. Dimpotrivd, in lege se atribuie o relevanta exclusiva
materialelor furnizate de cétre constructor si importantei acestora, iar jurisprudenta nu tine cont de
alte criterii, ci califici automat operatiunile precum cea in cauza drept livrari de bunuri, doar pentru
motivul cd antreprenorul a folosit propriile materiale.

93. Printre altele, aceasta legislatie si aceasta jurisprudentd contrasteazd cu jurisprudenta Curtii
mentionata la punctul 31 si la notele de subsol 11 si 12, deoarece nu disting prestarile de servicii de
livririle de bunuri, identificind in mod concret, intre multiplele elemente ale cazului, pe acelea
predominante si pe acelea accesorii, ci considerd drept criteriu exclusiv prezenta sau lipsa prezentei
materialelor aflate in proprietatea constructorului.

94. In special, desi legiuitorul national poate indica autorititii judiciare criteriile de urmat pentru a
distinge livrarile de bunuri de prestarile de servicii, acesta nu poate impune unul singur, iar aceasta
distinctie nu va putea permite automat prezenta sau lipsa prezentei unui element specific unic, fara a
analiza celelalte aspecte ale cazului.

ECLLEU:C:2012:564 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-395/11
BLV WOHN- UND GEWERBEBAU

95. Asadar, in cazul de fatd, a afirma ci lucrérile de constructii sunt prestari de servicii nu insemna
compromiterea efectului util al Deciziei 2004/290, deoarece aceste lucrari cuprind toate activititile de
construire care se finalizeazd cu predarea unei cladiri si prezintd caracteristicile expuse mai sus si, in
consecintd, orice operatiune complexd precum cea care face obiectul cauzei”, cu referire la care se
poate pune o problemi de fraudi fiscald*.

96. Dimpotriva, s-ar ridica o problema de frauda fiscald daca s-ar urma teza guvernului german si a
Comisiei, care ar reduce sfera de aplicare a derogarii mentionate.

97. In fapt, articolul 199 din Directiva 2006/112, care reglementeazi mecanismul de reverse charge,
prevede expres ca sistemul amintit si se aplice operatiunilor din sectorul constructiilor privind
bunurile imobile care sunt puse pe acelasi plan cu predarile de lucrari de constructii echivalate cu
livrarea de bunuri conform articolului 14 alineatul (3) [fostul articol 5 alineatul (5) din A sasea
directiva].

98. Rezulta ca, din moment ce acesta este un indicator clar cad operatiunile amintite, astfel cum s-a
mentionat deja la punctul 72, sunt prestari de servicii, daca realizarea de constructii si celelalte
operatiuni similare ar fi clasificate in Germania ca livrari de bunuri, acestea, astazi, nu s-ar mai putea
incadra in mecanismul de reverse charge si ar fi afectat obiectivul de lupta impotriva evaziunii fiscale .

99. In lumina consideratiilor expuse, propunem Curtii de Justitie sa raspunda la prima intrebare
preliminare ca:

— notiunea de lucrdri de constructii, in sensul articolului 2 punctul 1 din Decizia 2004/290/CE
cuprinde doar prestarile de servicii, in special datorita prevalentei organizarii intreprinderii si a
muncii asupra elementului de furnizare de materiale;

— pentru a aprecia dacd o operatiune este o lucrare de constructii si, asadar, o prestare de servicii sau
o livrare de bunuri, autoritatea judiciara trebuie sa recurgi la toate elementele existente in cauzi;

— dreptul Uniunii se opune unei legislatii si unei jurisprudente nationale care dau o importanta
exclusiva, in scopul distinctiei in cauza, unui singur element, in special faptului ci constructorul a
furnizat materiale aflate in proprietatea sa si care face ca distinctia dintre prestari de servicii si
livrari de bunuri sé fie determinatd automat de recurenta elementului amintit;

— legiuitorul national poate indica autoritatii judiciare criteriile de urmat pentru a distinge livrarile de
bunuri de prestérile de servicii, insd nu poate limita dreptul acesteia de a distinge livrarile de bunuri
de prestérile de servicii analizand in concret toate aspectele cauzei.

100. Réspunsul dat la prima intrebare preliminard face sd nu mai fie necesard examinarea celor de a
doua, a treia si a patra intrebari preliminare, deoarece instanta de trimitere a solicitat ca acestea sa fie
luate in considerare doar in eventualitatea in care livrarile de bunuri ar fi incadrate ca lucrari de
constructii.

47 — Care, din examinarea numai a elementelor care rezulta din ordonanta de trimitere, pare si se incadreze la prestari de servicii, acoperind, la
prima vedere, un contract de antrepriza finalizat cu constructia unei cladiri.

48 — Nu suntem de acord cu afirmatia Comisiei conform céreia intre lucrérile de constructii ar intra servicii care, potrivit definitiilor continute in
A sasea directivg, ar fi clasificate ca livrari de bunuri, deoarece se bazeaza pe ipoteza, care trebuie respinsi, ca operatiuni precum cea din
prezenta cauza sunt intotdeauna livriri de bunuri.

49 — Cu privire la acest punct, trebuie s reiterim ca nu suntem de acord cu afirmatia guvernului german conform céreia oricum ar exista livrari
de bunuri diferite de cele mentionate la articolul 14 alineatul (3) care, insa, s-ar incadra la lucrari de constructii [imobiliare] si la lucréri de
constructii. Daca aceasta teza ar fi fondata nu ar fi avut, de fapt, sens trimiterea expresi la acest ultim articol cuprinsa in articolul 199 din
Directiva 2006/112.
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VI — Cu privire la limitarea in timp a efectelor hotararii

101. Guvernul german a solicitat Curtii, in cazul in care aceasta ar considera reglementarea nationala
in cauza neconforma cu articolul 2 punctul 1 din Decizia 2004/290, sd limiteze in timp efectele
hotérarii sale deoarece, in caz contrar, aceasta ar putea avea repercusiuni economice grave asupra
bugetului Germaniei si, oricum, atdt autoritatile nationale cat si subiectii economici interesati au
crezut cu buna-credintd ca legislatia germana respecta dreptul Uniunii.

102. Cu privire la acest punct, subliniem ca, dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii, rezulta ca aceasta
poate, numai in mod exceptional, in aplicarea principiului general al securitétii juridice inerent ordinii
juridice a Uniunii, sa limiteze posibilitatea oricérei persoane interesate de a invoca o dispozitie care a
fost interpretata de Curte in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu buni-credinta. Acest
lucru poate avea loc doar atunci cand sunt indeplinite doua criterii esentiale, respectiv ,buna-credinta
a persoanelor interesate si riscul de grave inconveniente” .

103. Curtea nu a recurs la aceasta solutie decat ,in circumstante bine determinate, in cazul in care, pe
de o parte, exista un risc de repercusiuni economice grave, cauzate mai ales de numérul mare de
raporturi juridice constituite cu bund-credinta pe baza reglementirii considerate ca fiind in mod legal
in vigoare, si in cazul in care, pe de alta parte, reiesea ca particularii si autoritétile nationale au fost
determinati sd adopte un comportament neconform reglementarii comunitare ca urmare a unei
incertitudini obiective si importante privind intelesul normelor comunitare, incertitudine la care

contribuise eventual si comportamentul altor state membre sau al Comisiei””".

104. Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante, implicatiile financiare care ar putea rezulta
pentru un stat membru dintr-o hotéarare preliminara nu justificd, prin ele insele, limitarea in timp a
efectelor hotararii*.

105. In aceastd privintd, retinem, inainte de toate, ci efectele economice mentionate in observatiile
guvernului german nu se vor produce sau, cel putin, nu se vor produce in masura indicata; in fapt,
operatiunile precum cea care face obiectul cauzei ar trebui sa se incadreze, in mod general, in calitate
de prestari de servicii, in sfera de aplicare a Deciziei 2004/290, cu aplicarea ulterioard a sistemului de
reverse charge, fiind vorba despre lucriri de constructii®. In orice caz, plata taxei ar putea fi solicitati
autorului prestatiei, in rarele ipoteze in care nu mai este posibila recurgerea la inversiunea contabila,
astfel cum a subliniat guvernul finlandez, care a evidentiat cd ar aparea o lacuna in materie fiscala
daca taxa nu ar mai fi platitd de beneficiarul operatiunii si daca plata nu ar fi apoi efectuata de citre
prestatorul serviciilor, deoarece aceastd operatiune nu ar fi taxata, iar subiectii interesati ar beneficia
de un avantaj nejustificat®.

50 — Hotararea din 28 septembrie 1994, Vroege (C-57/93, Rec., p. I-4541, punctul 21), Hotararea din 10 ianuarie 2006, Skov si Bilka (C-402/03,
Rec., p. I-199, punctul 51) si Hotaréarea din 3 iunie 2010, Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv (C-2/09, Rep., p. 1-04939, punctul 50).

51 — Hotdrarea din 27 aprilie 2006, Richards (C-423/04, Rec., p. I-3585, punctul 42).

52 — Hotararea din 15 martie 2005, Bidar (C-209/03, Rec., p. 1-2119, punctul 68) si Hotarérea din 3 iunie 2010, Regionalna Mitnicheska
Direktsia — Plovdiv, C-2/09, citatd la nota de subsol 50, punctul 52.

53 — Ramane, desigur, posibilitatea ca autoritatea judiciard si considere cd nu existd lucrari de constructie in urma unor verificiri a tuturor
circumstantelor cazului, dar consideram cd, in aproape toate cazurile, operatiunile deja supuse mecanismului de reverse charge vor continua
sa existe, fard a exista cereri de rectificari fiscale.

54 — Nu consideram cé prestatorii de servicii vor suferi prejudiciile prezentate de guvernul german. Pe langa faptul ca ipoteza este in mod esential
teoreticd, observam ci si-ar gasi oricum aplicare regimul obisnuit de colectare a TVA-ului la care intreprinderile sunt supuse in mod
obisnuit. Eventualele litigii ar putea ulterior sa fie solutionate cu usurintd pe cale judiciard de citre parti, fira consecinte pentru
administratia fiscald.
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106. Mai mult decét atit, in lumina consideratiilor deja prezentate mai sus si la care facem apel in
integralitate, nu recunoastem o ipotezd de buni-credintd a autoritéitilor si a subiectilor economici
interesati, deoarece deja din Decizia nr. 2002/880 a Consiliului privind Austria (la care face referire in
mod expres Decizia 2004/290)° reiesea care sunt operatiunile interesate si, din descrierea acestora, se
intelegea ca era vorba despre prestari de servicii.

107. Va fi luat in considerare si documentul de lucru ulterior al Comisiei din 10 iunie 2004 (punctul 75
din prezentele concluzii), cel putin cu incepere de la aceastd data®, la care Comisia clarifica faptul ca
lucrarile in cauzi erau, in mod fundamental, prestéri de servicii.

108. Continutul articolului 5 alineatul (5) din cea de A sasea directiva impiedica apoi, intr-o maniera
evidenta, o calificare a lucrarilor de constructii [imobiliare] si a lucrarilor de constructii drept livrare de
bunuri, in special daca se apreciaza ca in A sasea directivd nu a fost reprodusa reglementarea din A
doua directiva si din propunerea pentru A sasea directivda mentionate anterior, care considera lucrérile
mentionate livrari de bunuri.

109. Prin urmare, consideram ca nu exista motive valabile pentru limitarea in timp a efectelor hotararii
Curtii.

VII - Concluzie

110. Pe baza consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebérile adresate de
Bundesfinanzhof dupa cum urmeaza:

»1)  Notiunea de lucriri de constructii, in sensul articolului 2 punctul 1 din Decizia 2004/290/CE
cuprinde doar prestarile de servicii, in special datorita prevalentei organizarii intreprinderii si a
muncii asupra elementului furnizarii de materiale.

2)  Pentru a aprecia daca o operatiune este o lucrare de constructii si, asadar, o prestare de servicii
sau o livrare de bunuri, autoritatea judiciara trebuie sd recurgd la toate elementele existente in
cauza.

3)  Dreptul Uniunii se opune unei legislatii si unei jurisprudente nationale care dau o importanta
exclusivd, in scopul distinctiei in cauzd, unui singur element, in special faptului ca constructorul
a furnizat materiale aflate in proprietatea sa si care face ca distinctia dintre prestari de servicii si
livrari de bunuri sa fie determinatd automat de recurenta elementului amintit.

4)  Legiuitorul national poate indica autoritétii judiciare criteriile de urmat pentru a distinge livrarile

de bunuri de prestarile de servicii, insa nu poate limita dreptul acesteia de a distinge livrarile de
bunuri de prestérile de servicii analizand in concret toate aspectele cauzei.”

55 — A se vedea punctele 77 si 78.
56 — Decizia 2004/290 a fost emisi la 30 martie 2004.
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