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[cerere de decizie preliminara formulata de Simvoulio tis Epikratias (Grecia)]

»Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 — Articolul 69 — Validitate — Regulamentul (CE) nr. 795/2004 —

Articolul 48 — Politica agricold comuna — Platd suplimentara pentru anumite tipuri de agricultura si

productia de calitate — Punere in aplicare de catre un stat membru — Discriminare — Articolele 2 CE,
32 CE, 33 CE si 34 CE”

I — Introducere

1. In prezenta cauzi, Simvoulio tis Epikratias (Consiliul de Stat din Grecia) solicita clarificiri cu privire
la validitatea articolului 69 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din 29 septembrie 2003
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1782/2003”)% care prevede ca statele membre au libertatea
sa stabileascd, pentru o anumitd perioadd de tranzitie, procentajul retinerii (intre 0% si 10% din
plafonul national global) in vederea efectudrii de plati suplimentare pentru anumite tipuri de
agriculturd si productia de calitate.

2. In esenty, intrebarea adresati de instanta nationald priveste limitele in care legiuitorul Uniunii are
dreptul sa delege statelor membre punerea in aplicare a politicii agricole comune (denumitd in
continuare ,PAC”). In cazul sectorului tutunului, statele membre au adoptat diverse abordiri cu
privire la introducerea schemelor de platd unicd si la nivelurile cotelor de retentie pentru platile
suplimentare prevazute de Regulamentul nr. 1782/2003.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Regulamentul de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de sprijin pentru agricultori si de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE)
nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE) nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001
(JO L 270, p. 1, Editie speciald, 03/vol. 49, p. 177).
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3. Acesta este, in principal, unul dintre aspectele esentiale ale reformei PAC, care a inceput si capete
forma de la adoptarea asa-numitei Agende 2000° in cadrul reuniunii Consiliului European care s-a
desfisurat la 26 martie 1999, la Berlin. Intr-adevir, unul dintre principalele scopuri ale acestei reforme
a fost rationalizarea si simplificarea normelor relevante ale Uniunii, precum si atingerea unui nivel mai
ridicat de descentralizare a punerii in aplicare a acestei politici, statelor membre si regiunilor din cadrul
acestora fiindu-le acordatd o marja mai mare de apreciere*.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
4. Articolul 64 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1782/2003 prevede:

»(1) Un stat membru poate decide, pana la 1 august 2004 cel tarziu, sa aplice, la nivel national sau
regional, regimul de plata unica prevazut in capitolele 1-4, in conditiile stabilite in prezenta sectiune.

(2) In functie de alegerea fiecirui stat membru, Comisia stabileste, conform procedurii previzute in
articolul 144 alineatul (2), un plafon pentru fiecare platd directd prevazuta in articolele 66, 67, 68,
respectiv 69.

Respectivul plafon este egal cu componenta fiecarui tip de platd directd din plafoanele nationale
prevazute in articolul 41, inmultitd cu procentele de reducere aplicate de statele membre conform
articolelor 66, 67, 68 si 69.

Cuantumul total al plafoanelor fixate se deduce din plafoanele nationale prevazute in articolul 41 in
conformitate cu procedura prevazuta in articolul 144 alineatul (2).

[.“]n
5. Articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 prevede:

»otatele membre pot sd retina pand la 10% din componenta plafoanelor nationale prevazute in
articolul 41 care corespunde fiecarui sector previzut in anexa VL. [...]

In acest caz si in limitele plafonului fixat in conformitate cu articolul 64 alineatul (2), statul membru in
cauza acorda agricultorilor o plata anuald suplimentars, in sectoarele care fac obiectul masurii in cauza.

Plata suplimentard se acordd pentru anumite tipuri de agriculturd care sunt importante pentru
protectia sau imbunatatirea conditiilor de mediu sau pentru ameliorarea calitatii si a comercializarii
produselor agricole in conditii pe care Comisia urmeaza si le stabileascd in conformitate cu procedura
prevazutd in articolul 144 alineatul (2).”

6. In temeiul Regulamentului (CE) nr. 795/2004 (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 795/2004”)°, Comisia a adoptat normele de aplicare a schemei de platd unicid previazute de
Regulamentul nr. 1782/2003.

3 — Comunicarea Comisiei, ,Agenda 2000: pentru o Uniune mai puternici si mai largd”, COM(97) 2000, Buletinul Uniunii Europene, suplimentul
5/97 (denumita in continuare ,Agenda 2000”). A se vedea in special partea a III-a a comunicrii.

4 — A se vedea Agenda 2000, p. 28.

5 — Regulamentul Comisiei din 21 aprilie 2004 de stabilire a normelor de aplicare a schemei de platd unica prevazute in Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de ajutor direct in cadrul politicii agricole comune si de stabilire a anumitor
scheme de ajutor pentru agricultori (JO L 141, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 56, p. 193).
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7. Potrivit articolului 48 din Regulamentul nr. 795/2004:

»(1) Plata suplimentara prevazuta la articolul 69 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 se acorda, fara a
aduce atingere dispozitiilor articolului 37 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1257/1999 si
normelor sale de aplicare, in conditiile prevazute in alineatele (2)-(6) din prezentul articol.

(2) Plata se acordd doar agricultorilor in sensul articolului 2 litera (a) din Regulamentul (CE)
nr. 1782/2003, independent de faptul ca au depus sau nu o cerere de inscriere in cadrul schemei de
plata unica sau ca detin sau nu drepturi la plata.

(3) Prin expresia «in sectoarele care fac obiectul masurii in cauzd» se intelege ca plata poate fi
solicitata, in principiu, de toti agricultorii care produceau, la data depunerii unei cereri de inscriere
pentru plata suplimentard si in conformitate cu conditiile previzute in prezentul articol, produsele
care tin de sectorul sau de sectoarele enumerate in anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 1782/2003.

(4) In cazul in care plata se referi la modalititi de productie sau la masuri privind calitatea si
comercializarea care nu se refera la un anume tip de productie sau in cazul in care productia nu tine
direct de un sector anume, plata poate fi acordatd cu conditia ca taxa sid se aplice pentru toate
sectoarele enumerate in anexa VI la Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 si ca numai agricultorii din
sectoarele mentionate in anexa respectiva sa participe la regim.

(5) In cazul aplicirii la nivel regional a articolului 69 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003, taxa se
calculeazd pe baza componentei plétilor pentru sectoarele in cauza din regiunea in cauza.

Statele membre delimiteaza regiunea la nivelul teritorial corespunzator, pe baza unor criterii obiective
si astfel incat sa asigure un tratament egal agricultorilor si sa evite denaturarea pietei si a concurentei.

(6) Statele membre in cauzd comunicd, cel tarziu la data de 1 august a anului care precedd primul an
de aplicare a schemei de platd unica, informatiile privind plata pe care intentioneazi sa o acorde si, in
special, conditiile de eligibilitate si sectoarele vizate.

Orice modificare a datelor comunicate mentionate in primul paragraf se face pana cel tarziu la data de
1 august a fiecarui an si se aplicd in anul urmator. Modificérile sunt notificate Comisiei fara intarziere,
insotite de indicarea criteriilor obiective pe baza carora se justificd. Totusi, un stat membru nu poate
modifica nici sectoarele in cauzi, nici procentajul retinerii.”

8. Regulamentul nr. 1782/2003 a fost abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului
(denumit in continuare ,Regulamentul nr. 73/2009”)°.

B — Dreptul national

9. Regulamentul nr. 1782/2003 si Regulamentul nr. 795/2004 au fost transpuse la nivel national prin
intermediul a doud decrete interministeriale adoptate de ministrul economiei si finantelor si de
ministrul dezvoltdrii rurale si alimentatiei: Decretul interministerial nr. 292464 din 9 august 2005
(denumit in continuare ,Decretul interministerial din 2005”)7, prin care sunt stabilite, cu caracter

6 — Regulamentul din 19 ianuarie 2009 de stabilire a unor norme comune pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii
agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru agricultori, de modificare a Regulamentelor (CE) nr. 1290/2005, (CE)
nr. 247/2006, (CE) nr. 378/2007 si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003 (JO L 30, p. 16). Nici Regulamentul nr. 795/2004 nu
mai este in vigoare, fiind abrogat prin Regulamentul (CE) nr. 1120/2009 al Comisiei din 29 octombrie 2009 de stabilire a normelor de
aplicare a schemei de platd unicd prevazute in titlul III din Regulamentul (CE) nr. 73/2009 al Consiliului de stabilire a unor norme comune
pentru sistemele de ajutor direct pentru agricultori in cadrul politicii agricole comune si de instituire a anumitor sisteme de ajutor pentru
agricultori (JO L 316, p. 1).

7 — FEK B 1122.
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general, masurile administrative suplimentare de punere in aplicare si de calcul al sumei si al valorii
drepturilor beneficiarilor platii unice, si Decretul interministerial nr. 49143 din 8 august 2006
(denumit in continuare ,Decretul interministerial din 2006”)°, prin care sunt stabilite, cu caracter
specific, masurile (modalititile de atribuire, sumele acordate, dovezile de platd) pentru plata
ajutoarelor suplimentare (retinere calitativa) in sectorul tutunului.

10. Prin articolul 16 din Decretul interministerial din 2005 si prin anexa I la acest decret se stabileste
procentajul ajutoarelor (retinere calitativa) pentru tutun la 2 %.

IIT - Litigiul principal si intrebarea preliminara

11. In noiembrie 2006, Panellinios Sindesmos Viomikhanion Metapiisis Kapnou (Asociatia eleni a
industriilor de prelucrare a tutunului, denumitd in continuare ,Asociatia”) a solicitat anularea
Decretului interministerial din 2006 in fata Simvoulio tis Epikratias. In contextul acestei proceduri,
Asociatia a contestat de asemenea legalitatea Decretului interministerial din 2005. Potrivit Asociatiei,
ambele decrete interministeriale sunt nelegale, intrucat constituie punerea in aplicare a articolului 69
din Regulamentul nr. 1782/2003, care este, in sine, nelegal, fiind in contradictie cu mai multe
dispozitii din tratatele Uniunii.

12. Acestea sunt imprejurdrile in care Simvoulio tis Epikratias, care avea indoieli cu privire la
validitatea articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003, a decis sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003, in temeiul caruia statelor membre le este permis sa
stabileascd — in limita a 10 % din componenta plafoanelor nationale previzute la articolul 41 si cu
respectarea conditiilor definite la al treilea paragraf al acestui articol — procente diferite ale retinerii
pentru plata suplimentara cétre producitori, este compatibil, in mésura in care permite o astfel de
diferentiere a cuantumului retinerii, cu dispozitiile articolelor 2 CE, 32 CE si 34 CE si cu obiectivele
de garantare a unui nivel stabil al venitului si de conservare a zonelor rurale?”

13. Asociatia, Republica Elena, Consiliul Uniunii Europene si Comisia Europeand au prezentat
observatii scrise. Acestea au participat, toate, la sedinta care a avut loc la 21 noiembrie 2012.

IV — Analiza

A — Consideratii introductive

14. Regulamentul nr. 1782/2003 stabileste norme comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul
PAC si anumite scheme de sprijin pentru agricultori si modificd mai multe regulamente anterioare.
Acest regulament a constituit unul dintre textele juridice principale pentru reforma PAC, care a avut
drept obiectiv imbunatatirea competitivitatii sectorului agricol, promovarea unei agriculturi durabile si
orientate inspre piata si consolidarea politicii de dezvoltare rurala”’.

15. In esentd, Regulamentul nr. 1782/2003 prevede, pe de o parte, o reducere progresivd, pana in 2012,
a cuantumurilor plétilor directe care trebuie acordate agricultorilor (articolul 11) si, pe de alti parte,
introducerea unui regim de platd unicé (articolele 33-71).

8 — FEK B 1333.

9 — A se vedea Propunerile de regulamente ale Consiliului prezentate de Comisia Europeand — Expunere de motive — O perspectivd politicd pe
termen lung pentru o agricultura durabild, COM(2003) 23 final, p. 1.
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1. Domeniul de aplicare si obiectul prezentei cereri de decizie preliminara

16. Pentru inceput, este necesar sa se clarifice aplicarea ratione temporis a normelor dreptului Uniunii
relevante in prezenta cauzi. Intr-adevir, desi unele dintre partile care au prezentat observatii fac
trimitere in cadrul sustinerilor lor la anumite dispozitii din tratatele Uniunii in vigoare in prezent,
faptele care au dat nastere prezentei proceduri au avut loc inainte de intrarea in vigoare a Tratatului
de la Lisabona. In plus, astfel cum am mentionat, Regulamentul nr. 1782/2003 a fost abrogat inainte
de aceasta data, chiar daca a continuat sa produca efecte ulterior. Avand in vedere cele de mai sus,
cadrul juridic corect al cauzei este in opinia noastra legislatia Uniunii in vigoare la momentul la care
litigiul a debutat in fata instantei nationale.

17. Acestea fiind spuse, astfel cum vom explica ulterior in detaliu, consideram ca modificarile
introduse prin Tratatul de la Lisabona nu au nicio influentd reala asupra aprecierii juridice din prezenta
cauza. Dispozitiile tratatelor care sunt in prezent in vigoare sunt, in esentd, echivalente cu cele
anterioare ori s-au limitat la a codifica principiile juridice recunoscute in jurisprudenta sau prevazute
in mod explicit in alte instrumente juridice.

18. La fel, nici faptul cd Regulamentele nr. 1782/2003 si nr. 795/2004 au fost abrogate intre timp nu
prezintd relevanta pentru prezenta cauza. Astfel cum precizeaza instanta de trimitere in cadrul cererii
de decizie preliminard si cum Comisia a confirmat in observatiile sale scrise, articolul 69 din
Regulamentul nr. 1782/2003 producea incé efecte la data introducerii prezentei cauze in fata instantei
nationale (13 noiembrie 2006) si, in special, plitile prevazute la aceastd dispozitie au fost efectuate
exact pana in luna iunie 2010.

19. In al doilea rand, subliniem ci toate partile admit ci prezenta cerere de decizie preliminari nu
priveste compatibilitatea masurilor adoptate de guvernul elen pentru transpunerea Regulamentelor
nr. 1782/2003 si nr. 795/2004 cu dreptul Uniunii si, in special, legalitatea Decretelor interministeriale
din 2005 si din 2006. Intr-adevir, instanta de trimitere nu solicita Curtii s interpreteze o dispozitie
de drept al Uniunii, ci sa se pronunte asupra validitdtii sale.

20. In consecinti, problema daci autorititile elene au aplicat in mod corect normele relevante de drept
al Uniunii nu este invocatd in prezenta procedurd. De aceea, analiza noastra juridica se va concentra
exclusiv pe validitatea articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003.

21. In al treilea rand, este util si amintim ci competenta Uniunii in domeniul agriculturii este, prin
natura sa, o competentd partajatd. De fapt, la nou-introdusul articol 4 alineatul (2) litera (d) TFUE,
agricultura este mentionata printre domeniile de competentd partajata intre Uniunea Europeana si
statele membre. Doctrina juridicd a discutat pe larg cu privire la aspectul dacd si in ce masurd
Tratatul de la Lisabona a modificat ceva in aceastd privintd'. Totusi, in opinia noastrd, acest aspect
nu este in sine relevant, intrucat, chiar si inainte de Tratatul de la Lisabona, Curtea a statuat in mod
constant ca, in domeniile care intra sub incidenta organizarii comune a pietelor, statele membre detin
o putere legislativa reziduald in cazul situatiilor nereglementate de normele Uniunii sau in cazul in care
aceste norme le acorda in mod expres o competentd de punere in aplicare .

10 — A se vedea, de exemplu, Bianchi, D., La Politique Agricole Commune (PAC) — Toute la PAC, Rien d'autre que la PAC!, Bruylant, 2006,
p. 92-95.

11 — A se vedea printre altele Hotérarea din 7 februarie 1984, Jongeneel Kaas si altii (237/82, Rec., p. 483, punctele 13 si 16), Hotarérea din
3 octombrie 1985, De Boer (207/84, Rec., p. 3203, punctele 26-29), Hotérérea din 18 septembrie 1986, Comisia/Germania (48/85, Rec.,
p. 2549, punctul 12), si Hotérarea din 25 martie 2004, Industrias de Deshidratacién Agricola (C-118/02, Rec., p. I-3073, punctul 19).
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22. Faptul ca politica agricola este un domeniu in care atit Uniunea, cit si statele membre au
competenta de a legifera si de a adopta acte cu forta juridicd obligatorie ' nu este lipsit de importanta
in prezenta cauzi. Intr-adevir, astfel cum prevedea fostul articol 5 CE (inlocuit, in esentd, de articolul 5
TUE), utilizarea competentelor Uniunii Europene intr-un astfel de domeniu este reglementata de
principiul subsidiaritatii. In consecinti, in domeniile care nu intri in competenta sa exclusivi,
Uniunea intervine numai daca si in masura in care obiectivele actiunii preconizate nu pot fi realizate
in mod satisfacitor de statele membre, insd pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii.

23. Se impune sa subliniem cé atribuirea competentei de punere in aplicare a normelor de drept al
Uniunii autoritatilor nationale sau, dupd caz, autorititilor regionale sau locale este de asemenea
permisd in domenii de competentd exclusivd . Pe de altd parte, in cazurile de competenta partajatd, o
astfel de atribuire a competentei poate si joace un rol si mai proeminent. Intr-adevir, in aceste
domenii, alegerea privind necesitatea si domeniul in care legiuitorul Uniunii ar trebui sid delege
autoritatilor nationale competenta de punere in aplicare trebuie sa respecte de asemenea principiul
subsidiaritatii.

24. In consecints, este dificil si se conteste ci, in domeniul agriculturii, statele membre mentin totusi o
anumita putere de a actiona alituri de Uniunea Europeani. In special, autorititile statelor membre pot
si trebuie sa actioneze, in cazul in care Uniunea Europeand solicita acest lucru, in vederea punerii in
aplicare a legislatiei Uniunii in domeniul mentionat'®. In aceasti privints, facem de asemenea trimitere
la Concluziile prezentate de avocatul general Trstenjak in cauza Horvath, in care a precizat cum
punerea in aplicare descentralizatd si diferentiatd in cadrul PAC nu este, in sine, incompatibila cu
principiile relevante din tratatele Uniunii Europene *.

25. Problema validitatii invocatd in prezenta cauzd poate si priveascd, asadar, numai modul in care
articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 a realizat o astfel de delegare a competentelor acordand
statelor membre o anumitd putere de apreciere in ceea ce priveste punerea in aplicare a platilor
suplimentare in cadrul reformei PAC.

2. Separarea sprijinului de productie

26. Printre altele, aspectul principal al acestei reforme este asa-numita separare a ajutorului direct
destinat agricultorilor; cu anumite exceptii, plitile nu mai sunt legate de o anumiti productie. In
consecintd, agricultorii primesc plati directe ale ciror cuantumuri nu sunt influentate, de exemplu, de
tipul de recolta sau de cantitatea de produse obtinute.

27. Mentiondm in mod explicit separarea, intrucat, in opinia noastra, dacd pretinsele efecte negative
asupra industriei tutunului din Grecia, pe care le invoca Asociatia, ar exista, acestea nu ar fi rezultatul
unei masuri prevazute la articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003, ci al aplicérii separarii in
sectorul tutunului.

28. Esenta argumentelor prezentate de Asociatie pentru a contesta validitatea articolului 69 din
Regulamentul nr. 1782/2003 este ca legiuitorul Uniunii a acordat autoritatilor nationale o marja de
manevra care este prea mare. In opinia Asociatiei, faptul ca legiuitorul Uniunii a permis autoritatilor
nationale sa decidd in mod liber, pand la limita de 10 %, procentul din plafoanele nationale care
trebuie retinut si utilizat pentru platile suplimentare este incompatibil cu anumite principii de baza ale
PAC si produce denaturiri nejustificate ale concurentei. Motivul principal al existentei situatiei

12 — Aceasta este expresia codificata in prezent la articolul 2 alineatul (2) TFUE.

13 — A se vedea articolul 2 alineatul (1) TFUE.

14 — A se vedea actualul articol 291 TFUE, care inlocuieste, in esentd, articolul 202 CE a treia liniuta si codifici Declaratia nr. 43 cu privire la
Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiarititii si proportionalitétii.

15 — Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotérérea din 16 iulie 2009, Horvath (C-428/07, Rep., p. I-6355, punctele 90-94).
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mentionate este ca, din cauza acestei marje de apreciere, este inevitabil ca state membre diferite s
aleagd procente diferite din plafonul national. Drept rezultat, producitorii de tutun aflati in state
membre diferite ar primi plati suplimentare in cuantumuri diferite. Pretinsul efect al acestei situatii
este cd Grecia se confruntd cu o scddere dramatica a productiei de tutun.

29. Astfel cum subliniaza in mod corect guvernul elen in observatiile sale scrise, acest rationament
pare a fi insd gresit, intrucat se intemeiazi pe o premisa incorecti. In pofida a ceea ce poate sugera
notiunea ,plati suplimentare”, aceste pliti nu se adauga la cuantumul maxim al platilor care pot fi
efectuate ca plati directe. In termeni foarte simpli, articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003
permitea statelor membre ca, in loc si efectueze plata intregului ajutor la care agricultorii aveau
dreptul sub forma de plati directe, sa pliteascd aceastd suma in parte sub forma de plati directe si in
parte sub formé de plati suplimentare. Ideea care st la baza articolului 69 era cd statele membre
puteau decide, daca doreau acest lucru, sé reducé sensibil platile directe pentru toti producatorii pana
la 10 % si sa utilizeze resursele astfel disponibilizate pentru a efectua plati suplimentare limitate cétre
agricultorii care indeplineau anumite caracteristici specifice '°.

30. Cu toate acestea, impartirea cuantumului ajutorului intre plati directe si, eventual, plati
suplimentare nu are nicio influenta asupra sumei totale care trebuie platitda producatorilor, in
conditiile in care plafoanele nationale ramin neschimbate. De exemplu, din punct de vedere
economic, pentru sectorul care beneficiazd de ajutor, nu prezintd nicio importanta daca, dintr-o
anumitd sumd care corespunde plafonului national, 98 % este distribuit sub forméa de plati directe, iar
2% este distribuit sub forma de pliti suplimentare sau daca 90 % este distribuit sub forma de plati
directe si 10 % este distribuit sub forma de plati suplimentare, in pofida faptului cd aceasta poate
influenta distributia ajutorului la nivelul sectorului respectiv.

31. Aceastd situatie este confirmatd in special in Grecia, intrucat guvernul elen a sustinut cé cerintele
pentru acordarea platilor suplimentare au fost indeplinite de toti producatorii de tutun aflati pe
teritoriul sdu si, ca atare, aceste plati au fost distribuite cétre aceiasi producatori care, dacid nu ar fi
existat platile suplimentare, ar fi primit acesti bani ca parte a platilor directe.

32. In consecinti, consideram ci argumentele Asociatiei sunt inoperante. Pretinsele denaturiri ale
concurentei sau scaderea productiei de tutun nu par a fi rezultatul mésurii contestate. Acest lucru a
fost confirmat, insa indirect, de reprezentatul Asociatiei in sedinta.

33. De fapt, avem mai degrabd impresia ca Asociatia contesta separarea ajutorului pentru agricultori,
iar aceasta din douid motive. In primul rand, aplicarea partialdi a separirii pe care o permitea
articolul 64 din Regulamentul nr. 1782/2003 ar determina aplicarea unui tratament diferit intre
producitorii aflati in state membre diferite. In al doilea rand, separarea ar descuraja producitorii de
tutun sd continue cultivarea acestui produs, care, la randul sau, ar conduce la o scadere a productiei
de tutun in Grecia, in detrimentul interesului industriilor elene de prelucrare a tutunului reprezentate
de Asociatie.

16 — Articolul 69 mentioneazd de fapt ajutorul pentru ,anumite tipuri de agriculturd care sunt importante pentru protectia sau imbunatatirea
conditiilor de mediu sau pentru ameliorarea calittii si a comercializérii produselor agricole”.

17 — A se vedea in special considerentul (31) al Regulamentului nr. 1782/2003.
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34. Cu toate acestea, dacd sustinerile de mai sus sunt sau nu sunt corecte este nerelevant in cauzi,
intrucat separarea ca atare sau aplicarea sa partiala in conformitate cu articolul 64 din Regulamentul
nr. 1782/2003 nu constituie obiectul prezentei proceduri. In plus, argumentele Asociatiei cu privire la
acest aspect par sd fie inutile. PAC nu are drept obiectiv sd garanteze ca producerea unui anumit
produs agricol raméne neschimbatd mai multi ani la rand. De fapt, se pare ca, atat inainte, cat si dupa
reforma PAC, este adevirat contrariul *®.

35. In plus, potrivit considerentului (28) al Regulamentului nr. 1782/2003, pentru a acorda
agricultorilor libertatea de a alege ce sd produca pe terenurile lor, plata unica nu ar trebui sa fie
conditionata de producerea unui anumit produs agricol.

36. Odata precizat domeniul de aplicare al prezentei cereri de decizie preliminard, vom continua cu
examinarea validititii articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003. In aceasti privintd, observim ci
Simvoulio tis Epikratias pune in discutie compatibilitatea acestei dispozitii cu dreptul Uniunii numai
in lumina a trei motive distincte: (i) articolul 34 CE coroborat cu articolul 2 CE; (ii) articolul 32 CE
si (iii) obiectivele de ,garantare a unui nivel stabil al venitului producitorilor” si de ,conservare a
zonelor rurale”. Cu toate acestea, in observatiile prezentate Curtii, Asociatia dezvolta si alte motive
suplimentare in sprijinul sustinerii sale conform céreia dispozitia in cauza este nevalida.

37. Vom examina, mai intdi, eventualele motive de invaliditate invocate in decizia instantei de
trimitere. Ulterior, vom reveni la argumentele suplimentare prezentate de Asociatie, in mésura in care
prezinta o legatura suficienta cu problemele ridicate de instanta de trimitere. Consideram insd ca
Curtea nu ar trebui si analizeze, in hotararea sa, argumentele care au fost invocate in fata Simvoulio
tis Epikratias si care au fost deja respinse.

B — Posibile motive de invaliditate

1. Articolele 2 CE si 34 CE

38. In esenti, Simvoulio tis Epikratias solicitd Curtii si stabileasci daci articolul 69 din Regulamentul
nr. 1782/2003 este incompatibil cu articolul 34 CE (in prezent articolul 40 TFUE) coroborat cu
articolul 2 CE (in prezent articolul 3 TUE), care instituie o piatd comund pentru produsele agricole .

39. Potrivit Asociatiei, aplicarea articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 ar determina denaturéri
ale concurentei dintre producatorii aceluiasi produs din state membre diferite si ar plasa producatorii
ale caror state membre stabilesc un procent mai mic al retinerii intr-o pozitie dezavantajoasa in raport
cu producitorii din alte state membre, in care acest procent a fost stabilit la un nivel mai ridicat. In
plus, aceasta situatie ar conduce la o discriminare intre producatorii si consumatorii aflati in state
membre diferite.

18 — De exempluy, in Hotararea Hauer, Curtea a admis ca o dispozitie care interzicea plantatiile noi de vitd-de-vie pentru o perioada limitata era
justificatd de obiectivele de interes general care constau in reducerea imediatd a surplusului de productie si in pregatirea, pe termen lung, a
unei restructurdri a industriei europene a vinului [a se vedea Hotararea din 8 noiembrie 1979 (44/79, Rec., p. 3727, punctele 17-33)]. Mai
general, cu privire la eforturile Comunitétii Europene in combaterea supraproductiei de anumite tipuri de produse agricole in anii "70 si '80,
a se vedea Usher, ., EC Agricultural Law, Editia a doua, Oxford University Press, 2001, p. 34-39.

19 — Potrivit articolului 2 CE, ,Comunitatea are ca misiune, prin instituirea unei piete comune [...] si prin aplicarea politicilor sau a activitatilor
comune [...] si promoveze [...] in intreaga Comunitate, o dezvoltare armonioasd, echilibratid si durabild a activitatilor economice [...]
cresterea nivelului de trai si a calitatii vietii, precum si coeziunea economici si sociald si solidaritatea intre statele membre”. Articolul 34 CE
prevede o organizare comuna a pietelor agricole sub forma regulilor comune de concurentd, a coordonarii obligatorii a diferitelor organizari
nationale ale pietei sau a organizirii europene a pietelor. Organizarea comuna poate include in special subventii pentru producerea si
comercializarea diferitelor produse. Organizarea comuna exclude orice discriminare intre producatorii sau consumatorii din Comunitate.
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40. Pentru inceput, amintim c& articolul 34 alineatul (2) CE, care interzice toate formele de
discriminare in contextul PAC, constituie pur si simplu o expresie specificd a principiului general al
egalititii de tratament, care impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat
in mod obiectiv®. In conformitate cu acest principiu, legiuitorul Uniunii a previzut, in Regulamentul
nr. 1782/2003, mai multe dispozitii al ciror obiectiv consta in aplicarea unui tratament diferit acelor
situatii care, in considerarea produsului® sau a zonei geografice specifice *”, impuneau norme specifice.

41. Or, revenind la argumentele invocate de Asociatie, putem afirma inca de la inceput cid nu le
considerdam convingatoare pentru motivele pe care le-am analizat deja. Cuantumul total al platilor
citre agricultorii dintr-un anumit sector din fiecare tara raméne, in esentd, acelasi, indiferent daca
autoritatile nationale decid sd beneficieze de posibilitatea oferita de articolul 69 din Regulamentul
nr. 1782/2003 de a introduce pléti suplimentare si, in cazul in care acest lucru se intampla, indiferent
de nivelul retinerii pe care autoritatile interne respective o stabilesc in acest sens. Numai modul de
distribuire din cadrul fiecérei téri, desi nu si in sectorul tutunului din Grecia, ar putea da nastere unor
diferente mai substantiale prin faptul cd unii producatori ar putea sa obtina numai pléti directe, in timp
ce altii ar putea sa obtina si plati suplimentare.

42. In orice caz, consideram ca pretinsa diferenta de tratament rezultata in urma aplicarii dispozitiei
contestate ar fi justificata in mod obiectiv si, asadar, nu ar reprezenta o discriminare interzisa de
dreptul Uniunii si nu ar determina nicio denaturare nelegitima a concurentei.

43. In ceea ce priveste primul aspect, subliniem ci Curtea a constatat deja ci faptul ci adoptarea unei
masuri in contextul unei organizari comune a pietei poate avea implicatii diferite pentru anumiti
producitori, ca urmare a productiei individuale sau a conditiilor locale, nu poate fi considerat
discriminare interzisa de tratat atunci cind masura se intemeiaza pe criterii obiective, adaptate la
functionarea globald a organizérii comune a pietei . De asemenea, Curtea a admis ca situatia dintr-un
anumit stat membru nu este intotdeauna comparabild cu situatia din diverse alte state membre si, ca
atare, aceasta poate justifica diferentele din legislatia relevanta cu privire la statul membru respectiv
sau la anumiti producétori de pe teritoriul sau™.

44, In sfarsit, in Hotararea Horvath, citati anterior, Curtea a amintit, mai intai, jurisprudenta sa
consacratd®, potrivit careia interzicerea discrimindrii, care este un principiu general de drept al
Uniunii, nu are in vedere eventualele diferente de tratament care pot rezulta, de la un stat membru la
altul, din discrepantele existente intre reglementirile diferitelor state membre, din moment ce aceste
reglementari afecteaza in acelasi mod toate persoanele care se incadreaza in domeniul de aplicare al

20 — A se vedea printre altele Hotérérea din 20 septembrie 1988, Spania/Consiliul (203/86, Rec., p. 4563, punctul 25), Hotérarea din 17 aprilie
1997, EARL de Kerlast (C-15/95, Rec., p. 1-1961, punctul 35), si Hotardrea din 23 octombrie 2007, Polonia/Consiliul (C-273/04, Rep.,
p. 1-8925, punctul 86).

21 — A se vedea printre altele articolul 66 (Platile pentru culturile arabile), articolul 67 (Platile pentru carnea de oaie si de capra), articolul 68
(Platile pentru carnea de vita), articolele 76-78 (Prima pentru plantele proteaginoase), articolele 79-82 (Ajutorul special pentru orez),
articolele 83-87 (Plata pe suprafata pentru fructele cu coaji), articolele 88-92 (Ajutorul pentru culturile energetice), articolele 93 si 94
(Ajutorul pentru cartofii pentru amidon), articolele 95-97 (Prima pentru produsele lactate si platile suplimentare).

22 — De exemplu, articolul 10 alineatul (5) si articolul 70 alineatul (1) litera (b), care prevdd anumite norme speciale pentru agricultorii din
departamentele franceze de peste mari, din Azore si din Madeira, din Insulele Canare si din insulele Marii Egee, si articolul 98 privind
ajutorul regional special pentru culturile arabile din Finlanda si din Suedia, la nord de paralela 62.

23 — A se vedea Hotérarea din 9 iulie 1985, Bozzetti (179/84, Rec., p. 2301, punctul 34).

24 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Spania/Consiliul, citatd anterior, punctele 25-30, Hotédrarea din 21 februarie 1990, Wuidart (cauzele
conexate C-267/88-C-285/88, Rec., p. 1-435, punctul 30), Hotararea din 15 aprilie 1997, Irish Farmers Association si altii (C-22/94, Rec.,
p. I-1809, punctele 32-37), si Hotararea Polonia/Consiliul, punctele 86-88.

25 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 3 iulie 1979, Van Dam si altii (cauzele conexate 185/78-204/78, Rec., p. 2345, punctul 10), Hotararea
din 1 februarie 1996, Perfili (C-177/94, Rec., p. I-161, punctul 17), si Hotérarea din 12 iulie 2005, Schempp (C-403/03, Rec., p. [-6421,
punctul 34).
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acestora. In al doilea rand, Curtea a descris consecintele acestei jurisprudente concluzionand ci, atunci
cind sistemul constitutional al unui stat membru prevede cd autorititi regionale dispun de o
competenta legislativd, simpla adoptare de cétre autoritatile mentionate a unor norme diferite in
contextul PAC nu constituie o discriminare contrard dreptului Uniunii®.

45. In imprejurarile prezentei cauze, nu gésim niciun motiv pentru a ne indeparta de la aceste
principii. In special, consideram ca rationamentul Curtii din Hotararea Horvath este aplicabil mutatis
mutandis prezentei cauze. Simplul fapt ca, in cauza Horvath, diferenta de tratament era rezultatul
legislatiei adoptate in mod autonom de fiecare stat membru in vederea aplicirii normelor Uniunii, in
timp ce in prezenta cauzd aceasta ar fi consecinta logicd a marjei de apreciere lasate in mod explicit la
dispozitia autoritatilor statelor membre de citre legiuitorul Uniunii in vederea acestei puneri in
aplicare, nu conduce, in opinia noastra, la o concluzie diferita.

46. In ceea ce priveste al doilea aspect legat de denaturirile concurentei, observim ci, pe baza unei
jurisprudente constante, Curtea a recunoscut in Hotdrarea Vodafone ,legiuitorului comunitar, in
cadrul exercitarii competentelor care ii sunt conferite, o putere largd de apreciere in domeniile in care
actiunea sa implicd alegeri de natura politica, precum si economicé sau sociald si in care acesta trebuie
sa efectueze aprecieri si evaluiri complexe. [...] Cu toate acestea, chiar in prezenta unei astfel de
competente, legiuitorul comunitar este obligat si isi bazeze alegerea pe criterii obiective. In plus, in
cadrul aprecierii constrangerilor legate de diferite masuri posibile, acesta trebuie si examineze daci
obiectivele urmarite de masura retinuta sunt de naturd si justifice consecinte economice negative, chiar

considerabile, pentru anumiti operatori”?”.

47. In prezenta cauzi, chiar daci, pentru anumiti producitori, masura in discutie ar determina
consecinte negative, nu constatdim niciun element care sa sugereze ca legiuitorul Uniunii nu si-a
intemeiat decizia de a acorda o anumitd putere de apreciere statelor membre in ceea ce priveste
aplicarea articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 pe motive solide si obiective sau ca aceste
consecinte negative nu ar putea fi justificate prin, de exemplu, obiectivul de a facilita tranzitia intre
cele doua sisteme ale PAC sau de a acorda ajutor adaptat la conditiile sau la necesitatile nationale.

48. In aceastd privint3, observim ci considerentele (33) si (34) ale Regulamentului nr. 1782/2003
explica motivele pentru care legiuitorul Uniunii a introdus anumite norme specifice cu privire la
aplicarea regionald si optionald, in special a articolului 69 din acesta. In plus, Asociatia nu a prezentat
niciun argument care contestd in mod serios obiectivele urmarite, logica si criteriile pe care s-a bazat
legiuitorul atunci cand a instituit aceste norme.

2. Articolul 32 CE

49. De asemenea, Asociatia sustine, in esenta, cd articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 incalca
articolul 32 CE* (in prezent articolul 38 TFUE). Acest lucru s-ar intAmpla intrucat, prin faptul ca
permite statelor membre si stabileascd in mod liber, fard criterii si conditii preliminare, procentajul
pentru deducerea din plafonul national platit ca ajutor pentru un produs care, precum tutunul brut,
este supus organizdrii comune a pietei, inceteaza in fond regimul organizarii comune a pietei pentru
un asemenea produs. Altfel spus, in esenta, articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 ar
»renationaliza” politica agricola, prin aceasta eludand principiile fundamentale care stau la baza pietei
interne si a PAC.

26 — Punctele 47-58.
27 — Hotdrarea din 8 iunie 2010, Vodafone si altii (C-58/08, Rep., p. I-4999, punctele 52 si 53).

28 — Potrivit articolului 32 CE, functionarea si dezvoltarea pietei interne pentru produsele agricole trebuie si fie insotite de instituirea unei
politici agricole comune, al carei domeniu de aplicare este definit, in ceea ce priveste activititile si produsele, in aceeasi dispozitie din tratat.
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50. Consideram ci acest argument nu este convingitor. In opinia noastra, este de neconceput ci
puterea de apreciere de care beneficiaza autorititile statelor membre in ceea ce priveste posibilitatea
de a acorda plati suplimentare si nivelul conex al retentiei, in limita a 10 % din plafonul national, ar
putea aduce atingere unuia dintre principiile fundamentale care stau la baza PAC sau a pietei interne.

51. Dimpotriva, consideram ca acordarea unei anumite marje de manevra autorititilor nationale
pentru a decide cu privire la mésurile care ar fi adecvate in vederea facilitérii tranzitiei intr-o perioada
delicata pentru pietele agricole europene este in deplind conformitate cu principiul juridic care
figureaza in prezent la articolul 39 alineatul (2) TFUE. Aceasta dispozitie impune legiuitorului sa aiba
in vedere, printre altele, ,caracterul special al activitatii agricole care rezulta din structura sociala a
agriculturii si din discrepantele structurale si naturale existente intre diferitele regiuni agricole”.
Necesitatea de a acorda statelor membre o astfel de putere de apreciere este de fapt subliniata in
considerentul (33) al Regulamentului nr. 1782/2003.

52. Pe aceastd bazi, credem cd nu se poate afirma ca este vidit eronat sd se considere ca autoritatile
nationale sunt mai bine plasate pentru a lua decizii care pot privi, de exemplu, cota retinerii pentru
plétile suplimentare sau desemnarea tipurilor specifice de agricultura de pe teritoriul lor care necesita
respectivele plati. Aceasta nu reprezintd ,renationalizarea” PAC, ci numai o delegare limitatd cétre
autoritatile nationale a competentelor de aplicare a anumitor norme pe care legiuitorul Uniunii a
considerat-o adecvata in perioada de tranzitie dintre PAC anterioara si versiunea sa revizuita.

53. Din perspectiva economiei globale a reformei introduse prin Regulamentul nr. 1782/2003,
articolul 69 ar putea fi considerat ca avand o importantd secundard. Acesta introduce pur si simplu
posibilitatea de a combina platile directe cu anumite plati suplimentare limitate. In plus, aceasta
posibilitate este supusd mai multor conditii, atit de naturd procedurald, cat si materiald, care sunt
mentionate la articolul 69 insusi si la articolul 48 din Regulamentul nr. 795/2004.

54. In special, articolul 48 din Regulamentul nr. 795/2004 furnizeazi garantii importante prin faptul ci
impune statelor membre s ia decizii pe baza unor criterii obiective si sd actioneze ,astfel incat sa
asigure un tratament egal agricultorilor si si evite denaturarea pietei si a concurentei”. In plus, aceasti
dispozitie acorda Comisiei puterea de a monitoriza indeaproape modul in care autorititile statelor
membre efectueaza platile suplimentare, impunand acestor autoritati indeplinirea mai multor obligatii
de comunicare”.

55. Competentele exercitate de statele membre in conformitate cu articolul 69 din Regulamentul
nr. 1782/2003 sunt, asadar, nu numai limitate ex ante, ci si supuse unor controale ex post.

56. Din acest motiv, consideram ca articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 nu incalca articolul 32
CE.

3. Obiectivele de ,garantare a unui nivel stabil al venitului producatorilor” si de ,conservare a zonelor
rurale”

57. Instanta nationala solicitdi de asemenea sa se stabileasca daca articolul 69 din Regulamentul
nr. 1782/2003 incalcd obiectivele de ,garantare a unui nivel stabil al venitului producétorilor” si de
»conservare a zonelor rurale”. De fapt, Asociatia sustine ca dispozitia mentionata ii lipseste pe
agricultori de un venit stabil, ceea ce, la randul sau, conduce la o scadere accentuatd a nivelului de
cultivare a tutunului si la abandonarea unor terenuri cultivabile.

29 — De asemenea, trebuie mentionat ca articolul 64 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1782/2003 impune Comisiei sa prezinte intr-un anumit
termen ,Consiliului un raport insotit, daci este necesar, de propuneri adecvate, asupra eventualelor consecinte ale punerii in aplicare de
citre statele membre”, printre altele, a optiunii prevazute la articolul 69 din acest regulament ,in ceea ce priveste evolutia structurala si a
pietei”.

ECLILEU:C:2013:60 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-373/11
PANELLINIOS SINDESMOS VIOMIKHANION METAPIISIS KAPNOU

58. In ceea ce priveste primul obiectiv mentionat de instanta nationald, presupunem ci aceasti instanti
a intentionat si se refere la obiectivul prevazut la articolul 33 alineatul (1) litera (b) CE [in prezent
articolul 39 alineatul (1) litera (b) TFUE] de ,a [asigura] [...] [un] nivel de trai echitabil pentru populatia
agricold”.

59. In aceasti privintd, in primul rand, observam cé termenul ,stabil”, utilizat de instanta de trimitere,
nu este echivalent cu termenul ,echitabil”, care figureazd in textul tratatului®. Aceastd terminologie
diferita nu este lipsita de importanta, intrucat legiuitorul Uniunii nu este obligat sa garanteze ca
nivelul de trai al agricultorilor nu va fi afectat de-a lungul timpului. Altfel, marja de manevra acordata
legiuitorului pentru a introduce modificari la nivelul PAC ar fi drastic limitata®".

60. In plus, tratele nu impun ca nivelul de trai echitabil s fie asigurat prin cultivarea constanti a
aceluiasi produs. Altfel spus, nu exista o legatura necesara intre nivelurile de trai si cultivarea oricarui
produs specific.

61. In consecintd, articolul 33 CE nu prevede ci productia unui anumit produs agricol ar trebui si
ramand neschimbatd de-a lungul anilor, cu atdt mai putin pe piata unui stat membru specific.

62. Intamplitor, observim ci nici obiectivul de stabilizare a pietelor mentionat la articolul 33
alineatul (1) litera (c) CE nu implici faptul ci productia trebuie sa fie intotdeauna stabili®. De fapt,
aceasta dispozitie are un inteles mai larg si nu este limitata la cantitatile produse, ci, mai general, la
situatia economicd a produselor agricole®.

63. In argumentele sale, Asociatia mentioneazi o pretinsi protectie juridici de care tutunul ar
beneficia ca urmare a faptului ci este enumerat in anexa I la Tratatul CE (in prezent anexa I la
Tratatul FUE)*. Cu toate acestea, faptul cd tutunul este enumerat pe lista de produse care figureaza in
anexa [ inseamnd numai ca tutunul intra sub incidenta PAC. Anexa I nu acorda niciun statut sau nicio
protectie speciala produselor mentionate in aceasta.

64. In concluzie, niciunul dintre obiectivele urmarite de PAC nu implici faptul ci producerea unui
anumit produs sau sprijinul acordat acestuia trebuie sa fie constante. Dimpotriva, observim cd unul
dintre obiectivele reformei PAC este tocmai de a promova o industrie agricola mai orientata spre
piatd si mai competitiva. Intrucit ajutorul acordat agricultorilor nu mai este legat de producerea unui
anumit produs, agricultorii pot schimba productia pentru a urma tendintele pietei si pentru a
raspunde mai rapid si mai eficient la necesitatile si la cerintele in schimbare ale clientilor din Uniune
si din afara Uniunii®.

30 — Acelasi termen figureazi si in considerentul (21) al Regulamentului nr. 1782/2003.

31 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 noiembrie 1990, Fedesa (C-331/88, Rec., p. I-4023, punctul 26).

32 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 13 noiembrie 1973, Hansamiihle si altii/Consiliul (cauzele conexate 63/72-69/72, Rec., p. 1229,
punctul 12), si Hotarérea din 2 iunie 1976, Kampffmeyer Miihlenvereinigung si altii/Comisia si Consiliul (cauzele conexate 56/74-60/74,
Rec., p. 711, punctul 13).

33 — De exemplu, in Hotéararea Crispoltoni, Curtea a statuat cd masurile care ar limita productia de tutun, pe o piata care era caracterizata de
supraproductie, ar urmari de fapt obiectivul de stabilizare a pietei relevante. A se vedea Hotérarea din 5 octombrie 1994 (cauzele conexate
C-133/93, C-300/93 si C-362/93, Rec., p. -4863, punctul 33).

34 — Articolul 32 alineatele (2) si (3) din Tratatul CE prevede:

»(2) Cu exceptia unor dispozitii contrare prevazute la articolele 33-38, normele prevazute in vederea instituirii pietei comune se aplica
produselor agricole.
(3) Produsele care intra sub incidenta articolelor 33-38 sunt enumerate in lista care face obiectul anexei I la prezentul tratat.”

35 — A se vedea, de exemplu, considerentele (24) si (28) ale Regulamentului nr. 1782/2003.

12 ECLIL:EEU:C:2013:60



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-373/11
PANELLINIOS SINDESMOS VIOMIKHANION METAPIISIS KAPNOU

65. In ceea ce priveste al doilea aspect, referitor la conservarea zonelor rurale, observim ci
Regulamentul nr. 1782/2003 include printre obiectivele sale, in considerentul (3), evitarea abandonarii
terenurilor agricole. Un astfel de obiectiv este, in opinia noastra, pe deplin compatibil cu obiectivele
enumerate la articolul 33 CE citat anterior si pare a fi o consecintd aproape naturald a obiectivului
mentionat de asigurare a unui nivel de trai echitabil pentru populatia agricola®.

66. Cu toate acestea, suntem obligati din nou sa amintim cd masura prevazuta la articolul 69 din
Regulamentul nr. 1782/2003, precum si flexibilitatea acordata autoritatilor nationale de legiuitorul
Uniunii in ceea ce priveste punerea sa in aplicare la nivel national nu pare a avea nicio influenta
asupra pretinsei abandonari a terenurilor in Grecia. Este clar cd producitorii de tutun vizati ar fi
primit, in esentd, aceleasi sume, cu sau fara plati suplimentare, si indiferent de procentajul retinerii
ales de guvernul elen.

67. Un argument suplimentar, dezvoltat in observatiile scrise prezentate de Asociatie, dar care nu este
mentionat in cererea de decizie preliminard formulata de Simvoulio tis Epikratias, priveste si
articolul 33 CE.

68. Asociatia sustine ca, intrucat determind o reducere semnificativa a nivelului de cultivare a
tutunului in Grecia, articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 ar crea, pe termen lung, dezechilibre
structurale ale pietei. Aceasta ar incélca principiul conform céruia, in cadrul PAC, legiuitorul trebuie s
pund in acord toate obiectivele prevazute la articolul 33 CE si poate acorda prioritate unuia dintre ele
in detrimentul celorlalte numai in cadrul unor mésuri temporare.

69. Vom analiza acest argument numai pentru motive de exhaustivitate. Cu titlu preliminar, amintim
jurisprudenta consacrata conform careia legiuitorul Uniunii beneficiazd de o putere larga de apreciere
in ceea ce priveste aspectele legate de politica agricold comund, care corespunde responsabilitatilor
politice care ii sunt acordate prin intermediul actualelor articole 40 TFUE-43 TFUE. In consecinti,
controlul jurisdictional trebuie sd se limiteze la a verifica dacd masura in cauza nu este afectatd de o
eroare vadita sau de un abuz de putere ori dacd autoritatea in discutie nu si-a depasit in mod evident
limitele puterii sale de apreciere”. In plus, Curtea a precizat ci nu este necesar ca obiectivele PAC
prevazute la articolul 33 CE sa fie urmarite in mod simultan si in mod identic prin aplicarea tuturor
masurilor adoptate in cadrul PAC™. Curtea a statuat de asemenea ci, in urmarirea obiectivelor PAC,
institutiile Uniunii Europene trebuie sd asigure o armonizare permanentd, care este necesard din cauza
conflictelor aparute intre aceste obiective privite in mod individual, cu conditia insd ca respectiva
armonizare si nu faca celelalte obiective imposibil de realizat™.

70. Revenind acum la prezenta cauzd, in opinia noastrd, nu existid niciun temei pentru a considera ca
articolul 69 din Regulamentul nr. 1782/2003 este contrar oricaruia dintre obiectivele enumerate la
articolul 33 CE. De asemenea, nu existd niciun temei de ingrijorare ca aceste obiective nu ar putea fi
indeplinite. In plus, nu gasim motive de ingrijorare ca legiuitorul Uniunii si-ar fi depdsit limitele
puterii de apreciere in evaluarea acestor obiective diferite cand a luat decizia privind reglementarea
platilor suplimentare. Mai mult, articolul 69 era conceput de la inceput ca o masura cu caracter
temporar®, fiind, de fapt, abrogat in momentul in care Regulamentul nr. 1782/2003 a fost inlocuit in
intregime prin Regulamentul nr. 73/2009.

36 — A se vedea deja mentionatul considerent (21) al Regulamentului nr. 1782/2003.
37 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Fedesa, punctele 8-14, si Hotararea din 12 iulie 2001, Jippes (C-189/01, Rec., p. I-5689, punctul 80).
38 — Hotararea din 5 mai 1998, Regatul Unit/Comisia (C-180/96, Rec., p. I-2265, punctul 133 si jurisprudenta citata).

39 — A se vedea Hotédrarea din 19 martie 1992, Hierl/Hauptzollamt Regensburg (C-311/90, Rec., p. 1-2061, punctul 13), Hotarérea din
5 octombrie 1994, Germania/Consiliul (C-280/93, Rec., p. 1-4973, punctul 47), si Hotdrarea din 26 martie 1998, Petridi/Simou si altii
(C-324/96, Rec., p. I-1333, punctul 30).

40 — A se vedea in special considerentele (33) si (34) ale Regulamentului nr. 1782/2003, precum si articolul 64 alineatul (3) din regulament.
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71. In sfarsit, in observatiile sale scrise, Asociatia sustine ci articolul 69 din Regulamentul
nr. 1782/2003 incalca principiile fundamentale generale de drept al Uniunii, precum principiul
proportionalitétii si principiul protectiei increderii legitime.

72. Din nou, vom analiza acest aspect numai pentru motive de exhaustivitate. In temeiul unei
jurisprudente constante, principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor Uniunii s nu
depéseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in mod
legitim de reglementarea in cauza. Atunci cand este posibild alegerea intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie si fie
disproportionate in raport cu scopurile vizate*. In ceea ce priveste controlul jurisdictional al
indeplinirii conditiilor mentionate mai sus in aspecte privind PAC, legiuitorul Uniunii dispune de o
largd putere de apreciere. In consecinti, astfel cum s-a mentionat mai sus, numai caracterul vadit
inadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul pe care institutiile
competente urmiresc si il atingd poate afecta legalitatea unei astfel de masuri®.

73. Aceasta situatie nu se regaseste insa in cazul articolului 69 din Regulamentul nr. 1782/2003. Astfel
cum am explicat deja, nici regulamentul, nici aceastd dispozitie specifica nu au drept obiectiv sa asigure
mentinerea productiei de tutun in Grecia la nivelul existent inainte de intrarea sa in vigoare. De
asemenea, aceasta dispozitie nu pare a fi vadit inadecvata pentru a urmari atat obiectivele generale
atribuite PAC prin tratate, cit si obiectivele previzute in mod expres in cuprinsul regulamentului. In
sfarsit, dispozitia in discutie nu pare a influenta in vreun mod abandonarea terenurilor agricole.

74. In ceea ce priveste principiul protectiei increderii legitime, Curtea a precizat ci increderea legitima
a comerciantilor cu privire la mentinerea unei situatii existente care poate fi schimbatd de institutiile
Uniunii in cadrul exercitarii puterii lor de apreciere nu este justificata, in special intr-un domeniu
precum organizarea comuna a pietelor, al carei obiectiv implicd adaptarea constanta la modificérile
determinate de imprejuririle economice®. In plus, Curtea a aritat ca principiul protectiei increderii
legitime poate fi invocat impotriva normelor Uniunii numai in masura in care Uniunea insasi a creat
anterior o situatie care poate da nastere unei increderi legitime®, dind astfel asigurdri concrete
persoanei interesate **.

75. In prezenta cauz, este evident ci institutiile Uniunii nu au dat niciun fel de asigurare operatorilor
eleni de prelucrare a tutunului cu privire la mentinerea functiondrii sistemului anterior de ajutoare
pentru producétori sau, mai exact, cu privire la modul in care vor fi reglementate platile suplimentare.
Este la fel de evident ca alegerea facuta de legiuitorul Uniunii cu privire la un anumit produs agricol, de
exemplu, bumbacul, nu implicd faptul ca aceeasi alegere s-ar face in legatura cu orice alt produs,
inclusiv tutunul.

41 — A se vedea Hotarérea Crispoltoni, punctul 41, Hotirarea din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii (C-157/96, Rec., p. 1-2211,
punctul 60), si Hotédrarea din 29 octombrie 1998, Zaninotto (C-375/96, Rec., p. I-6629, punctul 63).

42 — A se vedea Hotérarea Crispoltoni, punctul 42, Hotérarea National Farmers’ Union si altii, punctul 61, si Hotédrarea Zaninotto, punctul 64.

43 — Hotérarea din 14 octombrie 1999, Atlanta/Comunitatea Europeand (C-104/97 P, Rec., p. I-6983, punctul 52).

44 — Hotérarea din 10 ianuarie 1992, Kithn/Landwirtschaftskammer Weser Ems (C-177/90, Rec., p. I-35, punctul 14), si Hotérarea Zaninotto,
punctul 50.

45 — Hotéréarea din 18 ijulie 2007, AER/Karatzoglou (C-213/06 P, Rep., p. 1-6733, RecFP, p. I-B-2-15, 1I-B-2-143, punctul 33), Hotararea din
16 decembrie 1987, Delauche/Comisia (111/86, Rec., p. 5345, punctul 24), Hotararea din 25 mai 2000, Kogler/Curtea de Justitie (C-82/98 P,
Rec., p. I-3855, punctul 33), si Hotérarea din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (cauzele conexate C-182/03 si C-217/03, Rec.,
p. [-5479, punctul 147).
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V - Concluzie

76. In temeiul consideratiilor prezentate mai sus, propunem Curtii si raspunda la intrebarea adresati
de Simvoulio tis Epikratias dupa cum urmeaza:

»Analiza intrebarii preliminare a condus la concluzia cd nu existd niciun element care sid poata
influenta validitatea articolului 69 din Regulamentul (CE) nr. 1782/2003 al Consiliului din
29 septembrie 2003 de stabilire a normelor comune pentru schemele de sprijin direct in cadrul
politicii agricole comune si de stabilire a anumitor scheme de sprijin pentru agricultori si de
modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 2019/93, (CE) nr. 1452/2001, (CE) nr. 1453/2001, (CE)
nr. 1454/2001, (CE) nr. 1868/94, (CE) nr. 1251/1999, (CE) nr. 1254/1999, (CE) nr. 1673/2000, (CEE)
nr. 2358/71 si (CE) nr. 2529/2001.”
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