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Mostafa Abed El Karem El Kott
Chadi Amin A Radi
Hazem Kamel Ismail
impotriva
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Févérosi Birésag (Ungaria)]

»Directiva 2004/83/CE — Conditii pe care trebuie sd le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii care solicitd acordarea statutului de refugiat — Apatrizi de origine palestiniand care au recurs
la asistenta acordatd de UNRWA — Semnificatia expresiilor «[i]n cazul in care aceastd protectie sau
asistentd inceteazd din orice motive» si «pot beneficia [...| de dispozitiile prezentei directive»”

1. Curtii i se solicita din nou sd interpreteze articolul 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2004/83/CE” (care, in fapt, transpune in dreptul Uniunii articolul 1 sectiunea D din Conventia de la
Geneva din 28 iulie 1951 privind statutul refugiatilor’) in ceea ce priveste sensul expresiei ,pot
beneficia [..] de dispozitiile prezentei directive” atunci cand este vorba despre refugiati palestinieni
care au primit protectie sau asistentd din partea UNRWA® in cazul in care ,aceastd protectie sau
asistentd inceteaza din orice motive”.

2. Intrebiri privind interpretarea ambelor expresii au fost adresate pentru prima dati — in termeni
aproape identici — in cauza Bolbol®. In cauza mentionati, insi, reclamanta nu primise protectie sau
asistenta din partea UNRWA finainte sa péraseascd Fasia Gaza pentru a solicita azil in Ungaria
(cererea acesteia se baza pe dreptul de a primi protectie sau asistentd). Prin urmare, Curtea nu a
considerat necesar si examineze conditiile in care se poate considera ca protectia sau asistenta a
incetat din orice motive, sau natura dreptului de a beneficia de dispozitiile directivei nascut ca urmare
a acestei incetari.

1 — Limba originald: engleza.

2 — Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
resortisantii térilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52, denumita in
continuare ,Directiva 2004/83” sau ,directiva”). In prezent, aceasta a fost inlocuitd de Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie s le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau
apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei acordate (JO L 337, p. 9), care nu opereazi nicio modificare in ceea ce priveste
principalele dispozitii aplicabile in prezenta cauza.

3 — Recueil des traités des Nations Unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954), denumita in continuare ,conventia”.

4 — Agentia ONU de Ajutorare si Constructie pentru Refugiatii Palestinieni din Orientul Mijlociu. Mandatul UNRWA a fost prelungit cel mai
recent pand la 30 iunie 2014 prin Rezolutia Adunirii Generale 65/98 din 10 decembrie 2010.

5 — Hotarérea din 17 iunie 2010, Bolbol (C-31/09, Rep., p. I-5539).
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3. Aceste aspecte au fost totusi examinate in concluziile pe care le-am prezentat in cauza Bolbol.
Contextul istoric si legislativ este prezentat in mare mdésura in cadrul acelor concluzii si in cadrul
hotérérii pronuntate in cauza mentionata. Vom relua aici numai dispozitiile esentiale. Facem trimitere
de asemenea la analiza pe care am efectuat-o in cauza Bolbol cu privire la cele doud intrebari care sunt
din nou adresate Curtii. Astfel cum am aratat, vom repeta rationamentul ficut, numai in masura in
care este necesar.

Dispozitii esentiale

4. Primul paragraf al articolului 1 sectiunea A alineatul (2) din conventie defineste ,refugiatul” ca fiind
orice persoana care, ,in urma [...] unor temeri justificate de a fi persecutatda din cauza rasei, religiei,
nationalitétii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale politice, se afld in afara tarii a
carei cetdtenie o are si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste protectia acestei tari; sau
care, neavand nicio cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care avea resedinta obisnuita ca urmare a
unor astfel de evenimente, nu poate sau, din cauza respectivei temeri, nu doreste si se reintoarca”.

5. Articolul 1 sectiunea D din conventie este formulat dupa cum urmeaza:

»Aceasta conventie nu va fi aplicabild persoanelor care beneficiazd in prezent de protectie sau de
asistenta din partea unui organism sau a unei institutii a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat
Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati[® ].

Atunci cand aceasta protectie sau aceastd asistentd inceteaza pentru un motiv oarecare, fara ca situatia
acestor persoane si fi fost reglementatd in mod definitiv, in conformitate cu rezolutiile relevante ale
Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, aceste persoane vor beneficia, de drept, de regimul
prevazut de prezenta conventie.”

6. Se poate sublinia ca in limba franceza, care este una dintre cele doud limbi autentice ale conventiei,
ultima tezd a celui de al doilea paragraf este formulata dupa cum urmeaza: ,ces personnes
bénéficieront de plein droit du régime de cette convention” (,aceste persoane vor beneficia de drept
de regimul previzut de prezenta conventie”).

7. Urménd conventia, articolul 2 litera (c) din directiva defineste ,refugiatul” ca fiind orice ,resortisant
al unei tari terte care, ca urmare a unei temeri bine fondate de a fi persecutat din cauza rasei sale, a
religiei, nationalitatii, opiniilor politice sau apartenentei la un anumit grup social, se afla in afara tarii
al carei cetitean este si care nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste si solicite protectia
respectivei tari sau orice apatrid care, aflindu-se din motivele mentionate anterior in afara tarii in care
avea resedinta obisnuitd, nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreste sa se intoarcd in respectiva
tard si care nu intra in domeniul de aplicare al articolului 12”.

6 — Este binecunoscut faptul ci expresia ,organism sau [..] institutife] a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat Inaltul Comisariat al
Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati” s-a referit de fapt, incepand cu anul 1958, numai la UNRWA. Singurul alt organism sau
singura alta institutie de acest fel care a acordat vreodata protectie sau asistentd refugiatilor (Agentia Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Reconstructie in Coreea — UNKRA) si-a incetat activitatea in anul respectiv. Prin urmare, in lipsa unei indicatii contrare, nu vom distinge
intre ,organism sau [..] institutife] a Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Refugiati” si ,UNRWA”. Este de asemenea binecunoscut faptul ca UNRWA nu a fost creatd pentru a acorda, si nici nu a acordat vreodats,
»protectie” refugiatilor palestinieni. Aceastd agentie nu este in masura sa ofere altceva decét ,asistentd”. Ne vom referi, prin urmare, la
»asistenta acordatd de UNRWA”, iar nu la »protectia sau asistenta acordatd de UNRWA”.
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8. Articolul 12 alineatul (1) din directivd, inclus in capitolul III (Conditii pentru a fi considerat
refugiat), corespunde articolului 1 sectiunea D din conventie si cuprinde urmatoarele prevederi:

»Orice resortisant al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de
refugiat in cazul in care:

(a) intrd in domeniul de aplicare al articolului 1 sectiunea D din Conventia de la Geneva, privind
protectia sau asistenta acordatd de un organism sau de o institutie a Organizatiei Natiunilor
Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati. In cazul in
care aceastd protectie sau asistentd inceteazd din orice motive, fard ca situatia acestor persoane sa
fi fost definitiv solutionatd in conformitate cu rezolutiile relevante ale Adunirii Generale a
Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauza pot beneficia ipso facto de dispozitiile
prezentei directive[” |;

[..]”

9. Poate fi de asemenea util sd semnalam urmaétoarele dispozitii, care constituie contextul in care
opereazd articolul 12 alineatul (1) litera (a).

10. Potrivit articolului 13 din directiva, inclus in capitolul IV (Statutul de refugiat), statutul de refugiat
se acorda oricarui resortisant al unei tari terte sau oricirui apatrid care indeplineste conditiile necesare
pentru a fi considerat refugiat in conformitate cu capitolele II (Evaluarea cererilor de protectie
internationald) si III (Conditii pentru a fi considerat refugiat). In ceea ce priveste evaluarea, articolul 4
impune ca evaluarea cererilor sa fie efectuatd individual, tindndu-se seama de o serie larga de factori
relevanti, solicitantul fiind cel care trebuie sa prezinte dovezi in legatura cu acestia.

11. Capitolul V se refera la conditiile care trebuie indeplinite pentru a fi considerat persoania ce poate
beneficia de protectie subsidiara, iar capitolul VI priveste statutul conferit prin protectie subsidiara.
Articolul 18 prevede acordarea acestui statut unui resortisant al unei tari terte sau unui apatrid eligibil
pentru acest tip de protectie in conformitate cu capitolele II si V. Definitia persoanei care poate
beneficia de protectie subsidiara, cuprinsa in articolul 2 litera (e), este similard cu cea a refugiatului,
dar se deosebeste in esentd prin faptul ca criteriul existentei unei temeri bine fondate de persecutie
(ca membru al unui grup) este inlocuit cu cel al existentei unui risc real de a suferi vatamari grave (ca
individ).

12. Capitolul VII din directiva (articolele 20-34) stabileste continutul protectiei internationale (atat in
ceea ce priveste statutul de refugiat, cat si in ceea ce priveste statutul aferent protectiei subsidiare)
fara a aduce atingere drepturilor prevazute de conventie [articolul 20 alineatele (1) si (2)]. Articolul 21
alineatul (1) impune statelor membre sa respecte principiul nereturnarii in temeiul obligatiilor lor
internationale. In general, continutul protectiei este acelasi atit in ceea ce priveste statutul de refugiat,
cat si in ceea ce priveste statutul aferent protectiei subsidiare. Principalele diferente privesc eliberarea
permiselor de sedere si a documentelor de calatorie, in legatura cu care statutul de refugiat confera
drepturi mai extinse®.

7 — Chiar daca, in versiunea in limba englezi, ultima parte a celei de a doua teze reia cuvant cu cuvant textul conventiei (inlocuind numai
cuvantul ,conventie” cu ,directivd”), versiunea in limba franceza are o formulare diferita: ,ces personnes pourront ipso facto se prévaloir de
la présente directive” (,aceste persoane vor putea, ipso facto, beneficia de prezenta directivd”). In cadrul sedintei, agentul Comisiei a explicat
ci intentia a fost de a redacta toate versiunile lingvistice ale directivei pe baza versiunii in limba englezi a conventiei si, intr-adevir, versiunea
franceza este mai apropiatd de cea engleza in cadrul celei de a doua teze a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din directivd decat in cadrul
celui de al doilea paragraf al articolului 1 sectiunea D din conventie.

8 — Alte diferente, referitoare la accesul la locuri de munca, ingrijirea sidnatatii si accesul la facilititile de integrare, sunt in prezent eliminate ca
urmare a adoptirii Directivei 2011/95, citatd la nota de subsol 2.
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Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

13. Actiunea principald priveste trei apatrizi de origine palestiniand care au sosit in Ungaria si au
solicitat acordarea statutului de refugiat dupd ce au parasit Libanul, unde traisera in tabere de
refugiati in care UNRWA acorda asistentd constand in servicii sociale, de sdnitate, educatie si
ajutorare.

14. Potrivit ordonantei de trimitere, Mostafa Abed El Karem EIl Kott a locuit in tabara Ein el-Hilweh.
Acesta lucra in afara taberei, insa, deoarece castiga prea putin pentru a-si putea intretine familia, a
inceput sd vanda alcool in interiorul taberei. Ca urmare a acestui fapt, militanti din cadrul grupului
Jund el-Sham i-au incendiat casa si l-au amenintat. Mostafa Abed El Karem El Kott a parasit tabara si
a plecat din Liban, unde era sigur ci va fi gisit. In Ungaria, Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
(Oficiul pentru Imigrare si Cetdtenie, denumit in continuare ,BAH”) nu i-a recunoscut statutul de
refugiat, insa a emis un ordin prin care se interzicea returnarea sa.

15. Chadi Amin A Radi si-a pierdut locuinta din tabara Nahr el Bared atunci cand aceasta a fost
distrusa in timpul confruntérilor dintre armata libanezd si gruparea islamica Fatah. Familia sa si-a
pierdut locuinta si afacerea. Domnul A Radi a locuit la o cunostintd in Tripoli, impreunda cu parintii si
cu fratii sai, deoarece in tabara de refugiati Baddawi, din apropiere, nu erau locuri disponibile. Cu toate
acestea, soldatii libanezi i-au insultat si i-au maltratat, i-au arestat in mod arbitrar, i-au torturat si i-au
umilit. Considerand c4, in calitate de palestinieni, nu aveau drepturi, domnul A Radi a parasit Libanul
impreund cu tatal sau. BAH nu i-a recunoscut nici domnului Radi statutul de refugiat, insa a emis un
ordin de nereturnare.

16. Hazem Kamel Ismail locuia cu familia sa in tabira Ein el-Hilweh. In cursul confruntirilor armate
dintre Fatah si Jund el-Sham, unii extremisti au vrut sa utilizeze acoperisul casei sale. Pentru ca nu a
acceptat acest lucru, a fost amenintat si binuit ci este agent inamic. Intrucit nu era in masura si
solicite protectie niciunei organizatii, a plecat la Beirut impreund cu familia. Nesimtindu-se in
siguranta acolo, au plecat in Ungaria. Domnul Kamel Ismail a prezentat un certificat emis de
Comitetul Popular Palestinian, care indica faptul ca au trebuit si plece din tabara Ein el-Hilweh din
motive de securitate si din cauza amenintarilor islamistilor radicali, precum si o serie de fotografii ale
casei lor devastate. BAH nu i-a recunoscut domnului Kamel Ismail statutul de refugiat, insd a acordat
familiei protectie subsidiara.

17. S-a confirmat in cadrul sedintei ca, atunci cdnd le-a analizat cererile, BAH i-a tratat pe domnii
Abed El Karem El Kott, A Radi si Kamel Ismail ca pe niste solicitanti obisnuiti ai statutului de
refugiat, a examinat cererile acestora in conformitate cu prevederile Directivei 2005/85° si a ajuns la
concluzia cd nu indeplinesc criteriile prevazute la articolul 2 litera (c) din Directiva 2004/83. BAH a
considerat, asadar, ca acestia se incadrau in domeniul de aplicare ratione personae al directivei, dar ca
nu aveau dreptul sa obtina statutul de refugiat exclusiv ca urmare a faptului ca au primit anterior, insa
nu mai primesc in prezent, asistentd din partea UNRWA.

18. Toti trei au contestat refuzul BAH de a le recunoaste statutul de refugiati la F6varosi Birésag

(Curtea din Budapesta). ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossag (Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor
Unite pentru Refugiati, denumit in continuare ,UNHCR?”) a intervenit in procedura principala.

9 — Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242).
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19. Févarosi Birésag adreseaza Curtii urmatoarele intrebari:

»In vederea aplicarii articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului:

1.

Faptul de a putea beneficia de regimul directivei inseamnd recunoasterea statutului de refugiat
sau a oricareia dintre cele doua forme de protectie incluse in domeniul de aplicare al directivei
(recunoasterea statutului de refugiat si acordarea de protectie subsidiard) in functie de decizia
statului membru sau, eventual, nu implicd in mod automat niciuna dintre cele doua forme, ci
inseamnd numai includerea in domeniul de aplicare ratione personae al directivei?

Incetarea protectiei sau a asistentei din partea agentiei respective presupune sederea in afara
zonei de operatiuni a agentiei, incetarea activitatii agentiei, incetarea posibilitatii de a beneficia
de protectie sau de asistentd din partea acesteia sau, eventual, un obstacol strain de vointa sa,
avand o cauza legitimd sau obiectiva, ca urmare a caruia persoana indreptatitd nu poate recurge
la protectia sau la asistenta in cauza?”

20. Prima dintre aceste intrebari este identicd ad literam cu a treia intrebare adresata de aceeasi
instantd in cauza Bolbol; a doua intrebare este similara in esentd cu a doua intrebare adresata in cauza
mentionata.

21. Au prezentat observatii scrise domnul Kamel Ismail, UNHCR, guvernele belgian, german, francez,
maghiar, roman, guvernul Regatului Unit si Comisia, toti acestia fiind reprezentati la sedinta din
15 mai 2012. Dupa 18 zile de la expirarea termenului de doud luni prevazut la articolul 23 al doilea
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, au fost primite observatii scrise din partea
domnului Abed el Karem el Kott si a domnului A Radi. Acestea au fost returnate. Avocatul acestora
din urma nu a raspuns la invitatia de a participa la sedinta.

Apreciere

Introducere

22. In Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Bolbol, am examinat intrebarile adresate analizand
mai intdi interpretarea conventiei, iar ulterior am transpus rezultatele acestei interpretari in ceea ce
priveste directiva pentru a raspunde la intrebérile concrete adresate '°.

23. Mai intai, am dedus din conventie o serie de principii care sd orienteze interpretarea:

— toti refugiatii autentici merita si beneficieze de protectie si de asistent;

— palestinienilor stramutati trebuie sa li se acorde un tratament si o atentie speciale;

— persoanele care primesc asistenta din partea UNRWA nu pot solicita acordarea statutului de

refugiat astfel cum este acesta supervizat de UNHCR;

— totusi, persoanele care intrd sub incidenta celei de a doua teze a articolului 1 sectiunea D sunt
indreptatite sa beneficieze de regimul previazut de conventie si nu inceteazd doar sa fie excluse din

domeniul siu de aplicare;

10 — Curtea a interpretat exclusiv directiva, insa a ficut-o astfel incat sa asigure respectarea principiilor conventiei, a celorlalte tratate relevante

mentionate la articolul 78 alineatul (1) TFUE si a Cartei drepturilor fundamentale (a se vedea punctele 36-38 si jurisprudenta citata).
Articolul 78 alineatul (1) TFUE impune ca politica comuna in domeniul dreptului de azil si fie in conformitate cu conventia, cu protocolul
din 1967 la aceasta si cu ,alte tratate in domeniu” (pe care nu le specifica).
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conditia ca asistenta sa fi incetat nu poate fi interpretatd astfel incat aceste persoane si fie captive in
zona UNRWA, fard a avea posibilitatea de a solicita statutul de refugiat altundeva pana la
solutionarea problemei palestiniene si dizolvarea UNRWA;

conditia respectivd nu poate insd nici sd ii dea dreptul fiecarui palestinian stramutat sd pardseasca
zona UNRWA in mod voluntar si sa solicite obtinerea automata a statutului de refugiat altundeva;

cele doua teze din cadrul articolului 1 sectiunea D trebuie sa fie coroborate astfel incat sa se obtina
un echilibru just intre modul in care sunt tratati palestinienii stramutati si cel in care sunt tratati
alti refugiati potentiali'.

In continuare, plecand de la aceste principii, am ajuns la anumite concluzii:

cat timp primeste asistenta din partea UNRWA, un palestinian stramutat este exclus din domeniul
de aplicare al conventiei (nu exista suprapunere intre UNRWA si UNHCR);

un palestinian stramutat care nu primeste asistentd din partea UNRWA nu este exclus din
domeniul de aplicare al conventiei, ci trebuie tratat ca orice alta persoand care solicitd acordarea
statutului de refugiat (protectie universald; nu exista suprapunere intre UNRWA si UNHCR);

un palestinian stramutat care a primit asistentd din partea UNRWA, dar care nu o mai poate primi,
inceteazd sa mai fie exclus din domeniul de aplicare al conventiei (protectie universala).

Réspunsul la intrebarea daca persoana respectivd este in acel moment indreptatita sa beneficieze de
regimul prevazut de conventie depinde de motivul pentru care nu mai poate obtine o astfel de
asistenta:

— in cazul in care acesta se datoreazd unor circumstante asupra cirora nu are niciun control, persoana
in cauza are in mod automat dreptul de a i se recunoaste statutul de refugiat (tratament special si
atentie speciald);

25.

in cazul in care acesta este rezultatul propriei sale vointe, persoana in cauza nu poate pretinde
recunoasterea automata a statutului de refugiat, dar poate solicita acordarea statutului de refugiat
la fel ca oricare altd persoand (protectie universald; tratament corect si interpretare
proportionala) .

Transpunénd aceste concluzii in ceea ce priveste interpretarea directivei, am ajuns, referitor la a

doua si la a treia intrebare adresate, la concluzia ca:

»protecti[a] sau asistent[a] inceteaza” atunci cand, din motive independente de vointa proprie,
persoana in cauza nu mai beneficiazd de protectia sau de asistenta pe care o primea anterior si

a ,beneficia [...] de dispozitiile prezentei directive” inseamnd recunoasterea ca refugiat si acordarea
automatd a statutului de refugiat .

11 — A se vedea punctele 48-56 din concluzii.

12 — A se vedea punctul 90 din concluzii.

13 — A se vedea punctul 111 din concluzii. In termeni mai expliciti, referitor la persoanele cirora li se aplici articolul 12 alineatul (1) litera (a) din

directivd, a ,beneficia” de dispozitiile in cauza inseamnd recunoasterea ca refugiat, ceea ce are drept rezultat faptul ca aceste persoane capati
dreptul, fard alte conditii, de a li se acorda statutul de refugiat.
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26. In cadrul procedurii din prezenta cauzi, Curtea are la dispozitie un set mai bogat de observatii,
care le dezvoltd intr-o mai mare masura pe cele prezentate in cauza Bolbol si care tin seama de
hotararea pronuntatd in acea cauzd. Dupa o examinare aprofundatid a noilor observatii, concluziile
noastre nu diferd fundamental de cele la care am ajuns in cauza Bolbol. Prin urmare, facem trimitere
la analiza detaliata pe care am prezentat-o in acea cauzd. Cu privire la un aspect, parerea noastra s-a
schimbat totusi intr-o oarecare masurd', chiar dacd nu este un aspect care sa afecteze in mod direct
raspunsurile care trebuie date la intrebarile adresate.

27. Consideram ca este util, inainte de a aborda din nou aceste raspunsuri, si tot in cadrul acestei
sectiuni introductive, si examinam aspectul mentionat si si prezentim o serie de alte consideratii a
caror pertinentd a reiesit intr-un mod mai clar in cadrul prezentei proceduri si care ar putea clarifica
contextul in care trebuie intelese opiniile noastre. Vom analiza prin urmare (i) textele pe care Curtea
ar trebui sa le ia in considerare atunci cand interpreteaza articolul 12 alineatul (1) litera (a) din
directiva, (ii) ideea cd aceastd dispozitie ar putea identifica o categorie separatd de refugiati
comparabild cu categoria identificatd in articolul 2 litera (c), (iii) tipurile de situatii in care se poate
afla o persoand in raport cu articolul 12 alineatul (1) litera (a), (iv) sfera de aplicare ratione personae si
ratione temporis a excluderii de la recunoasterea statutului de refugiat prevazute de dispozitia
mentionatd (acesta este aspectul in privinta ciruia ne-am schimbat opinia) si (v) caracterul
interdependent al intrebarilor. Vom contura in continuare pe scurt raspunsurile care au fost propuse
pentru aceste intrebari, inainte de a examina, pe rand, intrebérile propriu-zise.

Textul relevant

28. Curtii i se cere sa interpreteze articolul 12 alineatul (1) litera (a) din directiva, in special expresiile
»pot beneficia ipso facto de dispozitiile prezentei directive” si ,[iJn cazul in care aceastd protectie sau
asistenta inceteazd din orice motive”. Aceastd prevedere existd in 22 de versiuni lingvistice care sunt
autentice in egala masura si care, din nefericire, nu cuprind exprimari echivalente cuvant cu cuvant in
ceea ce priveste, in special, prima dintre aceste expresii.

29. Potrivit unei jurisprudente constante, formularea utilizatd in una dintre versiunile lingvistice ale
unei dispozitii a dreptului Uniunii nu poate sa fie singurul temei pentru interpretare si nici nu se
poate atribui respectivei formuldri un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice.
Dimpotrivd, diferitele versiuni lingvistice trebuie sa fie interpretate in mod uniform; in caz de
divergente, dispozitia in cauza trebuie sa fie interpretata in raport cu economia generald si cu
finalitatea reglementirii din care face parte .

30. In spetd, prima tezi a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din directivid corespunde (primului
paragraf al) articolului 1 sectiunea D din conventie, in timp ce a doua teza preia in mare masura
continutul celui de al doilea paragraf din articolul mentionat. Conventia constituie contextul — si
astfel contribuie la indicarea economiei generale si a finalitatii — directivei, care face frecvent referire la
aceasta. Conventia exista numai in doud versiuni lingvistice autentice in egald mdsurd, englezd si
franceza. Cu toate acestea, dupd cum am aratat deja, cele doud versiuni ale articolului 1 sectiunea D
nu au un continut echivalent cuvant cu cuvant .

31. Comisia a aratat ca, atunci cidnd directiva urmareste sa preia prevederi din cadrul conventiei, textul
a fost redactat astfel incat si corespunda versiunii engleze a acesteia din urma".

14 — A se vedea punctul 52 si urm. de mai jos.

15 — A se vedea, cel mai recent, Hotararea din 28 iunie 2012, Geltl (C-19/11, punctul 43 si jurisprudenta citatd).
16 — A se vedea punctul 6 de mai sus.

17 — A se vedea nota de subsol 7.
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32. Prin urmare, consideram cd desi Curtii i se solicitdi sid ofere o interpretare a articolului 12
alineatul (1) litera (a) din directivd, aceasta trebuie sé se refere la articolul 1 sectiunea D din conventie
atunci cand efectueazd interpretarea solicitatd. Pentru aceasta, Curtea trebuie sa aibd in vedere in
primul rdnd versiunea in limba englezd a respectivei dispozitii, pe care s-a bazat dispozitia
corespunzatoare din directiva. Totusi, intrucat versiunile in limbile engleza si franceza ale conventiei
sunt autentice in egald masurd, este necesar sa se asigure si coerenta interpretirii cu versiunea
franceza a articolului 1 sectiunea D.

Categorii de refugiati

33. In cadrul sedintei, UNHCR a afirmat ci articolul 1 din conventie reglementeazi de fapt trei
categorii de persoane cérora trebuie sa li se acorde statutul de refugiat. Potrivit articolului 1 sectiunea
A, refugiatii recunoscuti anterior in conformitate cu diferite instrumente juridice adoptate inainte de al
Doilea Razboi Mondial (refugiatii ,istorici”) si cei care indeplinesc criteriul existentei unei ,temeri
justificate de persecutie” aveau dreptul sda li se recunoasca imediat statutul de refugiat. A treia
categorie, formata din refugiatii palestinieni care primeau asistentda din partea UNRWA, era prevazuta
la articolul 1 sectiunea D. Dreptul acestora de a li se recunoaste respectivul statut, chiar daca real, era
aménat pana la momentul producerii unui anumit eveniment. Prin urmare, in opinia UNHCR, si
articolul 12 alineatul (1) litera (a) din directiva ar trebui interpretat in sensul ca defineste o categorie
de persoane care au dreptul la o recunoastere amanata a statutului de refugiat.

34. Pentru a evalua aceasta afirmatie, trebuie luata in considerare structura articolului 1 din conventie
privit ca un intreg, tindnd seama de faptul ca al doilea paragraf al articolului 1 sectiunea D a
reprezentat un amendament introdus ulterior si menit sa clarifice sfera de aplicare a primului
paragraf'®. Continutul articolului 1 din conventie se regéseste, in masura in care mai este relevant
pentru solicitdrile de acordare a statutului de refugiat in statele membre ale Uniunii Europene, in
articolul 2 litera (c) si in articolele 11 si 12 din directiva. Nu existd niciun motiv pentru care sa
presupunem ca reorganizarea a urmarit in vreun fel sa modifice raporturile structurale care reies din
articolul 1 din conventie.

35. Este adevarat ca articolul 1 sectiunea A se refera la doud categorii de refugiati: refugiatii istorici si
cei care indeplinesc criteriul existentei unei ,temeri justificate de persecutie”” (articolul 1 sectiunea B,
care nu mai are oricum in prezent decit o importantd marginald si care nu are nicio relevantda pentru
Uniunea Europeand, stabileste anumite nuante in ceea ce priveste definirea celei de a doua categorii).
Articolul 1 sectiunea C enumerd o serie de imprejurari in care conventia inceteaza sa fie aplicabila
oricirei persoane vizate de dispozitiile articolului 1 sectiunea A*. Ultimele trei sectiuni — articolul 1
sectiunile D, E si F?' — stabilesc categoriile de persoane in privinta cdrora conventia ,nu va fi
aplicabila”. In continuare, articolele 2-34 din conventie® stabilesc statutul, drepturile si obligatiile
refugiatilor.

36. Aceastd structurd este clar si coerentd. Exista refugiati, prevazuti la articolul 1 sectiunea A, céarora
conventia (in special articolele 2-34) li se aplicd; exista cei cdrora, ca urmare a unei schimbari a
imprejurarilor, conventia inceteazd sa li se aplice (articolul 1 sectiunea C) si exista cei carora, ca
urmare a unor imprejurdri preexistente, aceasta nu li se aplici. In ceea ce ii priveste pe cei din urms,
exista trei categorii: doud dintre acestea (articolul 1 sectiunile D si E) sunt excluse ca urmare a

18 — A se vedea Commentary on the 1951 Convention relating to the status of refugees and its 1967 protocol, ed. Zimmerman, Oxford, 2011,
p. 543 si 544.

19 — A se vedea punctul 4 de mai sus, continutul acestei dispozitii regasindu-se in articolul 2 litera (c) din directivd. Directiva nu include insa
prima categorie — probabil deoarece, in 2004, nu mai exista posibilitatea ca refugiatii ,istorici” sa solicite acordarea statutului de refugiat
intr-un stat membru.

20 — Aceleasi imprejurari sunt previzute la articolul 11 din directiva.
21 — Aceste categorii sunt prevazute la articolul 12 alineatul (1) litera (a), alineatul (1) litera (b) si, respectiv, alineatul (2) din directiva.
22 — Care corespund, in esentd, articolelor 20-34 din directiva.
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imprejurarilor care ii caracterizeaza in prezent (primirea de protectie sau de asistentd sau recunoasterea
unui statut echivalent cu cel al cetatenilor statului in care respectiva persoana si-a stabilit resedinta), pe
cand a treia (articolul 1 sectiunea F) este exclusd ca urmare a unor imprejurari din trecut (comiterea
anumitor infractiuni).

37. Nu existd niciun temei pentru a presupune ca o dispozitie care, precum articolul 1 sectiunea D,
incepe cu cuvintele ,Aceasta conventie nu va fi aplicabild [...]” instituie de fapt o categorie de persoane
carora conventia li se aplica. Al doilea paragraf al acestei dispozitii urmareste in mod evident sa
clarifice imprejurarile in care inceteaza efectele excluderii determinate de primirea de protectie sau de
asistentd, precum si statutul persoanelor pentru care aceasta excludere a incetat sa fie aplicabila.

38. In consecinti, nu putem fi de acord cu ideea ci articolul 1 sectiunea D din conventie — sau, de
asemenea, articolul 12 alineatul (1) litera (a) din directiva, care incepe cu cuvintele ,Orice resortisant
al unei tari terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in cazul in care
[..]” — defineste o categorie de refugiati. Aceasta nu inseamna insd ca al doilea paragraf nu poate avea
ca efect sa confere persoanelor carora li se aplica dreptul la recunoasterea ulterioard a statutului de
refugiat.

Posibile implicatii ale articolului 12 alineatul (1) litera (a) din directiva

39. Cu ocazia examinarii intrebarilor adresate, este util s avem o imagine clard cu privire la diferitele
situatii in care se poate afla o persoana in raport cu articolul 12 alineatul (1) litera (a) din directiva si
cu privire la consecintele acestor situatii pentru persoana in cauzd. Consideram ca exista trei astfel de
posibile situatii.

40. In primul rand, intrucat articolul 12 alineatul (1) incepe cu cuvintele ,Orice resortisant al unei tiri
terte sau orice apatrid este exclus de la recunoasterea statutului de refugiat in cazul in care [...]”, atunci
cand respectiva conditie este indeplinitd, o persoana se poate afla, in raport cu articolul 12 alineatul (1)
litera (a), in situatia de a fi ,exclus[a] de la recunoasterea statutului de refugiat”.

41. In cazul in care o persoani este ,exclus[4] de la recunoasterea statutului de refugiat” in sensul
directivei, ea nu poate invoca acest instrument juridic pentru a solicita dreptul de fi recunoscuta ca
refugiat si dreptul la obtinerea statutului aferent acestei recunoasteri. Orice solicitare facuta de o astfel
de persoana trebuie sd fie considerata inadmisibild, indiferent daca aceasta se incadreazd sau nu se
incadreazd in definitia cuprinsa in articolul 2 litera (c) din directiva.

42. Totusi, subliniem ca o astfel de excludere poate privi numai dreptul individului de a solicita
acordarea statutului de refugiat in conformitate cu dreptul Uniunii si nu afecteaza dreptul statului de
a acorda un astfel de statut. Articolul 3 din directivi permite in mod expres statelor membre si
»adopt[e] sau [sd] mentin[a] standarde mai favorabile pentru a decide care sunt persoanele care
indeplinesc conditiile de acordare a statutului de refugiat”. Dreptul Uniunii nu impiedica nicidecum
un stat membru sd acorde statutul de refugiat oricérei persoane, indiferent de circumstante.

43. De asemenea, trebuie sa se tind seama de faptul ca directiva nu reglementeazd numai statutul de
refugiat in statele membre, ci si protectia subsidiara, pentru persoanele care sunt supuse unui risc real
de a suferi vatamari grave. Astfel de vatdmari includ, potrivit articolului 15 litera (c), ,amenintarile
grave si individuale la adresa vietii sau a persoanei unui civil ca urmare a violentei generalizate in caz
de conflict armat intern sau international” — definitie care ar putea fi in prezent deosebit de
pertinentd in ceea ce priveste refugiatii palestinieni din Siria. Articolul 12 alineatul (1) litera (a) se
referd numai la statutul de refugiat. Acest articol nu exclude nicio persoand de la acordarea protectiei
subsidiare; pe de altd parte, nici prevederile care instituie excluderi de la acordarea protectiei subsidiare

ECLILEU:C:2012:569 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-364/11
ABED EL KAREM EL KOTT SI ALTIL

(in articolul 17 din directiva) nu se refera in niciun fel la primirea de protectie sau de asistentd din
partea vreunui organism sau a vreunei agentii a Organizatiei Natiunilor Unite. In consecinta,
articolul 12 alineatul (1) litera (a) nu afecteazd in niciun fel dreptul de a beneficia de protectie
subsidiara sau posibilitatea acordarii acesteia.

44, In final, independent de excluderea de la posibilitatea obtinerii statutului de refugiat, statele
membre trebuie sa respecte principiul nereturnarii in temeiul obligatiilor lor internationale
(articolul 21 din directiva).

45. O a doua situatie posibild este, desigur, cea in care o persoand nu este ,exclus[d] de la
recunoasterea statutului de refugiat” de articolul 12 alineatul (1) litera (a) din directiva, deoarece nu
»beneficiazd in prezent de protectie sau de asistentd din partea unui organism sau a unei institutii a
Organizatiei Natiunilor Unite, alta decat Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Refugiati” in sensul articolului 1 sectiunea D din conventie.

46. In cazul in care se intampli acest lucru — si in lipsa altor circumstante pertinente — este evident ci
persoana in cauzd nu are un drept imediat si automat la primirea statutului de refugiat, ci numai
dreptul ca cererea sa privind acordarea acestui statut s fie examinatd conform procedurilor adecvate*:
aceasta cerere nu mai este inadmisibild. Persoana in cauza are dreptul sd obtind statutul de refugiat
numai dacd, in cursul unei astfel de proceduri, se poate stabili ca se incadreaza in definitia refugiatului
cuprinsi in articolul 2 litera (c) din directivd. In aceasti situatie s-a aflat reclamanta din actiunea
principald din cauza Bolbol, care nu a recurs niciodata la asistenta acordata de UNRWA.

47. In lipsa celei de a doua teze a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din directiva (si a celui de al
doilea paragraf al articolului 1 sectiunea D din conventie), ar pérea logic sa se ajungd la concluzia cé
si 0 persoand care a incetat sa mai primeasca o astfel de protectie sau de asistentd s-ar afla in aceeasi
situatie.

48. Cu toate acestea, dispozitia mentionatd cuprinde o afirmatie specifica referitoare la incetarea
protectiei sau a asistentei: ,In cazul in care aceastd protectie sau asistentd inceteazi din orice motive,
fara ca situatia acestor persoane sa fi fost definitiv solutionatd in conformitate cu rezolutiile relevante
ale Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauza pot beneficia ipso facto de
dispozitiile prezentei directive”.

49. Expresia ,pot beneficia ipso facto de dispozitiile prezentei directive [vor beneficia, de drept, de
regimul prevazut de aceasta conventie]” (sau, in limba franceza, ,bénéficieront de plein droit du
régime de cette Convention”) ar putea sugera astfel o a treia posibilitate, si anume ca o persoand in
privinta careia asistenta acordata de UNRWA ,inceteazd din orice motive” sa trebuiasca sa fie
recunoscutd ca refugiat, indiferent daca se incadreazd sau nu se incadreazd in definitia cuprinsa la
articolul 2 litera (c) din directiva. Prima intrebare adresata de instanta nationald se refera in special la
aceastd posibilitate.

Sfera de aplicare ratione personae si ratione temporis a excluderii de la recunoasterea statutului de
refugiat

50. Reiese in mod clar din hotérérea pronuntatd in cauza Bolbol cd o persoana nu este ,exclus[a] de la
recunoasterea statutului de refugiat” in conformitate cu prima teza a articolului 12 alineatul (1)
litera (a) din directiva in cazul in care nu a recurs la asistenta acordati de UNRWA. Reiese de
asemenea in mod clar din a doua teza a acestei dispozitii cd, indiferent de drepturile viitoare care ar
putea sau nu ar putea fi de asemenea conferite, o persoand nu este exclusa de la recunoasterea

23 — Si anume conform dispozitiilor cuprinse in capitolul II din Directiva 2004/83 (in prezent, Directiva 2011/95) si celor cuprinse in Directiva
2005/85, citata la nota de subsol 9.
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statutului de refugiat in cazul in care ,aceasta protectie sau asistentd inceteaza din orice motive, fara ca
situatia acestor persoane sa fi fost definitiv solutionata in conformitate cu rezolutiile relevante ale
Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite”. Per a contrario, persoanele care ,beneficiaza in
prezent” de asistenta din partea UNRWA sunt excluse.

51. Cel putin doua state membre — Franta si Regatul Unit — au sustinut (si aceasta reiesea implicit din
Concluziile noastre prezentate in cauza Bolbol) ca excluderea se aplicd, prin urmare, numai atat timp
cat persoana in cauzd este prezentd fizic in zona de operatiuni a UNRWA (care cuprinde Libanul,
Siria, Iordania, Cisiordania si Fasia Gaza). De indatd ce o persoana péraseste aceastd zond, nu mai poate
sbeneficial...] in prezent” de asistentd din partea UNRWA si, in consecintd, nu mai poate fi exclusi de
la recunoasterea statutului de refugiat. Concluzia la care am ajuns cu privire la situatia exactd a unei
astfel de persoane — spre deosebire de cea la care a ajuns Regatul Unit — opera o distinctie intre
efectele unei plecari voluntare si cele ale unei plecéri involuntare, insd am fost de acord cu opinia
respectivului stat membru in ceea ce priveste incetarea excluderii.

52. Nu mai consideram ca aceasta pozitie poate fi sustinuta, in special in contextul directivei. Pentru a
solicita acordarea statutului de refugiat intr-un stat membru al Uniunii Europene, este necesar ca
persoana in cauzd sa fie prezenta fizic in acel stat si, prin urmare, sa fie absentd fizic din zona de
operatiuni a UNRWA. In consecinti, in cazul in care simpla absenti din zona de operatiuni a
UNRWA ar fi suficientd pentru a determina incetarea excluderii prevazute de prima tezd a articolului
12 alineatul (1) litera (a) din directiva, nicio persoand care solicitd acordarea statutului de refugiat in
temeiul directivei nu ar putea fi exclusa vreodati, astfel incat excluderea ar fi lipsitd de sens™.

53. In consecinta, intrucat trebuie si se presupuni ci excluderea are un anumit efect concret, ea nu
poate inceta numai ca urmare a plecarii din zona de operatiuni a UNRWA, indiferent care sunt
motivele acestei plecéri. Trebuie sd existe si un alt element care sa determine acest efect. Un astfel de
element existd in mod clar atunci cand asistenta inceteazd, in sensul celei de a doua teze a articolului
12 alineatul (1) litera (a). Totusi, riméine de stabilit daca posibilitatea de a ,beneficia [..] de
dispozitiile” directivei la care se face referire in teza mentionatd se limiteaza la incetarea excluderii sau
implicd acordarea efectiva a statutului de refugiat si se poate de asemenea examina daca alte
evenimente pot pune capit excluderii®.

54. Dupa ce am examinat aceste aspecte preliminare, urmeaza sa analizim in continuare intrebérile
adresate, in mod mai améanuntit.

Intrebdrile adresate

Caracterul interdependent al intrebarilor

55. Cele doua intrebari adresate sunt interdependente si, in plus, se refera la doua clauze
interdependente ale aceleiasi teze din cadrul dispozitiei in cauza. Prin intermediul primei intrebari, se
solicitd sa se stabileascd ce se intelege prin posibilitatea de a beneficia de dispozitiile directivei, iar prin
intermediul celei de a doua intrebari se solicita sa se indice care este evenimentul care da nastere
dreptului de a beneficia de acestea. Raspunsurile propuse in ceea ce priveste prima intrebare merg de
la acceptarea numai a dreptului de a prezenta o cerere de acordare a statutului de refugiat sau a
protectiei subsidiare pana la afirmarea dreptului la o recunoastere imediata si automatd a statutului de
refugiat, cu toate avantajele aferente acestuia. Raspunsurile propuse in ceea ce priveste a doua intrebare

24 — Multe instante de judecata si autorititi de pe intreg teritoriul Uniunii Europene s-au confruntat cu dificultitile determinate de interpretarea
clauzei de excludere cuprinse in primul paragraf al articolului 1 sectiunea D din conventie. In cazul in care interpretarea pe care o sustin
Franta si Regatul Unit este corectd, aceste instante si autorititi si-au irosit timpul cu interpretarea unei prevederi care era inaplicabild in
cazul procedurii desfisurate in fata lor.

25 — A se vedea in continuare punctele 80 si 81 de mai jos.
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merg de la indicarea oricdrui eveniment, indiferent de originea acestuia, care face ca persoana in cauza
sa paraseasca zona de operatiuni a UNRWA pana la acceptarea exclusiv a situatiei in care UNRWA
si-a incetat existenta sau, cel putin, a producerii unui eveniment care determind incapacitatea
UNRWA de a acorda asistentd. Este interesant de semnalat cd mai multe dintre statele membre care
au prezentat observatii demonstreaza o tendintd de a compensa un raspuns ,mai generos” la una
dintre intrebéri cu un raspuns ,mai putin generos” la cealalta. Acest fapt sugereaza ca cel putin aceste
state membre considerd ca raspunsurile exercita o influentd reciproca unul asupra celuilalt.

Prezentare succintd a raspunsurilor propuse

56. La modul foarte general, in cadrul observatiilor prezentate au fost propuse cinci solutii:

(1)

Posibilitatea de a beneficia de dispozitiile directivei se naste numai in cazul dizolvarii UNRWA
sau in cazul in care aceasta este incapabild sd acorde asistentd, dintr-un alt motiv. Pana la acel
moment, beneficiarii asistentei acordate de UNRWA sunt exclusi cu totul de la posibilitatea
obtinerii statutului de refugiat; dupa acel moment, persoanele in cauza pot cere acordarea
statutului de refugiat la fel ca oricare alt solicitant.

Posibilitatea de a beneficia de dispozitiile directivei se naste numai in cazul dizolvarii UNRWA
sau in cazul in care aceasta este incapabild sa acorde asistentd, dintr-un alt motiv. Pana la acel
moment, beneficiarii pot cere acordarea statutului de refugiat la fel ca oricare alt solicitant, cét
timp au un motiv intemeiat si se afle in afara zonei de operatiuni a UNRWA; dupa acel
moment, sunt recunoscuti in mod automat ca avind statutul de refugiati.

Posibilitatea de a beneficia de dispozitiile directivei se naste atunci cand un beneficiar nu este in
masura sa primeasca asistenta acordatdi de UNRWA din motive asupra cirora nu are niciun
control. Pana la acel moment, beneficiarii sunt exclusi de la posibilitatea obtinerii statutului de
refugiat; dupa acel moment, ei pot cere acordarea statutului de refugiat la fel ca oricare alt
solicitant.

Posibilitatea de a beneficia de dispozitiile directivei se naste atunci cand un beneficiar nu este in
masurd sa primeascd asistenta acordata de UNRWA din motive asupra carora nu are niciun
control. Panda la acel moment, beneficiarii sunt exclusi de la posibilitatea obtinerii statutului de
refugiat; dupd acel moment, sunt recunoscuti in mod automat ca avand statutul de refugiati.

Posibilitatea de a beneficia de dispozitiile directivei se naste atunci caind un beneficiar nu este in
masura sa primeasca asistenta acordatda de UNRWA indiferent de motiv. Pana la acel moment,
beneficiarii pot cere acordarea statutului de refugiat la fel ca oricare alt solicitant cat timp se afla
in afara zonei de operatiuni a UNRWA; dupé acel moment, sunt recunoscuti in mod automat ca
avand statutul de refugiati.

57. Mai exista o varianta care este sugeratd chiar de instanta de trimitere: posibilitatea de a beneficia de
dispozitiile directivei ar putea insemna recunoasterea automatd fie a statutului de refugiat, fie a
statutului conferit prin protectie subsidiara, in functie de alegerea statului membru in cauza.
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Intrebarea 1 — a beneficia de dispozitiile directivei

58. Reiese din consideratiile noastre preliminare cd articolul 12 alineatul (1) litera (a) nu priveste in
niciun fel protectia subsidiara®. Prin urmare, raspunsurile propuse in ceea ce priveste posibilitatea de a
»beneficia [..] de dispozitiile prezentei directivei” pe care o au ,ipso facto” persoanele in cauza pot fi
reduse la urmatoarele elemente:

— dreptul de a cere acordarea statutului de refugiat la fel ca oricare alt solicitant; sau
— acordarea efectiva a statutului de refugiat.

59. Ne mentinem opinia, exprimata la punctele 85-89 si 103-109 din Concluziile pe care le-am
prezentat in cauza Bolbol, ca dreptul in cauza priveste avantajele substantiale ale statutului de refugiat,
de care o persoani poate beneficia numai daci i se acorda acest statut. In consecinti, persoanele cirora
li se aplica a doua teza a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din directivd au dreptul s li se acorde
efectiv statutul de refugiat, indiferent daca se incadreazd sau nu in definitia cuprinsd la articolul 2
litera (c) intr-un mod similar cu cel care este pretins altor solicitanti. Vom adduga urmatoarele
consideratii celor pe care le-am prezentat deja.

60. In primul rand, articolul 1 sectiunea D din conventie foloseste termenii ,ipso facto” in limba
englezd si ,de plein droit” in limba francezi”. Nu se poate considera ci folosirea, in mod clar
intentionatd, a unei asemenea formuléri ar fi lipsita de semnificatie. Indiferent de nuantele de sens
care ar putea exista, aceste expresii indicd in mod clar ca incetarea protectiei sau a asistentei da
nastere, in sine si fard sa fie necesara indeplinirea vreunei conditii suplimentare, dreptului in cauza.
Intrucat nu este necesari indeplinirea vreunei conditii pentru a se solicita statutul de refugiat (chiar si
persoanele care merita cel mai putin pot prezenta o cerere, care va fi refuzata cu exceptia cazului in
care solicitantul se incadreazd in definitia refugiatului si nu este exclus in temeiul vreunei alte
prevederi), dreptul care ia nastere la momentul la care inceteazd asistenta acordatd de UNRWA trebuie
sa fie ceva mai mult decéat simplul drept de a cere acordarea acestui statut. Trebuie sa fie ceva pentru
care, altfel, ar fi necesara indeplinirea anumitor conditii.

61. In al doilea rand, atragem atentia asupra intregului text al celei de a doua teze a articolului 12
alineatul (1) litera (a) din directiva: ,In cazul in care aceasti protectie sau asistenti inceteaza din orice
motive, fard ca situatia acestor persoane sd fi fost definitiv solutionatd in conformitate cu rezolutiile
relevante ale Adundrii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite, persoanele in cauzd pot beneficia
ipso facto de dispozitiile prezentei directive”. Conditia pe care am subliniat-o in text nu trebuie sa fie
ignoratd. In cazul in care protectia sau asistenta inceteazi atunci cand situatia celor care o primeau
inainte a fost definitiv solutionatd in modul mentionat, consideram cd nu mai este posibil ca acestia sa
fie exclusi de la recunoasterea statutului de refugiat. Intr-o astfel de situatie, acestia trebuie si aiba
posibilitatea sa solicite acordarea statutului de refugiat daca se incadreazd din orice motiv in definitia
cuprinsd in articolul 2 litera (c). Prin urmare, per a contrario, in cazul in care situatia lor nu a fost
solutionatd in modul mentionat (insd asistenta a incetat totusi indiferent de motiv), statutul lor in
raport cu directiva trebuie sa fie diferit — din nou, a ,beneficia [..] de dispozitiile prezentei directive”
trebuie sd insemne mai mult decat simplul fapt de a nu fi exclus de la posibilitatea de a fi recunoscut
ca refugiat in cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 2 litera (c).

62. Cu toate acestea, este de neconceput, astfel cum arata in mod corect guvernele german si maghiar,
ca simplul fapt ca protectia sau asistenta a incetat si dea nastere in mod automat unei recunoasteri
total neconditionate a statutului de refugiat. Articolul 12 alineatul (1) litera (a) nu este singurul care
prevede excluderea de la posibilitatea acordarii acestui statut. Este foarte important de subliniat ca

26 — A se vedea punctul 43 de mai sus.
27 — A se vedea punctul 32 de mai sus.
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articolul 12 alineatele (2) si (3) ii exclude (precum articolul 1 sectiunea F din conventie) pe cei care au
comis, au instigat sau au participat in orice fel la comiterea unor infractiuni deosebit de grave. In plus,
potrivit articolului 11 sau, dupi caz, articolului 12 alineatul (1) litera (b), o schimbare de situatie care
implica, la modul general, crearea sau reconstituirea unor legituri intre o persoana si o tard in care
aceasta se bucurd de drepturi satisfacatoare si sigure inseamna ca aceasta nu poate, sau nu mai poate
beneficia de protectie in calitate de refugiat™.

63. Este de asemenea clar ca — contrar temerilor exprimate de guvernul roman — nu poate exista
niciodatd o recunoastere automata a statutului de refugiat, cu alte cuvinte o recunoastere care sa aiba
loc in lipsa unei proceduri de orice tip care si stabileascd c& sunt indeplinite conditiile aplicabile®.

64. In consecinti, conditiile care nu mai sunt necesare strict ca urmare a faptului ci asistenta acordati
de UNRWA a incetat pot fi numai cele impuse pentru recunoasterea statutului de refugiat in
conformitate cu definitia din articolul 2 litera (c) din directivd, iar dreptul obtinut poate fi numai cel
la recunoasterea statutului de refugiat fard a exista cerinta specifica de a dovedi indeplinirea
respectivelor conditii. Posibilitatea de a beneficia de dispozitiile directivei la care se refera a doua teza
a articolului 12 alineatul (1) litera (a) priveste, asadar, avantajele care decurg din acordarea statutului
de refugiat.

65. Totusi, acordarea statutului mentionat trebuie sa fie supusa in continuare conditiei ca persoana in
cauza sd nu fie exclusda de la posibilitatea obtinerii acestuia in temeiul vreunei alte prevederi a
directivei. De asemenea, va fi in continuare necesar ca un beneficiar sa dovedeascd, in conformitate cu
hotararea pronuntatd in cauza Bolbol, cd a recurs efectiv la asistenta acordati de UNRWA si, in
conformitate cu a doua teza a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din directiva, ca aceastd asistentd a
incetat.

66. Adaugam ca eliminarea cerintei de a demonstra indeplinirea conditiilor prevazute la articolul 2
litera (c) din directivd nu este o mésurd atat de liberald pe cat ar putea si para la prima vedere, in
raport cu cei care sunt vizati de articolul 12 alineatul (1) litera (a). Articolul 2 litera (c) si a doua teza
a articolului 12 alineatul (1) litera (a) se suprapun intr-o oarecare masurd, prin faptul ca lipsa protectiei
persoanei in cauzi reprezinti o conditie pentru ambele. Si, astfel cum am aritat®, UNRWA nu a fost
creatd pentru a acorda, si nici nu a acordat vreodatd, ,protectie” refugiatilor palestinieni. Aceasta
agentie nu este in misura si ofere altceva decat ,asistenta”. In plus, elementele de fapt transmise de
instanta nationala cu privire la cei trei reclamanti din actiunile principale indica faptul ca autoritatile
libaneze nu ofera o protectie semnificativa si pare extrem de improbabil ca autoritétile siriene sa fie in
prezent in masurd sid protejeze vreun refugiat pe teritoriul lor. Pe scurt, multi dintre cei care se
incadreazd in domeniul de aplicare al celei de a doua teze a articolului 12 alineatul (1) litera (a) s-ar
putea incadra deja intr-o masura semnificativd in definitia ,refugiatilor” cuprinsa in articolul 2
litera (c), prin faptul cd nu pot sa solicite protectia térii ai carei cetateni sunt sau a tarii in care aveau
resedinta obisnuita.

67. Aceste consideratii confirma concluzia pe care am prezentat-o deja cu privire la raspunsul care
trebuie dat la prima intrebare adresata in prezenta cauza. Totusi, trebuie sa examinam si o obiectie
semnificativd referitoare la concluzia mentionatd, care a fost invocatd de mai multe state membre.
Acestea sustin cd a permite unei anumite categorii de reclamanti sd dobandeasca statutul de refugiat
fara a trebui sa demonstreze indeplinirea conditiilor prevazute in cadrul definitiei din articolul 2
litera (c) din directiva, in conditiile in care alti reclamanti sunt obligati sa facd acest lucru, da nastere
unei discriminari nejustificate, contrare principiului egalitatii de tratament.

28 — Aceste prevederi corespund articolului 1 sectiunea C si, respectiv, articolului 1 sectiunea E din conventie.
29 — A se vedea Concluziile prezentate de noi in cauza Bolbol, citatd la nota de subsol 5, punctul 94 si urm., precum si punctul 52 din hotéarare.

30 — A se vedea nota de subsol 6 si http://www.unrwa.org/etemplate.php?id= 87: ,UNRWA [..] nu este responsabild pentru asigurarea securitatii
si pentru respectarea legii si a ordinii publice in tabere si nu dispune de forte de politie sau de un serviciu de informatii. Aceastd
responsabilitate a rdmas intotdeauna in sarcina autoritatilor gazda competente si a altor autoritati.”
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68. Principiul egalititii de tratament, consacrat la articolul 20 din Carta drepturilor fundamentale,
impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.

69. In spetd, interpretarea pe care o propunem inseamni ci doud categorii de solicitanti ai statutului
de refugiat — cei care au recurs la asistenta acordata de UNRWA si cei care, din diverse motive, nu
facut acest lucru — au dreptul la recunoasterea acestui statut (care determind obtinerea acelorasi
avantaje in temeiul directivei) in conditii diferite. Cei din primul grup, care este un subgrup al celor
care au dreptul la asistenta acordata de UNRWA, trebuie sa demonstreze numai ca au recurs la acea
protectie sau asistentd si ca aceasta a incetat. Cei din al doilea grup, care include restul celor care au
dreptul la asistenta acordatda de UNRWA, impreund cu toti ceilalti solicitanti, trebuie s demonstreze
ca se incadreaza in definitia refugiatilor cuprinsa in articolul 2 litera (c) din directiva.

70. Situatiile de fapt in care se afld cele doua categorii nu sunt insa comparabile.

71. Cei care trebuie si demonstreze ca se incadreazd in definitia refugiatilor cuprinsa in articolul 2
litera (c) din directivd au avut anterior o viata relativ normala, fird o asistentd externa. Cu toate
acestea, imprejurdrile au evoluat ulterior astfel incat si-au parasit tara ai cérei cetiteni erau sau cea in
care aveau resedinta obisnuitd. Evenimentele care au avut loc pot sa fi fost atat de nefaste incét sa ii
facd sa se gaseasca in situatia de a avea o ,temer[e] justificat[d] de a fi persecuta[ti] datorita rasei,
religiei, nationalititii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor [lor] politice”. In acest caz si
dacd ,nu polt] sau, din cauza acestei temeri, nu dore[sc]” sd se intoarca, au dreptul la recunoasterea
statutului de refugiat.

72. Cei care primeau anterior asistentd externa din partea UNRWA nu se afld intr-o pozitie similara.
Departe de a avea o viata normald, acestia beneficiau de sprijinul specific considerat necesar (in mod
continuu) de comunitatea internationald. Din acest punct de vedere, erau asistati si se aflau deja intr-o
situatie protejata. Ulterior, se produce un eveniment exterior care face ca asistenta acordata de
UNRWA sa ,inceteze”, fard ca acest lucru sa le fie imputabil. Nu existd insd niciun motiv special
pentru a presupune ca acel eveniment va determina in mod necesar si simultan o ,temer[e]
justificat[a] de a fi persecuta[ti]” care sa ii includa in domeniul de aplicare al articolului 2 litera (c) din
directivd. Cu toate acestea, ei nu se mai pot baza pe asistenta acordatd anterior de UNRWA (si nu mai
beneficiazd astfel de sprijinul material care justifica anterior excluderea lor totala din domeniul de
aplicare al conventiei).

73. In consecintd, intrucat situatiile in cauzd nu sunt comparabile, principiul egalititii de tratament nu
impune ca acestea si nu fie tratate diferit.

74. Se poate obiecta cd, in masura in care cele doud categorii de persoane se afla in situatii de fapt
diferite, solicitantul ,obisnuit” al statutului de refugiat se gaseste adesea intr-o situatie mai putin
favorabild decat palestinianul in cazul cédruia asistenta pe care o primea din partea UNRWA a incetat
brusc. Prin urmare, de ce ar trebui ca acesta din urma si obtind un acces preferential la avantajele pe
care le confera statutul de refugiat?

75. Daca un palestinian care nu mai poate, in mod neasteptat, si primeasca asistenta din partea
UNRWA merita intr-o masura mai mare sau mai mica sd obtina statutul de refugiat decat alte
categorii de refugiati potentiali este un aspect care tine de domeniul emotional. In ceea ce ne priveste,
apreciem cd, la modul abstract, toti refugiatii potentiali autentici meritd in egala masura compasiune si
sustinere. In cazul in care articolul 1 sectiunea D din conventie ar fi fost constituit numai din primul
paragraf, nu am fi avut nicio dificultate sa ajungem la concluzia ca, odatd ce asistenta acordata de
UNRWA a incetat, un palestinian care o primise pana atunci ar trebui sia fie din nou inclus in
domeniul de aplicare al conventiei si, prin urmare, sa fie tratat ca oricare alt solicitant al statutului de
refugiat. Insd articolul 1 sectiunea D nu cuprinde un paragraf, ci doud. Astfel cum intelegem intregul
text, comunitatea internationald a ales in mod deliberat sd acorde un tratament special palestinienilor
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stramutati — tratament care este sub anumite aspecte negativ (articolul 1 sectiunea D primul paragraf),
iar sub alte aspecte preferential (articolul 1 sectiunea D al doilea paragraf). Date fiind diferentele
privind situatia de fapt pe care le-am identificat mai sus, aceastd alegere (pe care directiva o preia in
mod fidel) nu incalca principiul egalitatii de tratament.

Intrebarea a 2-a — incetarea protectiei sau a asistentei

76. Din consideratiile noastre preliminare rezulta cid o persoana care a recurs la asistenta acordatd de
UNRWA nu poate ,beneficia [...| de dispozitiile” directivei — astfel, aceastd persoana continug, in
principiu, sa fie ,exclus[d] de la recunoasterea statutului de refugiat” — pana cand respectiva asistenta
Jnceteaza din orice motive” in privinta sa, potrivit articolului 12 alineatul (1) litera (a)*. Prin urmare,
raspunsurile propuse cu privire la evenimentul care did nastere acestui drept pot fi reduse la
urmatoarele elemente:

— exclusiv incetarea activititii UNRWA sau producerea unui alt eveniment care determina
incapacitatea UNRWA de a acorda asistentd; sau

— orice eveniment asupra cédruia beneficiarul nu are niciun control sau care este independent de
vointa sa, care face ca acesta sa nu fie in méasurd sa primeasca asistenta.

77. In Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Bolbol (la punctele 77-84 si 100-102), am sustinut
opinia ca cea de a doua interpretare era corectd si sustinem in continuare aceastd opinie — desi,
desigur, prima interpretare are un continut care este cuprins in continutul celei de a doua, care va
include orice eveniment care face ca UNRWA sa nu fie capabild sa acorde asistenta.

78. In sustinerea opiniei mentionate, nu consideram ci este necesar si aducem multe argumente
suplimentare. Vom sublinia numai ca aceasta pare sa fie cea mai compatibild cu termenii utilizati —
care, in acest caz, nu diferd in mod semnificativ in versiunile engleza si francezd. Expresia ,[i]n cazul
in care aceasta protectie sau asistenta inceteaza” implica faptul cd protectia sau asistenta este cea care
trebuie sa inceteze; posibilitatea ca individul sa se retraga chiar el din sfera acesteia nu este avuta in
vedere. Acest fragment al textului privit in mod izolat ar putea sustine opinia cd evenimentul trebuie
sa priveasca chiar UNRWA. Totusi, expresia ,din orice motive” pare sa largeasca intelesul primei parti
a propozitiei pand la limita maximé pe care o permite sensul cuvintelor. Cu toate acestea, nu se poate
merge pana la a include deciziile individuale determinate de interese strict personale, care ar goli
excluderea de orice continut®. Consideram, prin urmare, ci textul respectiv poate extinde sfera
notiunii de incetare numai in sensul cd motivul nu trebuie sa priveasca chiar UNRWA.

79. Totusi, trebuie sd addugam doud observatii in ceea ce ii priveste pe cei care, in mod voluntar,
parasesc zona in afara cdreia nu pot primi fizic asistenta acordata de UNRWA.

80. In primul rand, astfel cum aritat mai sus, simplul fapt de a pirisi zona de operatiuni a UNRWA
nu poate avea ca efect in sine incetarea excluderii de la ,recunoasterea statutului de refugiat”*.
O astfel de concluzie, combinatd cu cea pe care am sustinut-o anterior, potrivit careia dreptul de a
beneficia de dispozitiile directivei se poate naste numai ca rezultat al unui eveniment asupra céruia o
persoana care primeste asistentd din partea UNRWA nu are niciun control sau care este independent
de vointa sa, eveniment ca urmare a caruia respectiva persoand nu mai este in masura s primeasca
asistenta in cauzd, ar putea insemna cd oricine a recurs la un moment dat la asistenta acordata de
UNRWA nu ar mai putea niciodata sa solicite acordarea statutului de refugiat intr-un stat membru pe

baza articolului 2 litera (c) din directivd sau a celei de a doua teze a articolului 12 alineatul (1) litera (a).

31 — A se vedea punctul 52 si urm. de mai sus.
32 — A se vedea punctele 50-53 de mai sus.
33 — A se vedea punctele 50-53 de mai sus.
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81. Aceastd concluzie trebuie si fie precizati. In opinia noastri, excluderea de la recunoasterea
statutului de refugiat ca rezultat al faptului cd o persoand a recurs la asistenta acordata de UNRWA se
poate aplica in mod logic numai in ceea ce priveste excluderea de la posibilitatea de a solicita acordarea
statutului de refugiat in calitate de palestinian care are dreptul la aceastd asistentd. Nu existd niciun
motiv ca o astfel de excludere sa continue pentru tot restul vietii, daca apar alte motive pe baza
cirora se poate solicita statutul de refugiat — spre exemplu, in cazul in care un refugiat palestinian
s-ar muta in mod voluntar intr-o tard din afara zonei de operatiuni a UNRWA, dobéandind eventual
cetatenia acelei tiri, pentru ca ulterior sa fie confruntat cu imprejurari care il fac sa se incadreze in
definitia din articolul 2 litera (c) din directiva. In aceasti privints, articolul 5 din directiva prevede ci
o temere fondatd de a fi persecutat se poate baza pe evenimente care au avut loc sau, dupa caz, pe
activitati exercitate de solicitant dupd plecarea sa din tara de origine — cel putin atat timp cét
activitatile invocate constituie expresia si continuarea convingerilor sau orientarilor avute in tara de
origine si cu conditia ca riscul de persecutie sa nu se bazeze pe circumstante create de solicitant prin
propria vointd dupa plecarea din tara respectiva.

82. In al doilea rand, este usor de imaginat, astfel cum s-a sustinut in fata Curtii, situatia in care o
persoana care primeste asistentd din partea UNRWA piraseste in mod voluntar zona de operatiuni a
UNRWA pentru o perioadd limitata — de exemplu, pentru a vizita o ruda care locuieste in alta
parte — dar intentioneaza ferm sa se intoarca si crede in mod sincer cé va fi in masura sa o faca, insé
constati ci, de fapt, este impiedicati sa revind pe teritoriul in care a primit asistenti. In opinia noastri,
o astfel de persoand ar trebui consideratd ca fiind impiedicatd sia primeasca asistentd din partea
UNRWA dintr-un motiv asupra céruia nu are niciun control sau care este independent de vointa sa.

83. Referitor la aceste doua imprejurari si, de asemenea, la toate imprejurarile in care trebuie sa se
considere ca ,protecti[a] sau asistent[a] inceteaza din orice motive”, vor exista dificultati probatorii,
astfel cum am arétat la punctul 102 din Concluziile pe care le-am prezentat in cauza Bolbol. Orice
astfel de dificultati trebuie si fie solutionate in conformitate cu articolul 4 din directiva, intitulat
»Evaluarea faptelor si a circumstantelor”, care prevede un cadru pentru tipurile de probe sau de dovezi
pe care statele membre pot sau nu pot sa le ceard. Chiar daca este in general legitim ca un stat
membru sa impuna ca un solicitant s isi sustind cererea cu elemente doveditoare, iar nu sa se bazeze
numai pe afirmatiile acestuia, articolul 4 alineatul (5) stabileste imprejuririle in care statele membre nu
pot sa insiste cu privire la prezentarea unor dovezi documentare pentru toate aspectele cererii.

Concluzie

84. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, apreciem ci raspunsul Curtii la intrebarile adresate de
Févarosi Birdsag ar trebui sa fie urmatorul:

on a doua tezd a articolului 12 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/83/CE a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele
care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei
acordate:

1)  expresia «persoanele in cauzd pot beneficia ipso facto de dispozitiile prezentei directive»
inseamna ca persoanele in cauza au dreptul la recunoasterea statutului de refugiat intr-un stat
membru cu conditia sd poatd demonstra cad este indeplinitd, in ceea ce ii priveste, conditia
referitoare la incetarea protectiei sau a asistentei;

2)  expresia «aceasta protectie sau asistentd inceteaza din orice motive» inseamnd c3, in ceea ce
priveste persoanele in cauza, protectia sau asistenta la care au recurs efectiv nu le mai este
acordatd din orice motiv asupra cdruia nu au niciun control sau care este independent de vointa
lor.”
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