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Cauza C-363/11

Epitropos tou Elegktikou Synedriou sto Ypourgeio Politismou kai Tourismou
impotriva
Ypourgeio Politismou kai Tourismou — Ypiresia Dimosionomikou Elenchou
cu participarea
Konstantinos Antonopoulos

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Elegktiko Sinedrio (Grecia)]

»Lrimitere preliminard — Notiunea «instantad dintr-un stat membru», in sensul articolului 267
TFUE — Decizie a Curtii de Conturi privind o autorizatie a priori a unor cheltuieli din bugetul de
stat — Politica sociala — Contract de muncé pe duratd determinatda — Conditii de muncé sau de

incadrare in muncd — Concediu pentru activitati sindicale”

1. In contextul procedurii desfisurate in fata acesteia, Elegktiko Sinedrio (Curtea de Conturi) (Grecia)
solicita Curtii sd se pronunte cu privire la patru intrebéri referitoare la compatibilitatea cu dreptul
Uniunii Europene a unor reglementdri nationale, ca urmare a carora, in cazul in care angajatii din
sectorul public au dreptul la concediu in vederea desfasurarii unor activitati sindicale, acest concediu
este platit sau neplatit, in functie de clasificarea raportului de munca, in special dupad cum acesta are
durata nedeterminata sau determinata.

2. In prezenta cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare, Elegktiko Sinedrio urmaireste de
asemenea sa se stabileascd dacd indeplineste, in procedura mentionatd, functia de ,instanta dintr-un
stat membru”, in sensul articolului 267 TFUE, astfel cum este interpretat de Curte. Prin urmare, acest
aspect trebuie verificat.

3. In consecinti, vom imparti concluziile de fatd in doua parti: prima parte va privi competenta
Elegktiko Sinedrio de a efectua o trimitere preliminara in sensul articolului 267 TFUE, iar cea de a
doua, intrebarile adresate.

4. Au depus observatii domnul Antonopoulos, a carui platd pentru concediu face obiectul actiunii
principale, guvernul elen si Comisia. In sedinta din 14 iunie 2012, aceleasi parti au prezentat observatii
orale, cu ocazia cérora li s-a solicitat sd formuleze aprecieri legate de competenta Elegktiko Sinedrio de
a solicita pronuntarea unei hotarari preliminare.

1 — Limba originala: engleza.
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Cu privire la competenta Elegktiko Sinedrio de a solicita pronuntarea unei hotarari preliminare
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

5. In conformitate cu articolul 267 TFUE primul paragraf, Curtea de Justitie a Uniunii Europene este
competentd si se pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii. Al doilea
paragraf al aceluiasi articol prevede: ,In cazul in care o asemenea chestiune se invoci in fata unei
instante dintr-un stat membru, aceastd instanta poate, in cazul in care apreciaza cid o decizie in
aceasta privinta ii este necesara pentru a pronunta o hotarare, si ceara Curtii sa se pronunte cu
privire la aceastd chestiune.”

Dreptul elen

6. Elegktiko Sinedrio a fost infiintat la scurt timp dupa obtinerea independentei Greciei fata de
Imperiul Otoman, prin Decretul din 27 septembrie 1833, devenind un organism care cumula functii
administrative si jurisdictionale, dupd modelul Cour de Comptes (Curtea de Conturi) franceze.

7. Partea a Ill-a sectiunea I din Constitutia Greciei din 1975, revizuita, priveste structura statului.
Articolul 26 din sectiunea mentionata prevede separarea puterilor legislativa, executiva si
judecétoreasca. Sectiunea a V-a (articolele 87-100A) vizeaza puterea judecatoreasca.

8. Articolul 87 prevede in special ca administrarea justitiei este de competenta instantelor, alcatuite din
judecatori profesionisti, care se bucura de independenta functionald si personald, si ca, in exercitarea
atributiilor lor, judecatorii se supun numai Constitutiei si legilor.

9. Articolul 93 din Constitutia Greciei prevede in special:

»2. Sedintele tuturor instantelor sunt publice, cu exceptia cazului in care instanta decide ca publicitatea
este contrara normelor de morala sau in care exista motive speciale pentru protejarea vietii private sau

de familie a partilor.

3. Toate deciziile instantelor trebuie motivate precis si complet si trebuie pronuntate in sedintd
publica. [...]”

10. Articolul 98 din Constitutie prevede:
»1. Competenta Elegktiko Sinedrio priveste in special:

(a) controlul cheltuielilor statului, precum si al celor ale autoritatilor locale sau ale altor organisme
de drept public care fac obiectul controlului de catre acesta in temeiul unei legi speciale;

(b)  verificarea contractelor cu valoare economica ridicatd, la care statul sau orice altd entitate juridica
asimilatd statului este parte, in conformitate cu prevederile legii;

(c) controlul conturilor contabililor publici si ale autoritatilor locale sau ale altor entitati juridice
care sunt supuse controlului prevazut la punctul (a);

(d) emiterea de avize cu privire la proiectele legislative in domeniul pensiilor sau recunoasterea

serviciilor care dau nastere dreptului la pensie, in conformitate cu articolul 73 alineatul 2 si cu
privire la toate celelalte aspecte previazute de lege;
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(e) intocmirea si prezentarea unui raport catre Parlament cu privire la situatia financiara si la
bilantul statului, in conformitate cu articolul 79 alineatul 7;

(f)  solutionarea litigiilor juridice privind acordarea pensiilor si controlul conturilor mentionate la
litera (c);

(g) solutionarea cauzelor privind raspunderea functionarilor publici civili sau militari din
administratia de stat si a functionarilor autoritatilor publice locale pentru orice pierdere
pricinuitd, cu intentie sau din neglijenta, statului sau autoritatilor locale mentionate sau altor
organisme de drept public.

2. Competentele Elegktiko Sinedrio trebuie reglementate si exercitate conform legii.

Prevederile articolului 93 alineatele 2 si 3 nu se aplica in cazurile mentionate la literele (a)-(d) de la
alineatul de mai sus.

3. Deciziile Elegktiko Sinedrio in cauzele mentionate la alineatul 1 nu pot fi atacate cu recurs la
Simvoulio tis Epikratias [Consiliul de Stat].”

11. Statutul Elegktiko Sinedrio este stabilit prin Decretul prezidential 774/1980 (denumit in continuare
»decretul prezidential”).

12. Potrivit articolului 3 din acest decret, Elegktiko Sinedrio este compus dintr-un presedinte, un
numar de vicepresedinti si un numair de judecitori, care se impart in doua grade’.

13. Articolul 4 prevede cd, in desfasurarea activitatii sale, Elegktiko Sinedrio este asistat de personal
judiciar. Pe site-ul siu web? organismul mentionat adaugi: ,Birouri de control conduse de comisari ai
Curtii (respectiv angajati judiciari absolventi de studii superioare, cu experientd de peste 15 ani si cu
functia de sef de divizie) existd in ministere, prefecturi si municipii mai mari si au competenta de a
desfasura controale atat a priori, cat si a posteriori [...]”

14. Articolul 7 vizeazi compunerea organismelor jurisdictionale ale Elegktiko Sinedrio. In temeiul
articolului 7 alineatul 1, acesta poate judeca in sedinta plenard, in sectii sau in ,klimakia” (care
reprezintd un organism sui gemeris, cu functii atdt administrative, cit si jurisdictionale). In
conformitate cu articolul 7 alineatul 3, fiecare sectie este prezidata de un vicepresedinte (sau de
presedinte) si include patru judeciatori, doi cu gradul intdi (,symvouloi”) si doi cu gradul doi
(»paredroi”); cei din urma au numai un rol consultativ si nu participa la adoptarea deciziei finale.

15. Articolul 17 din decretul prezidential priveste competenta Elegktiko Sinedrio de a verifica
autorizarea corecta a cheltuielilor publice si respectarea tuturor prevederilor legale relevante
(articolul 17 alineatul 1). In aceasta activitate, Elegktiko Sinedrio poate examina orice aspect incidental
aparut, fard a aduce atingere reglementérilor privind res iudicata (articolul 17 alineatul 3), insd nu este
competent si examineze caracterul oportun al actelor administrative (articolul 17 alineatul 5).

16. Articolul 19 alineatul 1 din decretul prezidential prevede ca controlul a priori al ordinelor de platd
pentru cheltuielile ministerelor trebuie efectuat de judecatori cu gradul doi sau, dupé caz, de comisarii
Elegktiko Sinedrio de pe langa ministerul respectiv.

2 — S-a confirmat de guvernul elen in sedinta cd judecitorii sunt judecatori profesionisti, in sensul articolului 87 din Constitutie. Ar reiesi ca
numai cei cu gradul intéi participa la proceduri si la adoptarea deciziilor.

3 — http://www.elsyn.gr/elsyn/files/Greece0012.pdf
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17. In conformitate cu articolul 21 alineatul 1 din decretul prezidential, judecitorul cu gradul doi sau
comisarul competent trebuie sa refuze sa autorizeze orice cheltuiald care nu indeplineste conditiile
previzute la articolul 17 alineatul 1. In cazul in care cheltuielile ii sunt prezentate din nou ulterior si
considerd cd in continuare nu indeplinesc conditiile stabilite, este obligat sa transmita cauza sectiei
competente a Elegktiko Sinedrio, care urmeaza sa pronunte o decizie finala.

18. In decizia de trimitere se precizeazi ci, in conformitate cu articolul 141 din Decretul prezidential
1225/1981 (si fara a aduce atingere articolului 98 alineatul 2 al doilea paragraf din Constitutie), decizia
respectiva trebuie sd precizeze motivele pe care se intemeiazd. Cu toate acestea, in sedinta s-a precizat
cd nu existd nicio cerintd ca procedurile sa fie publice si cd procedura nu implica prezentarea unor
pledoarii.

19. Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare explica de asemenea cd procedurile desfasurate
inaintea Elegktiko Sinedrio in cauze precum cea de fata privesc nu numai comisarul si autoritatea a
carei cheltuiald nu a fost autorizata — in calitate de parti, intre care decizia este obligatorie —, ci si pe
tertul care solicita efectuarea cheltuielii respective in favoarea sa. Interesele partii respective sunt
reprezentate de autoritatea vizatd, insd, in cazul unei decizii nefavorabile a sectiei vizate, din anumite
motive, ea poate solicita sectiei mentionate sa isi retraga decizia. Cu exceptia acelor circumstante
limitate, decizia mentionata este definitiva si neapelabila.

20. In sedinta, atat reprezentantul domnului Antonopoulos, cit si agentul guvernului elen au precizat
ca tertul nu este, in realitate, parte la procedura desfisurata in fata Elegktiko Sinedrio, care vizeaza
numai o divergentd de opinii intre comisar si autoritatea care urmareste efectuarea cheltuielii, in ceea
ce priveste cheltuiala vizata si procedura desfasurata.

21. Elegktiko Sinedrio explica in continuare — aspect confirmat in sedintd — ca decizia sa nu constituie
res iudicata in cazul unei proceduri initiate in instantele administrative de cétre o persoana care
solicitd de la o autoritate administrativd plata unei sume care nu a fost autorizati. In astfel de cazuri,
articolul 17 din Legea 2145/1993 impune persoanei respective si prezinte o decizie relevantd a sectiei
vizate (sau un certificat potrivit caruia decizia de refuz al autorizarii nu a fost supusa examindrii sau
examinarea de cdtre o sectie este in curs), iar aceastd decizie trebuie luatd in considerare de instanta
sesizatd cu litigiul la pronuntarea propriei decizii.

Procedura in fata Elegktiko Sinedrio in prezenta cauzd

22. Procedura in fata Elegktiko Sinedrio priveste un ordin de plata emis de Serviciul de control al
Ministerului Culturii si Turismului elen (denumit in continuare ,ministerul”) pentru plata catre
domnul Antonopoulos a unei sume reprezentand salariul pentru concediul luat in vederea desfasurarii
unor activititi sindicale. Nu se contesta ca aceste proceduri intrd in sfera de competenta reglementata
la articolul 98 alineatul 1 litera (a) din Constitutia Greciei si la articolul 17 din decretul prezidential. Cu
toate acestea, Elegktiko Sinedrio precizeazd in decizia de trimitere cd, in temeiul dreptului national,
numai competenta reglementatda la articolul 98 alineatul 1 literele (f) si (g) din Constitutie este
considerata strict jurisdictionald*.

23. Ordinul de platd mentionat a fost transmis comisarului Elegktiko Sinedrio care se ocupa de
minister (denumit in continuare ,comisarul”), pentru un control a priori. Comisarul a refuzat
autorizarea pentru motivul cd, in temeiul dreptului national, statutul cu care domnul Antonopoulos a
fost incadrat in munca, respectiv lucrator pe duratd determinata si fird post permanent in sectorul
public, nu ii da dreptul la plata concediului pentru activitati sindicale’.

4 — In sedinti, guvernul elen a declarat ca Simvoulio tis Epikratias a confirmat recent aceasti abordare in hotirarea 22/2009.
5 — Mai multe detalii sunt prezentate in sectiunea urmitoare, referitoare la intrebarile adresate (a se vedea punctul 58 si urmétoarele).
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24. Din moment ce ordinul viza o platd pe care comisarul refuzase deja si o autorizeze, acesta a
transmis cauza, in temeiul articolului 21 alineatul 1 din decretul prezidential, in vederea solutionarii
de cétre Sectia intai a Elegktiko Sinedrio.

25. Sectia mentionatd considerd cd interpretarea dreptului Uniunii ii este necesara pentru a decide
daca pozitia comisarului si dreptul national pe care se intemeiaza respecta reglementarile Uniunii
privind egalitatea de tratament, in special cea dintre lucrétorii pe durata determinata si cei pe durata
nedeterminata.

Analizd

26. Potrivit jurisprudentei constante, pentru a aprecia daca un organ de trimitere are caracterul unei
instante in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine doar de dreptul Uniunii, Curtea ia in
considerare un ansamblu de elemente, precum originea legala a organului, caracterul sau permanent,
caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii, aplicarea de catre organ
a normelor de drept, precum si independenta acestuia. In plus, o instanti nationald este abilitati si
sesizeze Curtea numai daca exista un litigiu pendinte pe rolul acesteia si daca este chematd si se
pronunte in cadrul unei proceduri destinate sa se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional ®.

27. La intrebarea daca un organism poate adresa o intrebare Curtii trebuie sd se raspunda in temeiul
criteriilor care privesc atdt compunerea, cat si functia lui. Un organism poate fi ,0 instantd” atunci
cand indeplineste o functie jurisdictionald, dar nu si atunci cand indeplineste o functie administrativa.
In consecinti, este necesar si determinim in ce capacitate specifici actioneazi acesta in cadrul legal
specific in care adreseaza o intrebare preliminari. In acest sens, este irelevant daci, atunci cand este
alcatuit diferit sau exercita alte competente, organismul vizat este considerat instanta in sensul
articolului 267 TFUE. Astfel, Curtea a stabilit cd Corte dei Conti italiand (Curtea de Conturi) nu
exercitd competente jurisdictionale atunci cand desfisoard o examinare a posteriori a cheltuielilor
efectuate de agentiile statului — un rol administrativ care consta in evaluarea si verificarea rezultatelor
actiunii administrative’.

28. Aceasta este a doua oara cand Elegktiko Sinedrio adreseaza o intrebare preliminara Curtii. Prima
oara® nu au existat dubii cu privire la competenta sa in acest sens. In procedura principald din cauza
mentionata, Elegktiko Sinedrio a avut sarcina de a solutiona un litigiu privind acordarea unei pensii
citre o persoana tratatd in acel scop drept functionar public. Competenta Elegktiko Sinedrio intra
atunci in domeniul de aplicare al articolului 98 alineatul 1 litera (f) din Constitutia Greciei, privind
solutionarea litigiilor, pe cand, in cauza de fati, competenta sa intrd in domeniul de aplicare al
articolului 98 alineatul 1 litera (a) din Constitutie si vizeaza controlul cheltuielilor statului. Rezulta ca
prima competentd mentionatd este considerata strict jurisdictionald in temeiul dreptului national, pe
cand cea de a doua nu este considerata astfel”.

29. Dubiile care pot lua nastere, ca urmare, in ceea ce priveste competenta Elegktiko Sinedrio de a
adresa o intrebare preliminara in prezenta cauzd nu privesc natura sa esentiala. Cel mai important,
este vorba despre un organism permanent stabilit prin lege, alcituit din judecatori a caror
independenta este certd, care constituie o jurisdictie obligatorie (in cauze precum cea prezentd) si care

6 — A se vedea cel mai recent Hotarérea din 19 aprilie 2012, Grillo Star (C-443/09, punctele 20 si 21 si jurisprudenta citata).

7 — A se vedea Ordonantele din 26 noiembrie 1999, ANAS (C-192/98, Rec., p. I-8583, punctele 22-25) si RAI (C-440/98, Rec., p. I-8597, punctele
13-16). Ulterior, in Hotararea din 21 decembrie 2011, Cicala (C-482/10, Rep., p. I-14139), Curtea a considerat cd nu este competenta sa
raspundd la intrebarile adresate de Corte dei Conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, insd pentru motivul ca decizia de
trimitere nu cuprindea informatii suficiente pentru a stabili o legaturd intre intrebarile adresate si normele de drept al Uniunii Europene a
caror interpretare se solicita; Curtea s-a abtinut expres de la a examina dacd, in contextul actiunii principale, organismul de trimitere era o
instanta in sensul articolului 267 TFUE (punctul 31 din hotarare).

8 — Hotarérea din 22 noiembrie 1995, Vougioukas (C-443/93, Rec., p. I-4033).

9 — A se vedea punctul 22 de mai sus.
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aplicad norme de drept, inclusiv (in cauze precum cea de fatd) norme de drept al Uniunii. Aceste dubii
privesc mai degraba aspecte ale functiei sale in procedura principala. In special, pare important si se
analizeze daca Elegktiko Sinedrio trebuie sa exercite competenta jurisdictionala de a solutiona in mod
impartial litigiul dintre parti sau competenta administrativda de a reevalua o decizie adoptatd de un
membru al personalului sau si daca decizia sa va avea acelasi statut si aceleasi efecte precum cele ale
deciziei unei instante ordinare.

30. Inainte de a analiza aceste aspecte, poate fi util si analizim succint evolutia jurisprudentei Curtii in
aceastd materie. Calificarea unui organism de trimitere drept instanta dintr-un stat membru nu a fost
un aspect frecvent in primii ani de existentd a Curtii’, insd in ultimele trei decenii au existat
aproximativ 50 de decizii in cauze in care s-au exprimat astfel de dubii''.

31. Cele mai instructive sunt cele 11 cauze in care Curtea a ajuns la o opinie opusa celei a avocatului
general. Numadrul celor in care avocatul general a considerat cd organismul de trimitere nu trebuie
considerat instantd dintr-un stat membru, insd Curtea a apreciat contrariul (6 cauze') este relativ
similar cu numarul celor in care a existat situatia inversd (5 cauze'). Se remarca faptul c3, in primul
grup de cauze, trei avocati generali proveniti din sisteme de drept continental* au sustinut, in esents,
abordarea potrivit careia numai instantele judecatoresti stricto semsu sunt competente sa adreseze
intrebari preliminare, iar in cel de al doilea grup, patru avocati generali proveniti din alte sisteme de
drept, in special din cel de common law ", au sustinut in esenti ca, in interesul economiei procedurale
si al aplicarii uniforme a dreptului UE, Curtea trebuie si raspundé in general la intrebdrile adresate de
organisme care au caracteristicile unei instante si care trebuie sa aplice norme de drept in solutionarea
unor aspecte noi.

32. Se poate considera ca, atunci cand a refuzat adoptarea ambelor abordari, Curtea a instituit o
judicioasa cale de mijloc intre formalismul mediteraneean si informalismul anglo-scandinav — desi
este posibil ca, pur si simplu, astfel cum a sugerat avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer in cauza
De Coster ', abordarea, privita global, sa fi fost mai degrabi realizata de la caz la caz, iar nu stiintific.
Simtim ca ar fi adecvat ca Curtea sa indice, in cauza de fata sau cu altd ocazie adecvata in viitorul nu
prea indepartat, dacd, avand in vedere jurisprudenta considerabild acumulatd, adera la vreuna dintre
abordarile propuse de avocatii generali in cauzele de mai sus, dacd urmeaza vreun principiu diferit de
ambele abordari sau daca, pur si simplu, fiecare cauza trebuie examinata integral si individual.

33. Nu vom incerca aici sa reludm o evidentd a evolutiei jurisprudentei Curtii; acest lucru s-a realizat
de mai multe ori in concluziile din cauzele deja solutionate, in special in cele citate la notele de subsol
12 si 13 de mai sus. Am dori sa subliniem doar trei aspecte pe care, in opinia noastrd, Curtea ar trebui
sa le ia in considerare.

10 — Singura ocazie anterioard anului 1980 pare si fi fost Hotararea din 30 iunie 1966, Vaassen-Gobbels (61/65, Rec., p. 377), desi aspectul a fost
mentionat si in Hotararea din 14 decembrie 1971, Politi (43/71, Rec., p. 1039), iar Curtea a ficut trimitere la el si in alte cauze.

11 — Existd o usoard tendintd generala in favoarea acceptdrii, mai degrabé decat a refuzului unei decizii de trimitere provenite de la un organism
al cirui statut este contestat. In aproape patru cincimi din cauze, rezultatul pare si fi fost relativ clar: fie hotardrea Curtii urmeazi solutia
recomandatd de avocatul general, fie se raspunde la intrebare fird prezentarea unor concluzii, ceea ce sugereaza in general lipsa dificultatii
sau a aspectelor controversate.

12 — Hotéréarea din 17 septembrie 1997, Dorsch Consult (C-54/96, Rec., p. 1-4961), Hotararea din 4 februarie 1999, Kéllensperger si Atzwanger
(C-103/97, Rec., p. I-551), Hotarérea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii (C-110/98-C-147/98, Rec., p. I-1577), Hotarérea din 6 iulie 2000,
Abrahamsson si Andersqn (C-407/98, Rec., p. I-5539), Hotérarea din 29 noiembrie 2001, De Coster (C-17/00, Rec., p. 1-9445), si Hotaréarea
din 18 octombrie 2007, Osterreichischer Rundfunk (C-195/06, Rep., p. 1-8817).

13 — Hotéréarea din 19 octombrie 1995, Job Centre (C-111/94, Rec., p. I-3361), Hotérarea din 12 noiembrie 1998, Victoria Film (C-134/97, Rec.,
p. 1-7023), Hotédrarea din 31 mai 2005, Syfait si altii (C-53/03, Rec., p. 1-4609), Hotérarea din 27 aprilie 2006, Standesamt Stadt Niebiill
(C-96/04, Rec, p. [-3561), si Hotdrarea din 14 iunie 2011, Miles si altii (C-196/09, Rep., p. [-5105).

14 — Avocatii generali Tesauro (cauza Dorsch Consult), Saggio (cauzele Kollensperger si Atzwanger, Gabalfrisa si altii si Abrahamsson
si Anderson) si Ruiz-Jarabo Colomer (cauzele De Coster si Osterreichischer Rundfunk).

15 — Avocatii generali Elmer (cauza Job Centre), Fennelly (cauza Victoria Film) si Jacobs (cauzele Syfait si altii si Standesamt Stadt Niebiill),
precum si noi (cauza Miles si altii — insa trebuie sa se sublinieze cd obiectul discutiei din aceasta cauzi era statutul de instantd dintr-un stat
membruy al organismului, iar nu pur si simplu statutul sdu de instanta).

16 — Citata la nota de subsol 12, punctul 14 din concluzii.

6 ECLILEU:C:2012:584



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON — CAUZA C-363/11
EPITROPOS TOU ELEGKTIKOU SYNEDRIOU

34. In primul rand, desi decizia daci un organism este ,,0 instantd dintr-un stat membru” este exclusiv
de competenta dreptului Uniunii si a prezentei instante, aceasta poate fi adoptatd numai pe baza
normelor care reglementeaza activitatea organismului respectiv si procedurile speciale desfisurate in
fata acestuia. Acestea reprezinti aspecte de drept national. In consecinti, Curtea trebuie si isi
intemeieze decizia pe normele care guverneaza functionarea organismului respectiv, desi nu are
competenta de a interpreta normele respective. Chiar daca posibilitatea unei interpretéri eronate sau a
unei intelegeri gresite in acest domeniu este redusd, nu poate fi exclusd. Prin urmare, consideram c4, in
cazul unei erori, Curtea ar trebui sd urmareasca riscul mai redus, iar nu pe cel mai sporit. Riscul mai
redus este de a raspunde la intrebarea adresata de un organism a carui competenta de a solicita o
hotarare preliminara nu este clar stabilita, iar riscul mai sporit este de a lasa nesolutionata o intrebare
de drept al Uniunii si de a determina o posibild aplicare neuniformd a acestuia la nivel national.

35. In al doilea rand, am citat cinci cauze in care avocatul general a considerat ci trimiterea este
admisibil, insi Curtea a decis contrariul. In trei dintre acele cinci cauze, intrebirile la care nu s-a
raspuns au fost adresate din nou Curtii in proceduri diferite, insa similare, si a fost necesar si se
raspunda la ele. In toate trei cauzele, au fost necesare alte concluzii (in doui dintre ele ale altui avocat
general), astfel incét fiecare dintre aspectele materiale a fost analizat in fiecare cauza de céite doua ori
de catre un avocat general si a primit un raspuns din partea Curtii la doi sau trei ani de la prima
decizie". Aceste imprejurdri nu sugereazi cea mai bunad economie a procedurii.

36. In al treilea rand, ne amintim aprecierile formulate de avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer in
Concluziile prezentate in cauza Osterreichischer Rundfunk: ,[...] trebuie si nu se accepte interventia
organelor nejudiciare in acest dialog decat atunci cind deciziile nu sunt supuse unei actiuni
jurisdictionale care sa lase ultimul cuvant ordinii juridice nationale, conditie care le ofera accesul la
calea preliminara, astfel incat sa impiedice riscul de a lasa sectoare de drept [al Uniunii] in afara
interventiei uniformizatoare a Curtii”.

37. Avand in vedere aceste consideratii in raport cu jurisprudenta Curtii in acest domeniu, preferam o
abordare liberala in cauzele in care o aplicare a criteriilor dezvoltate de Curte'® inca lasa loc dubiului.

38. Revenind la prezenta cauza, remarcidm patru aspecte care pot determina Curtea sd considere ca
Elegktiko Sinedrio nu este competent si adreseze o intrebare preliminari in prezenta procedurd. In
primul rand, aceasta procedura nu este considerata strict jurisdictionala in temeiul reglementarii
nationale. In al doilea rand, examinarea a priori a cheltuielilor statului efectuatd de Elegktiko Sinedrio
poate fi comparatd cu examinarea a posteriori, care a fost considerata de Curte drept o expresie a
rolului administrativ, iar nu jurisdictional, in cauzele ANAS si RAI*. In al treilea rand, una dintre
partile la procedura principald — comisarul — este chiar angajat al Elegktiko Sinedrio. In al patrulea
rand, desi decizia care trebuie adoptata de sectia vizata este finald in raport cu autorizarea a priori a
cheltuielii respective si nu face obiectul reexamindrii de o autoritate superioara, nu este finala in ceea
ce priveste dreptul domnului Antonopolulos de a primi plata; in cazul unei decizii nefavorabile, se pare
ca acesta poate totusi sa se adreseze instantelor administrative, solicitind sa se dispuna prin ordonanta
efectuarea platii de catre minister, caz in care, daca se pronuntd ordonanta mentionata, cheltuielile vor
trebui autorizate.

17 — Intrebdri identice in esenti celor adresate in cauza C-111/94, Job Centre, au fost adresate din nou, in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea
din 11 decembrie 1997, Job Centre (C-55/96, Rec., p. I-7119), de catre instanta care a judecat apelul declarat impotriva hotarérii instantei a
cérei trimitere a fost consideratd inadmisibild; intrebari identice celor din cauza Syfait si altii au fost adresate de o instanta diferita in
cauzele conexate in care s-a pronuntat Hotararea din 16 septembrie 2008, Sot. Lélos kai Sia si altii (C-468/06-C-478/06, Rep., p. I-7139), si,
in esentd, aceeasi intrebare precum cea din cauza Standesamt Stadt Niebiill a fost adresatd intr-o procedura diferitd desfasurata in urma
aceleiasi situatii de fapt in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul (C-353/06, Rep., p. I-7639). In
ultimele doud cauze, avocatul general Jacobs, care prezentase concluziile initiale, nu isi mai desfisura activitatea in cadrul Curtii si a fost
inlocuit de alti avocati generali (avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer si, respectiv, noi).

18 — Citate la nota de subsol 12, punctul 37.
19 — A se vedea mai sus, punctele 26 si 27.
20 — Citate la nota de subsol 7 de mai sus.
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39. Consideram ca primul aspect mentionat nu este nicidecum decisiv. Curtea a statuat in mod
consecvent ca clasificarea unui organism sau a unei proceduri potrivit dreptului Uniunii, iar nu cea
potrivit dreptului national, este cea care determind existenta sau inexistenta competentei de a adresa o
trimitere preliminara®.

40. Nu considerdm nici cd deciziile Curtii pronuntate in cauzele ANAS si RAI pot fi transpuse efectiv
in cauza de fatd. Este adevarat ca examinarea cheltuielilor statului va avea intotdeauna multe
caracteristici identice, indiferent daca se desfasoara a priori sau a posteriori. Cu toate acestea, este clar
din ordonantele pronuntate in cauzele sus-mentionate cd Curtea s-a intemeiat in mod specific pe
sustinerile guvernului italian si ale Comisiei, care subliniau diferentele dintre controlul a priori si cel
a posteriori efectuat de Corte dei Conti. In special, in timp ce primul era comparabil in mare masuri
cu o functie jurisdictionald, cel din urma era nu numai o evaluare ulterioara a masurilor care au fost
deja implementate, ci era ghidat si de alte criterii decat numai normele juridice®. In cauza de fat3,
rolul Elegktiko Sinedrio este de a determina daca cheltuielile planificate trebuie sau nu trebuie
autorizate, exclusiv in raport cu normele juridice.

41. In ceea ce priveste cel de al treilea aspect, cauza poate fi comparati cu cauza Corbiau®, in care
Directeur des Contributions Directes et des Accises (directorul pentru impozite directe si accize) din
Marele Ducat al Luxemburgului, in cadrul unui apel administrativ formulat de un contribuabil
impotriva unei decizii a unui departament din directia condusa de persoana sus-mentionata, a adresat
o intrebare preliminara. Desi atat guvernul luxemburghez, cat si Comisia au sustinut ca autoritatea
respectiva exercitd atributii jurisdictionale in masura suficienta in procedura respectivd, Curtea a
stabilit ca autoritatea mentionata nu actiona in calitate de tert in raport cu autoritatea care a adoptat
decizia care facea obiectul procedurii, intrucat avea o legatura organizationala clard cu departamentele
care intocmisera decizia de impunere impotriva céreia era indreptatd plangerea. Similar, in cauza Syfait
si altii**, Curtea a subliniat legatura operationald dintre Epitropi Antagonismou (Comisia de
Concurentd), organism decizional, si secretariatul acesteia, organism de cercetare, pe baza
propunerilor cédruia aceasta adopta decizii.

42. In cauza de fatd, guvernul elen solicitd si se stabileasca in intrebirile sale scrise daci Elegktiko
Sinedrio actioneaza in calitate de tert in raport cu comisarul. Elegktiko Sinedrio, in decizia de
trimitere, subliniaza separarea functionald completa dintre sectia vizata si comisar, al carui rol este
limitat la (i) acordarea si confirmarea evaludrii initiale, (ii) transmiterea cauzei citre sectie si (iii)
prezentarea exclusiv a faptelor si a motivelor sale pentru neaprobarea cheltuielilor. Ulterior, sectia, in
lumina tuturor sustinerilor formulate, decide cd cele prezentate in cererea de pronuntare a unei
hotarari preliminare constituie un litigiu intre trei parti, respectiv intre comisar, agentia statului a cérei
cheltuiald nu a fost aprobata si posibilul beneficiar al cheltuielii respective.

43. Din cele prezentate in sedintd, desi separarea functionala dintre sectia vizata si comisar nu a facut
obiectul discutiei, pare inca incert daca litigiul poate fi considerat a avea trei parti. Sub aspect
procedural, pare mai degraba cd sectiunea are sarcina de a decide intre abordarile opuse ale
ministerului si ale comisarului®. Desi este incontestabil interesul domnului Antonopoulos cu privire la
rezultatul procedurii, el este, pentru a ne exprima astfel, numai un spectator al acesteia. Guvernul elen

21 — A se vedea punctul 26 de mai sus.
22 — A se vedea in special punctul 16 si urmatoarele din Ordonanta ANAS, citatd la nota de subsol 7 de mai sus.

23 — A se vedea Hotirérea din 30 martie 1993, C-24/92, Rec., p. I-1277, punctele 15-17; a se vedea de asemenea Concluziile avocatului general
Darmon in aceeasi cauzd, punctele 3-55.

24 — Citatd la nota de subsol 13 de mai sus, punctul 33.

25 — Astfel, in cazul in care procedura nu se desfasoara inter partes in ceea ce il priveste pe domnul Antonopoulos, aceasta pare a se desfasura in
acest mod in raport cu ministerul si cu comisarul.
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si Comisia considerd, asadar, ca rolul sectiei este de naturd internd, administrativi. Comisia l-a
comparat cu cel al Skatterittsnimnden in procedura principald din cauza Victoria Film*, despre care
Curtea, spre deosebire de avocatul general, a considerat ca actioneaza in exercitarea competentelor
administrative atunci cdnd pronunté o decizie preliminara obligatorie.

44. Desi intelegem considerentele care determina aceastd pozitie a guvernului elen si a Comisiei, ne
pare ca situatia nu este pe deplin clarificatd si ca trebuie sd se acorde importanta cuvenita si faptului
ca sectia relevanta a Elegktiko Sinedrio este independenta functional si fata de minister, si fata de
comisar, iar rolul sau este de a solutiona litigiul dintre ei, cu efect obligatoriu, pe baza normelor
juridice. In masura in care totusi mai pot persista dubii, am recomanda interpretarea acestora in
favoarea solutiondrii cererii de pronuntare a unei hotéréri preliminare, iar nu a respingerii ei”.

45. In cele din urma, in ceea ce priveste al patrulea aspect — daci, in esentd, decizia pe care Elegktiko
Sinedrio o va pronunta in procedura principald are acelasi statut precum cel al deciziei unei instante
ordinare —, pare utila luarea in considerare a ambelor ipoteze.

46. In cazul in care se decide neautorizarea plitii, se pare ca aceasta nu il va impiedica pe domnul
Antonopoulos sa solicite — si, posibil, sd obtind — plata de la instantele administrative, care nu vor fi
obligate prin decizie®. Orice drept la remuneratie pe care il poate avea domnul Antonopoulos pare
astfel neafectat definitiv de o decizie nefavorabili a Elegktiko Sinedrio. In acest caz, poate pirea
rezonabil sd se considere cd numai instantele administrative, a caror decizie este definitiva si
obligatorie pentru toate partile, pot adresa o intrebare Curtii de Justitie. Cu toate acestea, situatia nu
este identica in caz contrar — respectiv, comisarul nu poate solicita instantelor administrative
pronuntarea unei decizii de interzicere a cheltuielii, in pofida unei decizii contrare a sectiei”. In cazul
in care sectia decide autorizarea cheltuielii, decizia sa nu poate fi atacatd de comisar, iar din chiar
natura litigiului reiese ci nici ministerul, nici domnul Antonopoulos nu o vor ataca. In acest caz, se va
adopta o decizie definitiva si obligatorie sub aspect juridic si nu va exista nicio posibilitate de atacare a
acesteia in fata altei autoritati judiciare, nici pe calea apelului, nici prin alt tip de procedurad — si, in
consecinta, daca Elegktiko Sinedrio nu va fi considerata instantd dintr-un stat membru, nu va exista
nici posibilitatea adresirii unei intrebari preliminare catre Curtea de Justitie ™.

47. Nu pare posibil ca competenta unui organism de a solicita Curtii de Justitie pronuntarea unei
hotarari preliminare — si, prin urmare, statutul siu de instantd dintr-un stat membru, in sensul
articolului 267 TFUE — sa existe sau sd nu existe dupa cum adopta o decizie pozitiva sau negativa, cu
ocazia solutiondrii litigiului dedus acestuia, din moment ce necesita o astfel de hotarare preliminara
pentru a se pronunta. Din moment ce una dintre posibilele decizii pe care Elegktiko Sinedrio le poate
adopta are in mod evident un statut echivalent cu cel al unei decizii pronuntate de o instanta ordinara,
nu consideram cd trebuie sa i se interzica adresarea unei intrebari preliminare pentru motivul ca
decizia contrara posibila nu ar avea acelasi statut.

48. Toate consideratiile anterioare, in special cele prezentate la punctele 34-37 de mai sus, ne conduc
la opinia cd, in contextul procedurii desfisurate inaintea sa, Elegktiko Sinedrio trebuie considerat in
cauza drept o instantd dintr-un stat membru competentd si adreseze Curtii o intrebare preliminard in
temeiul articolului 267 TFUE.

26 — Citatd la nota de subsol 13 de mai sus.
27 — A se vedea de asemenea mai sus, punctul 37.

28 — Astfel, se pare chiar ca acesta poate initia o procedurd in fata acestor instante fira a astepta decizia Elegktiko Sinedrio — a se vedea
punctul 21 de mai sus.

29 — A se vedea punctul 19 de mai sus.
30 — A se vedea punctul 36 de mai sus.
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Cu privire la intrebarile adresate
Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

49. Procedura principald priveste un raport de munca incheiat anterior intrérii in vigoare a Tratatului
de la Lisabona. La momentul respectiv, articolul 136 CE*" prevedea la primul paragraf:

»Comunitatea si statele membre, constiente de drepturile sociale fundamentale precum cele enuntate
in Carta sociald europeand semnatd la Torino la 18 octombrie 1961 si in Carta comunitara a
drepturilor sociale fundamentale ale lucratorilor adoptata in 1989, au ca obiective promovarea
ocupdrii fortei de munca, imbunatatirea conditiilor de trai si de muncd, permitand armonizarea
acestora in conditii de progres, o protectie sociala adecvata, dialogul social, dezvoltarea resurselor
umane care si permitd un nivel ridicat si durabil al ocuparii fortei de muncd si combaterea
excluziunii.

50. Articolul 137 CE® prevede in special:

»(1) In vederea realizarii obiectivelor mentionate la articolul 136, Comunitatea sustine si completeaza
actiunea statelor membre in domeniile urmatoare:

[...]

(b)  conditiile de muncs;

[]

(5) Dispozitiile prezentului articol nu se aplicd remuneratiilor, dreptului de asociere, dreptului la greva
si nici dreptului la lock-out.”

51. Articolul 139* CE prevedea in special:

»(1) Dialogul intre partenerii sociali la nivelul Comunitatii poate conduce, in cazul in care acestia
doresc, la raporturi contractuale, inclusiv acorduri.

(2) Acordurile incheiate la nivelul Comunitatii sunt puse in aplicare in conformitate cu procedurile si
practicile proprii partenerilor sociali si statelor membre sau, in domeniile aflate sub incidenta
articolului 137, la cererea comund a partilor semnatare, printr-o decizie a Consiliului la propunerea
Comisiei.

[...]”

52. Articolul 12 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,carta”) garanteazd ,dreptul la libertatea de intrunire pasnicd si la libertatea de asociere la
toate nivelurile si in special in domeniile politic, sindical si civic, ceea ce implicd dreptul oricérei
persoane de a infiinta impreund cu alte persoane sindicate si de a se afilia la acestea pentru apararea
intereselor sale”.

31 — Acum, cu modificari de redactare minore, articolul 151 TFUE.
32 — Acum, cu modificiri de redactare minore, articolul 153 TFUE.
33 — Acum, cu modificari de redactare minore, articolul 155 TFUE.
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53. Articolul 20 din cartd garanteaza egalitatea in fata legii, articolul 21 alineatul (1) interzice orice
discriminare ,bazatd pe motive precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica sau sociald, caracteristicile
genetice, limba, religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice alta naturd, apartenenta la o
minoritate nationald, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuald”, iar articolul 21
alineatul (2) interzice ,orice discriminare pe motiv de cetatenie”.

54. Articolul 28 din carta prevede:

»Lucratorii si angajatorii sau organizatiile lor au dreptul, in conformitate cu dreptul Uniunii si cu
legislatiile si practicile nationale, de a negocia si de a incheia conventii colective la nivelurile
corespunzatoare si de a recurge, in caz de conflicte de interese, la actiuni colective pentru apararea
intereselor lor, inclusiv la greva.”

55. La 18 martie 1999, trei organizatii europene interprofesionale® au incheiat un acord-cadru privind
munca pe duratd determinatd (denumit in continuare ,acordul-cadru”). Acordul-cadru a format anexa
la Directiva 1999/70 (denumita in continuare ,directiva”)*, care a fost adoptatd in temeiul articolului
139 alineatul (2) CE. Articolul 2 din directiva in vigoare impunea statelor membre sa se asigure ca
masurile necesare pentru punerea in aplicare a acordului-cadru sunt instituite pana la 10 iulie 2001
(sau, cel tarziu, la 1 iulie 2002).

56. Clauza 3 alineatul (2) din acordul-cadru defineste ,lucritorul pe durata nedeterminatd comparabil”
drept ,un lucritor care are un contract sau un raport de muncad pe duratd nedeterminatd, in cadrul
aceleiasi institutii, cu aceeasi muncd sau ocupatie, tindndu-se seama de calificare sau competente”.

57. Clauza 4 punctul 1 din acordul-cadru prevede:

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, [lucritorii] pe durati determinati nu sunt tratati
intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii pe durata nedeterminata comparabili, numai pentru ca
acestia au un contract sau un raport de muncd pe duratd determinatd, cu exceptia cazului in care
tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective.”

Dreptul elen

58. Potrivit cererii de pronuntare a unei hotarari preliminare, articolul 103 din Constitutie, care
reglementeazd statutul lucratorilor statului si al altor lucratori din sistemul public, distinge trei
categorii in functie de natura raportului de munca, respectiv:

(a) functionari publici permanenti, care ocupa posturi permanente previzute de lege; conditiile
incadrérii lor in muncé sunt reglementate de legi speciale;

(b)  lucratori in sectorul public incadrati in munca in temeiul unui contract de drept privat, pentru o
duratd determinatd sau nedeterminatd, care ocupd anumite tipuri de posturi permanente
prevazute de lege, insa nu pot fi incadrati definitiv in acele posturi, iar contractele lor pe durata
determinatd nu pot fi transformate in contracte pe durata nedeterminatd; anumite conditii ale
incadrarii lor in muncé sunt reglementate de legi speciale;

34 — gonfederatia Europeani a Sindicatelor (CES), Uniunea Confederatiilor Industriale si Patronale din Europa (UNICE) si Centrul European al
Intreprinderilor Publice (CEEP).

35 — Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP (JO L 175, p. 43, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 129).
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(¢)  lucratori in sectorul public incadrati in munca in temeiul unui contract de drept privat, recrutati
in vederea indeplinirii unor sarcini urgente si neprevazute, care nu ocupa un post permanent si al
céror contract nu poate fi transformat in contract pe duratd nedeterminatd; anumite conditii ale
incadrérii lor in muncé sunt reglementate de legi speciale.

59. Legea 1264/1982 a instituit un sistem de concedii in vederea desfasurarii de activitati sindicale, cu
duratd variabila — pana la 15 zile de concediu pe luna in anumite cazuri —, in functie de importanta
sindicatului si de pozitia detinutd de membrul de sindicat in cadrul acestuia. Acest tip de concediu
este considerat timp de munca sub toate aspectele, cu exceptia dreptului la remuneratie, sindicatul
fiind obligat la plata contributiilor de asigurdri sociale relevante®. Legea mentionatd nu a facut
distinctia, in acest sens, intre lucritorii cu diferite tipuri de raporturi de munca.

60. Legea 1400/1983 a prevazut ulterior ca, pentru functionarii publici si pentru lucrétorii din sectorul
public care ocupéd un post permanent in temeiul unui raport de drept privat [categoriile (a) si (b) de la
punctul 58 de mai sus], concediul pentru activititi sindicale mentionat trebuie remunerat. Cu toate
acestea, la data faptelor din procedura principald, nu exista un astfel de drept la remuneratie al
lucratorilor din sectorul public in temeiul unui contract de drept privat pe termen determinat,
recrutati in vederea indeplinirii unor sarcini urgente si neprevazute, care nu ocupa un post permanent
[categoria (c) de la punctul 58].

Situatia de fapt, procedura si intrebdrile adresate

61. Domnul Antonopoulos a fost angajat de minister in temeiul unui contract de drept privat pe
duratd determinata [categoria (c) de la punctul 58] intre noiembrie 2008 si octombrie 2009. Era
membru al unui sindicat si, in perioada respectivd, a fost autorizat sa primeascd 34 de zile de
concediu in vederea desfasurarii unor activitati sindicale. Ministerul a dorit sd ii plateasca salariul
pentru cele 34 de zile, insa comisarul a refuzat autorizarea platii pentru motivul ca statutul in temeiul
caruia a fost incadrat in munca domnul Antonopoulos nu ii dadea dreptul la o astfel de plata.

62. Prima sectie a Elegktiko Sinedrio trebuie sa determine daca tratamentul mai putin favorabil acordat
celor in pozitia domnului Antonopoulos respecta cerintele dreptului Uniunii. Aceasta a solicitat Curtii
sa raspunda la urmétoarele intrebari:

»1)  Acordarea sau neacordarea remuneratiei lucratorului pentru concediul pentru activitati sindicale
constituie o conditie de munca sau o conditie de incadrare in munca conform legislatiei Uniunii?
In special, dispozitiile legale care previd acordarea de concediu neremunerat pentru activititi
sindicale lucratorilor din sistemul public cu raport de muncd pe duratd determinatd care nu
ocupa un post din schema de personal si sunt membri ai administratiei unei organizatii sindicale
constituie o «conditie de muncé», in sensul articolului 137 alineatul (1) litera (b) CE, si o
«conditie de incadrare in munca», in sensul clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru, sau aceste
aspecte tin de remuneratie si de dreptul de asociere, care nu fac obiectul dreptului Uniunii?

2)  In cazul in care raspunsul la intrebarea precedenti este afirmativ, un lucritor cu raport de munci
de drept privat pe duratd nedeterminaté intr-un serviciu public, care ocupa un post din schema
de personal si desfasoara aceeasi activitate ca si un lucrdtor cu raport de munca de drept privat
pe duratd determinatd care nu ocupa un post din schema de personal, este «comparabil» cu un
astfel de lucrator in sensul clauzei 3 alineatul (2) si al clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru
sau faptul cd Constitutia statului (articolul 103) si legile de aplicare a acesteia prevad pentru
acesta un regim de serviciu special [in ceea ce priveste incadrarea in munca si garantiile speciale

36 — Si, in temeiul altor prevederi, la plata remuneratiei.
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in conformitate cu articolul 103 alineatul 3 din Constitutie] este suficient pentru ca acesta si fie
considerat ca fiind «necomparabil» si, prin urmare, neasimilabil unui lucrator cu raport de drept
privat pe duratd determinata care nu ocupa un post din schema de personal?

3)  In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarile de mai sus:

a) in cazul in care reiese din prevederile nationale faptul ca se acorda (pana la 9 zile pe lund)
concediu remunerat pentru activitati sindicale lucratorilor din sistemul public cu raport de
munca pe duratd nedeterminata care ocupa un post din schema de personal si sunt membri
in administratia unei organizatii sindicale de al doilea nivel, in timp ce lucratori care au
aceeasi calitate sindicala si care lucreazd pentru acelasi serviciu public pe duratd
determinata fira s ocupe un post din schema de personal primesc un concediu egal pentru
activitati sindicale, insd neremunerat, respectiva diferentiere constituie un tratament mai
putin favorabil pentru cea de a doua categorie de lucrétori, in sensul clauzei 4 alineatul (1)
din acordul-cadru, si

(b) aceeasi duratd limitatd din punct de vedere temporal a raportului de munca al celei de a
doua categorii de lucrétori, dar si distinctia in functie de regimul de serviciu in general
(nivel de incadrare, promovare, incetare a raportului de muncd), pot constitui motive
obiective care ar putea justifica o astfel de discriminare?

4)  Diferentierea contestatd dintre membrii in administratia sindicatului care sunt lucrétori pe duraté
nedeterminata cu post din schema de personal intr-un serviciu public si cei care au aceeasi
calitate sindicala si lucreaza pentru acelasi serviciu public pe duratd determinata fara sa ocupe
un post din schema de personal constituie o incalcare a principiului nediscriminarii in
exercitarea drepturilor sindicale, in sensul articolelor 12, 20, 21 si 28 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene sau respectiva diferentiere poate fi justificata de statutul
diferit pe baza cédruia sunt incadrati in munca lucrétorii din cele doua categorii?”

Analiza

63. Domnul Antonopoulos, guvernul elen si Comisia sunt de acord, in esentd, in legatura cu
raspunsurile la primele trei intrebari. Pe scurt, acestia considera ca: (1) plata sau neplata remuneratiei
pentru concediul destinat activitatilor sindicale reprezintd o ,conditie de muncd” sau o ,conditie de
incadrare in muncd” in sensul prevederilor relevante din dreptul Uniunii, (2) cele doua categorii de
lucrdtori mentionati sunt ,,comparabile” in sensul acordului-cadru si (3) diferenta de tratament dintre
acestea o reprezinta tratamentul ,mai putin favorabil” al celei de a doua categorii, care nu este
justificat de motive obiective.

64. In ceea ce priveste a patra intrebare, raspunsurile propuse au usoare diferente de forma, insa nu si
de continut. Domnul Antonopoulos considera ca diferenta de tratament incalcd si principiul
nediscriminarii in exercitarea drepturilor sindicale, reglementat de cartd, guvernul elen considera
numai cd, in raport cu carta, concluziile sale se confirmd sub aspectul existentei discriminarii
nejustificate, iar Comisia sustine ca, intrucit discriminarea interzisa a fost stabilita in contextul
acordului-cadru, nu este necesar si fie examinatd in lumina cartei, dar cd, in orice caz, prevederile
nationale in cauza nu par a reglementa direct drepturile sindicatelor.

65. Aceste sustineri — care coincid, in linii generale, cu abordarea spre care pare a inclina si Elegktiko
Sinedrio — sunt in conformitate cu jurisprudenta constanta a Curtii si pot fi analizate sumar.
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66. Trebuie retinut ca acordul-cadru se aplica tuturor lucratorilor pe durata determinata, fara distinctie
intre sectoarele public si privat®.

Prima intrebare

67. O norma potrivit cireia remuneratia trebuie sau nu trebuie platitd, in raport cu concediul acordat
prin lege angajatilor care sunt membri in administratia unui sindicat in vederea desfasurarii activitatilor
sindicale, reprezinta, prima facie si la o interpretare simpla a termenilor, o conditie de incadrare in
muncd sau o conditie de munca pentru acesti angajati. Se pune intrebarea dacd o astfel de
interpretare poate fi afectata de prevederile din clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru sau de cele ale
articolului 137 alineatul (5) CE [articolul 153 alineatul (5) TFUE], care, indirect, circumscrie temeiul
juridic pe care a fost adoptata directiva care integreaza acordul-cadru in dreptul Uniunii.

68. Nimic din clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru nu ofera motivele pentru a ne indeparta de
aceasta interpretare.

69. Pe de alta parte, articolele 136, 137 si 139 CE coroborate nu autorizeazd Comunitatea (iar
articolele 153, 155 si 159 TFUE coroborate nu autorizeaza Uniunea) sa adopte mdsuri, intre altele, in
domeniul platii sau al dreptului de asociere.

70. Totusi, astfel cum sunt de acord toti cei care au prezentat observatii, limitarea mentionatd priveste
numai interventia directd in aceste domenii. Ea nu impiedica adoptarea de masuri care le afecteaza
numai indirect. Clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru nu pretinde sa reglementeze sub aspect
material plata sau dreptul de asociere. Aceasta impune numai ca normele care reglementeazd
conditiile de incadrare in munca in statele membre sa fie aplicate fard discriminare intre lucratorii
angajati pe duratd determinata si cei angajati pe durata nedeterminata. Curtea a stabilit cu claritate ca
articolul 137 alineatul (5) CE, care este de strictd interpretare, nu poate interzice unui lucritor pe
duratd determinati sa se intemeieze pe cerinta nediscrimindrii de la clauza 4 alineatul (1) din
acordul-cadru in vederea obtinerii unei conditii de incadrare in munca rezervate lucratorilor incadrati
in munca in temeiul unui contract pe durati nedeterminatd, nici chiar in cazul in care priveste plata®.
Aceeasi concluzie trebuie aplicata prin analogie in masura in care diferenta de tratament in litigiu
vizeaza exercitarea dreptului la asociere.

71. In consecinti, tratamentul care face obiectul procedurii la Elegktiko Sinedrio trebuie privit ca parte
din sfera conceptului ,,conditii de incadrare in muncd” din clauza 4 alineatul (1) din acordul-cadru, iar
nu ca fiind vizat de limitarea de la articolul 137 alineatul (5).

A doua intrebare

72. In aceasti situatie, Elegktiko Sinedrio trebuie si aprecieze daca cele doua categorii de lucratori care
sunt tratate diferit sunt comparabile in sensul acordului-cadru. Acesta este un aspect de fapt pe care
numai instanta de trimitere il poate decide, insd Curtea poate oferi o serie de principii directoare in
vederea interpretarii corecte a acordului-cadru, avdnd in vedere elementele care, sugereaza Elegktiko
Sinedrio, ar putea inldtura caracterul comparabil al categoriilor: faptul cé lucratorii dintr-o categorie
ocupd posturi permanente, iar ceilalti nu ocupa astfel de posturi si cd pentru prima categorie s-a
stabilit un regim specific de angajare, iar pentru cea de a doua categorie nu s-a stabilit un astfel de
regim.

37 — A se vedea Hotarérea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, Rec., p. I-6057, punctul 56).
38 — A se vedea Hotirarea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, Rep., p. I-7109, punctul 33 si urméitoarele).
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73. Chiar din textul clauzei 3 alineatul (2) din acordul-cadru este clar cd astfel de aspecte nu sunt
relevante pentru a determina dacd lucratorii sunt sau nu sunt comparabili. Definitia din norma
respectiva limiteaza comparatia la identitatea entititii in care sunt angajati lucrétorii si la natura
identicd sau similara a muncii pe care o efectueazd, avand in vedere calificérile si aptitudinile acestora.
Astfel, dupa cum subliniazd Comisia, abordarea este una functionald, in care aspectele de statut nu
sunt relevante.

74. In consecinti, in cazul in care, dupi cum se pare, Elegktiko Sinedrio consideri ci domnul
Antonopoulos a fost angajat in cadrul ministerului in vederea desfasurarii unei activitati identice sau
similare celei efectuate de angajatii cu un raport de munca de drept privat pe duratd nedeterminaté
care ocupd un post permanent, avind in vedere calificarile si aptitudinile fiecaruia, trebuie sa se
concluzioneze cd, in ce il priveste pe domnul Antonopoulos, acesta era comparabil cu lucritorii
permanenti in sensul clauzei 4 alineatul (1) din acordul-cadru.

A treia intrebare

75. Elegktiko Sinedrio solicita in esenta sa se stabileascd (a) dacd diferenta de tratament in cauza
constituie un tratament mai defavorabil al celor aflati in pozitia domnului Antonopoulos si (b) daca
diferentele dintre raporturile de munca incheiate pe duratd determinatd (pentru a indeplini sarcini cu
duratd determinatd) si cele incheiate pe duratd nedeterminata si diferentele dintre regimurile de
incadrare in munca in general pot reprezenta motive obiective care si justifice acea diferentd de
tratament.

76. In ceea ce priveste primul aspect, nu exista dubii ci, din moment ce doui categorii de angajati au
dreptul la concediu in vederea desfasurdrii unor activitati sindicale, insd o categorie are dreptul la
remuneratie pentru acest concediu, iar cealaltd nu are acest drept, a doua categorie este tratata
intr-un mod mai putin favorabil.

77. In ceea ce priveste cel de al doilea aspect, este clar din jurisprudenta stabilita ci o diferenta de
tratament nu poate fi justificatd prin motive obiective in sensul clauzei 4 alineatul (1) din
acordul-cadru in temeiul faptului ca este prevazuta intr-o normd generald si abstracta precum o lege
sau o conventie colectivda. Mai degraba, trebuie si existe elemente precise si concrete care sa
caracterizeze conditiile de incadrare in munca vizate in contextul specific, precum si criterii obiective si
transparente, pe baza carora si se poatd aprecia daca inegalitatea raspunde unei nevoi reale, dacd este
susceptibila de a asigura indeplinirea obiectivului urmarit si daca este necesard pentru indeplinirea
acelui obiectiv. Astfel de elemente pot include natura specifici sau caracteristicile inerente ale
atributiilor indeplinite sau urmaérirea unui obiectiv legitim de politicd sociala. Natura temporarda a
incadrarii in muncd nu poate sa constituie, prin ea insdsi, un motiv obiectiv in acest scop — in caz
contrar, ar lipsi de continut obiectivele directivei si ale acordului-cadru si ar conduce la perpetuarea
unei situatii dezavantajoase pentru lucratorii pe duratd determinatd®. Acest lucru trebuie si fie
adevarat si in ce priveste durata limitatd a incadrédrii in munci, altd caracteristica intalnitd in mod
curent in contractele pe duratd determinata.

78. Astfel cum au subliniat guvernul elen si Comisia, faptul ca angajatii sunt recrutati pentru o durata
determinata in vederea indeplinirii unor sarcini urgente si neprevazute — si cd, in acea perioada,
serviciile lor trebuie folosite la maximum — poate justifica o norma care le acorda o perioadd mai
scurtd de concediu pentru activititi sindicale decat angajatilor permanenti. In conditiile in care totusi
ei au dreptul la un concediu egal cu cel al angajatilor permanenti si pentru aceleasi motive, aceasta nu
justifica refuzul de plata a remuneratiei aferente acestui concediu, desi angajatii permanenti sunt platiti.

39 — A se vedea Hotirarea din 8 septembrie 2011, Rosado Santana (C-177/10, Rep., p. I-7907, punctele 72-74 si jurisprudenta citata).
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A patra intrebare

79. Elegktiko Sinedrio solicita si se stabileasca daca diferenta de tratament in litigiu incalca principiul
nediscriminarii in exercitarea drepturilor sindicale in conformitate cu articolele 12, 20, 21 si 28 din
carta sau dacd diferenta mentionatd poate fi justificatda pe temeiul faptului ca doua categorii de
lucrétori au statut diferit sub aspectul incadrarii in munca.

80. In masura in care diferenta de tratament in litigiu constituie in mod clar un tratament mai putin
favorabil al angajatilor pe durata determinatd, contrar principiului nediscriminarii stabilit in clauza 4
alineatul (1) din acordul-cadru, nu este necesar sa se analizeze daci, in lipsa acestei prevederi, ar intra
in contradictie cu principiul similar prevazut in carta. Astfel cum a subliniat Comisia in esentd, nu este
necesara referirea la carta in cazul in care dreptul Uniunii este deja explicit in materie. Carta nu poate,
a fortiori, sa prevada motive care ar justifica un tratament inegal in cazul in care astfel de motive nu
sunt prevazute in alte reglementari.

Concluzie

81. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, apreciem ca raspunsul Curtii la intrebarile adresate de
Elegktiko Sinedrio ar trebui sé fie urmatorul:

»1)  Plata sau neplata remuneratiei pentru perioada concediului pentru activitati sindicale reprezintd o
conditie de munci, in sensul articolului 137 alineatul (1) litera (b) CE [in prezent articolul 153
alineatul (1) litera (b) TFUE] si o conditie de incadrare in munci, in sensul clauzei 4
alineatul (1) din acordul-cadru din anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie
1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, incheiat intre CES,
UNICE si CEEP; aceasta nu este vizata de excluderea referitoare la platd si/sau la dreptul de
asociere mentionat la articolul 137 alineatul (5) CE [in prezent articolul 153 alineatul (5) TFUE].

2)  Un lucrétor aflat intr-un raport de muncéa de drept privat, pe duratd nedeterminatd, in cadrul
sectorului public, si care ocupa un post permanent si un lucrator aflat intr-un raport de munca
de drept privat, pe termen determinat, cu aceleasi atributii, dar care nu ocupa un post
permanent, sunt in principiu comparabili, in sensul clauzei 3 alineatul (2) si al clauzei 4
alineatul (1) din acordul-cadru mentionat.

3) In cazul in care lucritorii din prima categorie care sunt membri in administratia unui sindicat
beneficiazd de concediu platit pentru activititi sindicale, in timp ce cei din a doua categorie,
care au acelasi statut sindical, nu beneficiazd de plata concediului pentru aceleasi activitati,
existd un tratament mai putin favorabil al celei de a doua categorii in sensul clauzei 4
alineatul (1) din acordul-cadru; faptul ca raportul de muncé este pe durata determinata pentru a
doua categorie de lucritori si ca este distinct in raport cu regimul de incadrare in munca in
general (conditiile de recrutare, de promovare si de incetare a raporturilor de munci) nu
constituie motive obiective care sd poatd justifica o astfel de discriminare.

4)  In lumina raspunsurilor date la primele trei intrebéri, nu este necesar sa se analizeze daca

tratamentul vizat este interzis sau poate fi justificat in temeiul prevederilor Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.”
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