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[cereri de decizie preliminard formulate de Bundesgerichtshof (Germania)]

»Directiva 2003/54/CE — Piata interna de energie electrica — Directiva 2003/55/CE — Piata interna de
gaze naturale — Contracte incheiate intre furnizori si consumatori in temeiul legislatiei nationale —
Obligatia privind serviciile universale — Conditii generale — Modificare unilaterala de catre furnizor a
pretului serviciului — Nivel adecvat de protectie a consumatorilor — Consumatori finali —
Cerinta transparentei conditiilor contractuale — Interactiune cu Directiva 93/13/CEE —
Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Limitarea in timp a efectelor unei hotarari”

1. Multe sectoare de servicii publice” care odatd au fost monopoluri au suferit modificari semnificative
ca rezultat al liberalizirii pietei. Acesta este si cazul pietei de energie electrici. In acest context,
directivele privind energia electrica si gazele naturale® (sau, denumite in mod colectiv, ,directivele
privind energia”) reglementeaza normele in vederea liberalizérii progresive a pietei de energie din
Uniunea Europeand®. Cu toate cd vizeazd in principal deschiderea sectorului energetic spre
concurentd, aceste directive contin si dispozitii menite sa asigure un nivel inalt de protectie a
consumatorilor, in special in ceea ce priveste transparenta conditiilor contractuale pentru consumatorii
finali. Aceste dispozitii — care sunt destinate si garanteze un serviciu universal® — impun statelor
membre sd intreprindd actiuni adecvate pentru a proteja consumatorii, in special consumatorii
vulnerabili, impotriva deconectirii, unul dintre mecanismele pentru a proceda astfel fiind desemnarea
unui furnizor de ultima instanta.

1 — Limba originald: engleza.

2 — Aceste sectoare includ telecomunicatiile, serviciile postale, serviciile de furnizare a energiei electrice si a gazelor naturale, precum si serviciile
de transport feroviar.

3 — Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna de energie

electrica si de abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 61) si Directiva 2003/55/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna in sectorul gazelor naturale si de abrogare a
Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80).

4 — In completarea pietei interne de energie, COM(2001) 125 final, p. 2 (denumiti in continuare ,Comunicarea Comisiei din 2001”).

5 — Cu toate ca aceste dispozitii (si anume articolul 3 din Directiva privind energia electrica si articolul 3 din Directiva privind gazele naturale,
citate la punctele 6 si, respectiv, 10 de mai jos) sunt formulate in termeni de obligatii de serviciu public, in cele ce urmeazi ne vom referi la
obligatia impusa in temeiul acestor dispozitii ca fiind o obligatie privind serviciile universale (denumita in continuare ,,OSU”).

RO

ECLIL:EU:C:2014:319 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL — CAUZELE CONEXATE C-359/11 SI C-400/11
SCHULZ $I EGBRINGHOFF

2. In temeiul dreptului german, furnizorii de gaze naturale sau de energie electrici au obligatia de a
incheia contracte cu consumatorii casnici atunci cind isi desfisoara activitatea pe baza unei OSU.
Acestor contracte li se aplicd un tarif standard pentru furnizarea de energie. Problema care se ridica
in actiunea principald este daca — drept corolar al acestei obligatii — prestatorii de servicii beneficiaza
si de dreptul legal de a modifica preturile in mod unilateral. Pentru a rezolva aceasta problems,
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie din Germania) solicitd acum clarificéri din partea Curtii
cu privire la nivelul adecvat de protectie care trebuie sid fie conferit consumatorilor finali in
conformitate cu dreptul Uniunii in cazul acestor contracte de furnizare. Problema este, fara indoiala,
de o importanta majord deoarece legalitatea modificarilor de pret depinde de interpretarea care
trebuie data cerintei prevazute la articolul 3 alineatul (5) din Directiva privind energia electrica si la
articolul 3 alineatul (3) din Directiva privind gazele naturale, conform careia conditiile contractuale
trebuie sa fie transparente.

3. In acest context, Curtea trebuie si adopte o pozitie si cu privire la posibila relatie dintre aceasti
cerintd de transparentd si obligatiile prevazute la articolele 3 si 5 din Directiva 93/13°. Aceasti
necesitate s-a nascut ca urmare a faptului cd, recent, Curtea a oferit clarificari cu privire la aceste
obligatii in cauza RWE Vertrieb’, care privea tot contractele de furnizare a energiei electrice. In
consecintd, provocarea esentiald in prezenta cauza este de a stabili daca toate aceste cerinte distincte
trebuie interpretate uniform, in pofida faptului cé instrumentele legale din care ele deriva urmaresc
obiective diferite. Astfel cum intentionam sa ilustrdim in continuare, consideram ca raspunsul la
aceasta intrebare trebuie sa fie unul negativ.

I — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva privind energia electrica

4. Considerentul (24) al Directivei privind energia electrici prevede ca trebuie sa se asigure
consumatorilor casnici — si, atunci cdnd statele membre considera oportun, intreprinderilor mici —
dreptul de a se aproviziona cu energie electrica de o calitate bine definitd, la preturi clar comparabile,
transparente si rezonabile. In acest context, statele membre trebuie si ia misurile necesare pentru
protejarea consumatorilor vulnerabili.

5. Potrivit considerentului (26), respectarea obligatiilor privind serviciile publice reprezinta un element
esential al Directivei privind energia electrici. In acest scop, aceasti directivd stabileste standarde
comune minime care au in vedere obiectivele legate de protectia generald si de securitatea
aprovizionarii.

6. Articolul 3 din Directiva privind energia electricd, care cuprinde dispozitiile referitoare la obligatiile
de serviciu public si la protectia consumatorului, prevede:

»(3) Statele membre garanteazd cd toti consumatorii casnici si, atunci cand considera adecvat, micile
intreprinderi [...] beneficiazi de serviciile universale, si anume de dreptul de a li se furniza, pe teritoriul
lor, energie electrici de o calitate bine definita, la preturi rezonabile, usor si clar comparabile si
transparente. Pentru a se asigura furnizarea de servicii universale, statele membre pot numi un
furnizor de ultima instanta. [...]

6 — Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO L 95, p. 29, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 273).

7 — Hotiérarea din 21 martie 2013, RWE Vertrieb (C-92/11).
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(5) Statele membre iau masurile corespunzatoare pentru protectia consumatorilor finali, garantand, in
special, protectia adecvata a consumatorilor vulnerabili, inclusiv prin masuri care sa ii ajute sa evite
debransarea. In acest context, statele membre pot lua masuri de protejare a consumatorilor finali din
zonele indepartate. Statele membre asigurd un nivel inalt de protectie a consumatorilor, in special in
ceea ce priveste transparenta conditiilor contractuale, a informatiilor generale si a mecanismelor de
solutionare a litigiilor. Statele membre garanteaza dreptul consumatorului eligibil de a-si schimba
efectiv furnizorul. Cel putin in ceea ce priveste consumatorii casnici, aceste masuri le includ pe cele
prevazute in anexa A.”

7. Anexa A la Directiva privind energia electrica precizeaza masurile pe care statele membre trebuie sa
le intreprinda in scopul protejérii consumatorilor. Aceasta prevede:

»Fara a aduce atingere reglementarilor [Uniunii Europene] privind protectia consumatorilor, in special
[Directiva 97/7/CE®] si [Directiva 93/13/CE], masurile previzute la articolul 3 urméresc s garanteze
consumatorilor finali:

(a) dreptul la un contract cu furnizorul de energie electrica, care si specifice:

— [...]

— mijloacele prin care se pot obtine informatii actualizate privind toate tarifele aplicabile si
redeventele de intretinere;

— durata contractului, conditiile de reinnoire si de intrerupere a serviciilor si a contractului,
existenta unui drept de denuntare a contractului;

— compensatiile si formulele de rambursare aplicabile in caz de nerespectare a nivelurilor de
calitate a serviciilor prevazute prin contract |[...]

— [...]

Conditiile contractelor trebuie si fie echitabile si bine cunoscute din timp. In orice caz, aceste
informatii trebuie furnizate inainte de incheierea sau de confirmarea contractului. [...]

(b) notificarea in timp util cu privire la intentia de modificare a conditiilor contractuale si informarea
cu privire la dreptul de a denunta contractul in momentul notificarii. Furnizorii de servicii isi
anuntd de indata abonatii despre orice majorare a tarifelor, intr-un termen adecvat si, in orice
caz, inainte de sfarsitul perioadei de facturare normale dupa intrarea in vigoare a majorarii.
Statele membre garanteaza consumatorilor dreptul de a denunta contractul in cazul in care nu
accepta noile conditii notificate de cétre furnizorul de energie electrica;

() primirea de informatii transparente privind preturile si tarifele practicate, precum si privind
conditiile generale aplicabile referitoare la accesul la serviciile de energie electrica si utilizarea
lor;

(d) oferirea unei game largi de modalitati de platd. Orice diferenta privind conditiile generale reflecta
costurile pentru furnizor ale diferitor sisteme de plata. Conditiile generale trebuie sa fie echitabile
si transparente. Ele trebuie prezentate intr-un limbaj clar si usor de inteles. [...]”

8 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia consumatorilor cu privire la contractele la distantd —
Declaratia Consiliului si a Parlamentului cu privire la articolul 6 alineatul (1) — Declaratia Comisiei cu privire la articolul 3 alineatul (1)
prima liniutd (JO L 144, p. 19, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 160).
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2. Directiva privind gazele naturale

8. Potrivit considerentului (26) al Directivei privind gazele naturale, statele membre ar trebui si se
asigure ca, atunci cand sunt conectati la reteaua de gaze naturale, consumatorii sunt informati cu
privire la drepturile lor de a fi aprovizionati cu gaze naturale de o calitate bine definitd, la preturi
rezonabile. In aceastd privinti, masurile luate de statele membre pentru a proteja consumatorul final
pot diferi in functie de destinatia acestora de gospodarii, pe de o parte, sau de intreprinderi mici si
mijlocii, pe de altd parte.

9. In continuare, considerentul (27) precizeazi ci respectarea obligatiilor de serviciu public reprezinti
un element esential al Directivei privind gazele naturale. In acest sens, directiva cuprinde standarde
minime comune care tin cont, intre altele, de obiectivele protectiei consumatorilor si sigurantei
aprovizionarii.

10. In mod similar articolului 3 din Directiva privind energia electric, articolul 3 din Directiva privind
gazele naturale defineste limitele obligatiilor de serviciu public ce revin companiilor de aprovizionare
cu gaz, precum si protectia consumatorului. Acesta prevede:

»(3) Statele membre iau masurile adecvate pentru protejarea consumatorilor finali si pentru a asigura
un nivel ridicat al protectiei consumatorilor si se asigurd, in special, cd exista masurile de sigurantd
adecvate pentru protectia consumatorilor vulnerabili, inclusiv méasuri adecvate pentru a-i ajuta sa evite
deconectarea. In acest context, ele pot lua masuri adecvate pentru a-i proteja pe consumatorii din
zonele indepartate care sunt racordati la reteaua de gaze naturale. Statele membre pot desemna un
furnizor de forta majora pentru consumatorii conectati la reteaua de gaze naturale. Ele garanteaza un
nivel ridicat de protectie a consumatorilor, in special in privinta transparentei referitoare la conditiile
contractuale generale, la informatiile generale si la mecanismele de solutionare a divergentelor. Statele
membre asigura ca un consumator eligibil sa isi poatd schimba efectiv furnizorul. Cel putin in privinta
consumatorilor casnici, aceste masuri le includ pe cele mentionate in anexa A.”

11. In mod similar Directivei privind energia electrici, anexa A la directiva mentionata contine o lista
de masuri pe care statele membre trebuie sa le intreprinda in scopul protejérii consumatorilor. Aceasta
prevede:

sFard a aduce atingere normelor [Uniunii Europene] privind protectia consumatorilor, in special
[Directiva 97/7/CE] si [Directiva 93/13/CE], masurile mentionate la articolul 3 au ca obiect sa
garanteze consumatorilor:

(a) dreptul la un contract incheiat cu prestatorul lor de servicii in sectorul gazelor, care sa specifice:

— [...]

— mijloacele prin care pot fi obtinute informatii actualizate privind toate tarifele aplicabile si taxele
de intretinere;

— durata contractului, conditiile de reinnoire si de intrerupere a serviciilor si contractului,
existenta oricdrui drept de denuntare a contractului;

— [...]

Conditiile contractelor trebuie si fie echitabile si trebuie comunicate in prealabil. In orice caz, aceste
informatii trebuie furnizate inainte de incheierea sau de confirmarea contractului. In cazul in care
contractele sunt incheiate prin intermediari, inainte de incheierea contractului se furnizeaza si
informatiile de mai sus;
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(b) avertizarea in timp util cu privire la orice intentie de modificare a conditiilor contractuale si
informarea cu privire la dreptul lor de denuntare a contractului atunci cand se notificd intentia
de a-1 modifica. Prestatorii de servicii isi notifica de indata abonatii in legaturd cu orice majorare
a tarifelor, in timp util si, in orice caz, inainte de sfarsitul perioadei normale de facturare dupa
intrarea in vigoare a majorarii. Statele membre asigura consumatorilor libertatea de a denunta
contractul in cazul in care nu accepta noile conditii care le-au fost notificate de furnizorul lor
de gaze naturale;

(¢) informatii transparente cu privire la preturile si la tarifele practicate, precum si la conditiile
generale aplicabile, in ceea ce priveste accesul la si utilizarea serviciilor de gaze naturale;

(d) o gama largd a modalitatilor de platd. Orice diferentd in conditiile generale reflecta costurile
pentru furnizor ale diferitor sisteme de plata. Conditiile generale trebuie si fie echitabile si
transparente. Ele sunt enuntate intr-un limbaj clar si inteligibil. [...]

(g) atunci cand sunt conectati la reteaua de distributie a gazelor naturale, informarea cu privire la
drepturile lor in materie de aprovizionare cu gaze naturale de o calitate definitd, la preturi
rezonabile, in conformitate cu legislatia interna care se aplica.”

B — Dreptul german

12. La momentul faptelor, conditiile generale in conformitate cu care furnizorii de energie electrica
erau obligati sa racordeze orice persoana la reteaua lor de distributie si sa furnizeze energie electrica
la un tarif standard general (consumatori supusi tarifarii standard) au fost reglementate de dispozitiile
cuprinse in Verordnung iiber Allgemeine Bedingungen fiir die Elektrizitatsversorgung von Tarifkunden
(denumit in continuare ,AVBEItV”)® si, ulterior, de cele cuprinse in Verordnung {iber Allgemeine
Bedingungen fiir die Grundversorgung von Haushaltskunden und die Ersatzversorgung mit Elektrizitét
aus dem Niederspannungsnetz (denumit in continuare ,StromGVV”)". Aceste dispozitii fac totodatd
parte integranta din contractele de furnizare incheiate cu consumatorii supusi tarifarii standard.

13. Articolul 4 din AVBEItV prevede:

»(1) Furnizorul de energie electrica furnizeaza [energie electricd] la tarife standard si in conditii
generale corespunzitoare.

(2) Modificarile aduse tarifelor standard si conditiilor generale intrd in vigoare numai dupa ce acestea
au fost publicate.”

14. Dreptul de reziliere este reglementat la articolul 32 din AVBEItV, care prevede:

»(1) Raportul contractual continua si existe in mod neintrerupt pana la rezilierea contractului de cétre
una dintre parti, cu un termen de preaviz de o lung, la sfarsitul unei luni calendaristice [...]

(2) In cazul modificérii tarifelor standard sau dacd intreprinderea de distributie a gazelor modifica
conditiile generale in cadrul prezentului regulament, consumatorul poate rezilia contractul, cu un
termen de preaviz de doua saptamani, la sfarsitul lunii calendaristice care urmeaza publicarii.”

9 — Regulamentul din 21 iunie 1979 privind conditiile generale de aprovizionare cu energie electricd a consumatorilor supusi tarifarii standard
(BGBL 1, p. 684).

10 — Regulamentul din 26 octombrie 2006 privind conditiile generale de aprovizionare de baza a consumatorilor casnici si alimentarea de rezerva
cu energie electrica din reteaua de distributie de joasa tensiune (BGBL. I, p. 2391).
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15. Articolul 5 alineatul (2) din StromGVV prevede:

»Orice modificare a preturilor generale si a conditiilor suplimentare intra in vigoare la inceputul lunii si
numai dacd au fost publicate cu cel putin sase saptaméni inainte de modificarea preconizata.
Furnizorul principal este obligat sa trimita clientilor, concomitent cu notificarea publicd, o comunicare
prin posta si sa publice modificarile pe pagina sa de internet. Modificérile aduse tarifelor si conditiilor
generale produc efecte numai dupa publicare.”

16. In temeiul articolului 20 din StromGVYV, preavizul de reziliere a contractului de aprovizionare de
baza expird la sfarsitul lunii calendaristice in curs.

17. La momentul faptelor, conditiile generale in baza cérora furnizorii de gaze au fost obligati sa
racordeze orice persoana la reteaua lor de distributie si sa furnizeze gaze naturale la un tarif standard
(consumatori supusi tarifarii standard) au fost reglementate de dispozitiile cuprinse in Verordnung
tiber Allgemeine Bedingungen fiir die Gasversorgung von Tarifkunden (denumit in continuare
»~AVBGasV”)". Aceste dispozitii ficeau totodatd parte integrantd din contractele de furnizare incheiate
cu consumatorii supusi tarifarii standard.

18. Articolul 4 din AVBGasV prevede:

»(1) Furnizorul de gaze furnizeazd gaze naturale la tarife standard si in conditii generale
corespunzatoare |...]

(2) Modificarile aduse tarifelor standard si conditiilor generale intrd in vigoare numai dupé ce acestea
au fost publicate.”

19. Dreptul de reziliere este stabilit la articolul 32 din AVBGasV, dupa cum urmeaza:

»(1) Raportul contractual continua si existe in mod neintrerupt pana la rezilierea contractului de cétre
una dintre parti, cu un termen de preaviz de o lun4, la sfarsitul unei luni calendaristice [...]

(2) In cazul modificarii tarifelor standard sau daca furnizorul de gaze modifici conditiile generale in
cadrul prezentului regulament, consumatorul poate rezilia contractul, cu un termen de preaviz de doud
saptamani, la sfarsitul lunii calendaristice care urmeaza publicarii.”

20. In plus, dreptul furnizorilor, atat de energie electrici, cat si de gaze naturale, de a modifica
preturile in mod unilateral este limitat de jurisprudenta instantei de trimitere, care permite
furnizorilor si modifice preturile doar in mésura in care aceste modificari raiméan echitabile. Prin
urmare, preturile pot fi modificate in temeiul unei puteri discretionare exercitate in mod rezonabil si
orice modificare este obligatorie pentru cealalti parte doar daci este echitabild. In acest scop, orice
modificare de pret este supusa controlului judiciar. Conditia echitatii implica si obligatia furnizorilor
de a tine cont, la modificarea pretului, de posibilele diminuari ale costurilor.

11 — Regulamentul din 21 iunie 1979 privind conditiile generale de aprovizionare cu gaze naturale a consumatorilor supusi tarifarii standard
(BGBL I, p. 676).
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II — Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

21. In cauza C-359/11, Technische Werke Schussental GmbH und Co. KG (denumiti in continuare
»IWS”), un furnizor de gaze naturale, furnizeaza doamnei Schulz, in calitate de consumator supus
tarifarii standard, gaze naturale prin conducte, la tarif casnic standard, pentru terenul din Baienfurt al
acesteia. In perioada 1 ianuarie 2005-1 ianuarie 2007, TWS a marit de patru ori pretul pe unitate
pentru gazul furnizat; la 1 aprilie 2007, a intervenit o sciadere a pretului pe unitate. Doamna Schulz a
contestat facturile anuale pentru anii 2005, 2006 si 2007, care au reflectat modificarile de pret,
intrucat a considerat majordrile de pret nerezonabile.

22. In procedura aflati pe rolul instantei de trimitere, TWS solicita plata sumelor rimase neachitate
din facturile pentru anii 2005-2007. Amtsgericht (tribunalul local) a admis actiunea TWS avéind ca
obiect obligarea la plata sumei de 2733,12 euro, plus dobénzi moratorii si cheltuieli de judecata.
Instanta de apel a respins apelul formulat de doamna Schulz, dar a declarat admisibila sesizarea cu
recurs a instantei de trimitere.

23. In acest context, avand indoieli cu privire la compatibilitatea legislatiei in cauza cu dreptul Uniunii,
Bundesgerichtshof a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare in
vederea pronuntérii unei decizii preliminare:

»Articolul 3 alineatul (3) coroborat cu litera (b) si/sau (c) din anexa A la Directiva [2003/55] trebuie
interpretat in sensul cd o reglementare nationala privind modificdrile de pret din contractele de
furnizare a gazelor naturale incheiate cu consumatorii casnici care intrd sub incidenta obligatiei de
serviciu universal (denumiti in continuare «consumatori supusi tarifarii standard») indeplineste
cerintele privind gradul necesar de transparenta in cazul in care, desi in cuprinsul acesteia nu se indica
motivul, conditiile si intinderea unei modificéri a pretului, totusi se garanteaza faptul cd furnizorul de
gaze notifica clientilor sdi fiecare majorare de pret intr-un termen de preaviz rezonabil si ca acestia au
dreptul de a rezilia contractul dacd nu doresc sd accepte conditiile modificate care le-au fost
notificate?”

24. In cauza C-400/11, Stadtwerke Ahaus GmbH (denumiti in continuare ,SWA”) este un distribuitor
local care furnizeazi domnului Egbringhoff gaze naturale si energie electrici. In factura SWA pentru
anul 2004, aceasta a stabilit la 3,521 centi/kWh pretul unitar pentru gaze naturale si la 9,758
centi/kWh pentru energie electrica.

25. Intre anii 2005-2008, SWA a majorat de mai multe ori pretul unitar pentru energia electrica si
pentru gazele naturale furnizate. Fiecare dintre aceste majorari a fost publicatd. La 18 ianuarie 2008,
domnul Egbringhoff a contestat factura emisa de SWA la 6 ianuarie 2006, aferenta furnizarii de
energie electrica si de gaze naturale pentru anul 2005, pentru motivul ca era nerezonabild. Cu toate
acestea, el a ficut o platda conditionald pentru sumele suplimentare previazute in facturile
corespunzatoare anilor fiscali 2005, 2006 si 2007. SWA a ignorat cererile repetate ale domnului
Egbringhoff de a i se demonstra ca preturile aplicate erau rezonabile si de a i se rambursa sumele
reprezentand platile pentru furnizarea de energie electrica si de gaze naturale, totalizand 746,54 euro,
pe care le-a considerat nedatorate.

26. Prin actiunea introdusa la 30 decembrie 2008, domnul Egbringhoff sustine ca SWA trebuie sd ii
ramburseze 746,54 euro plus dobandi. In plus, el soliciti si se declare cda SWA trebuie si considere
preturile in vigoare in anul 2004 drept bazad de calcul a preturilor sale pentru furnizarile de gaze
naturale si de energie electrica aferente anului fiscal 2008. Cu toate ca aceastd actiune a fost respinsa
la instantele de grad inferior, s-a declarat totusi admisibila sesizarea cu recurs a instantei de trimitere
de catre reclamant.
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27. La fel ca in recursul formulat de doamna Schulz, Bundesgerichtshof are indoieli, si in cauza
domnului Egbringhoff, cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a legislatiei germane in
discutie. In consecinti, aceasta a hotarat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarea
intrebare in vederea pronuntdrii unei decizii preliminare:

»Articolul 3 alineatul (5) coroborat cu litera (b) si/sau (c) din anexa A la Directiva [2003/54] trebuie
interpretat in sensul cd o reglementare nationald privind modificirile de pret din contractele de
furnizare a energiei electrice incheiate cu consumatorii casnici care intra sub incidenta obligatiei de
serviciu universal (denumiti in continuare «consumatori supusi tarifirii standard») indeplineste
cerintele privind gradul necesar de transparenta in cazul in care, desi in cuprinsul acesteia nu se indicé
motivul, conditiile si intinderea unei modificéri a pretului, totusi se garanteaza faptul ca furnizorul de
energie electrica notifica clientilor sdi fiecare majorare de pret intr-un termen de preaviz rezonabil si
ca acestia au dreptul de a rezilia contractul daca nu doresc sa accepte conditiile modificate care le-au
fost notificate?”

28. In cauza C-359/11, au depus observatii scrise TWS, guvernul german si Comisia. In cauza
C-400/11, au prezentat observatii scrise domnul Egbringhoff, SWA, guvernul german si Comisia.

29. Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 7 ianuarie 2014, cauzele au fost conexate pentru buna
desfasurare a procedurii orale, precum si in vederea pronuntirii hotararii. In sedinta din 27 februarie
2014, au prezentat argumente orale doamna Schultz, TWS, domnul Egbringhoff si SWA, precum si
guvernul german si Comisia.

III — Analiza

A — Contextul

30. Prin intermediul intrebarilor formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca in
ce masura cerinta transparentei, prevazuta la articolul 3 alineatul (5) din Directiva privind energia
electrica si la articolul 3 alineatul (3) din Directiva privind gazele naturale, este indeplinitd atunci cand
dispozitiile legislatiei nationale, care reglementeaza furnizarea de energie electrica si de gaze naturale in
temeiul unei OSU, prevad doar dreptul de a denunta contractul in situatia in care un prestator de
servicii decide si modifice preturile in mod unilateral dupid o notificare prealabila adecvata'’. In
abordarea acestei intrebari, trebuie sa se acorde atentie faptului ca aceste dispozitii nu impun
furnizorului care isi desfasoara activitatea in temeiul unei OSU sa aduca la cunostinta consumatorului
informatii cu privire la motivele, conditiile si intinderea modificérii de pret.

31. Necesitatea de a oferi clarificiri cu privire la cerinta transparentei care figureaza in directivele
privind energia apare in contextul eforturilor depuse la nivelul Uniunii pentru deschiderea si
liberalizarea pietei europene de energie. Acest proces de liberalizare a actionat pe baza acelorasi
principii atat in cazul energiei electrice, cat si in cel al gazelor naturale si, in consecintd, pare adecvat
sa se ofere un singur raspuns intrebarilor adresate, chiar daci se pot identifica anumite diferente de
fond intre cele doua instrumente legale **.

12 — Astfel cum s-a clarificat in sedinta, intrebarile preliminare se refera la compatibilitatea legislatiei nationale cu dreptul Uniunii, iar nu la
posibilul efect direct al dispozitiilor in litigiu in cadrul procedurilor nationale. In acest sens, aspectul daci — si, in caz afirmativ, in ce
masurd — aceste dispozitii nationale pot fi interpretate in conformitate cu dreptul Uniunii nu este relevant in prezenta cauza.

13 — Chiar si o examinare rapidd a articolelor 3 din directivele privind energia confirma acest aspect. De fapt, un autor a descris Directiva privind
gazele naturale ca fiind ,cu mult mai putin cuprinzatoare” decat Directiva privind energia electrica in ceea ce priveste OSU si necesitatea de
a garanta preturi rezonabile. A se vedea in aceasta privinta Pront-van-Brommel, S., ,The Development of the European Electricity Market in
a Juridical No Man’s Land”, in Dorsman, A, si altii (editori), Financial Aspects in Energy, Springer-Verlag, Berlin, 2011, p. 167-193, la p. 187.

8 ECLIL:EU:C:2014:319



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL — CAUZELE CONEXATE C-359/11 SI C-400/11
SCHULZ $I EGBRINGHOFF

32. Avand in vedere ca obiectivele care stau la baza directivelor privind energia sunt identice, cerinta
transparentei trebuie interpretatd in acelasi mod pentru ambele instrumente. Obiectivele sunt duble.
Pe de o parte, astfel cum s-a sugerat deja mai sus, obiectivul principal al directivelor privind energia
este de a asigura liberalizarea pietei de energie prin introducerea progresiva a concurentei intr-un
sector caracterizat in mod traditional de monopoluri nationale. Altfel spus, aceste directive sunt
concepute sa asigure realizarea unei piete interne de energie'’. Pe de altd parte, pun un accent
deosebit si pe necesitatea de a asigura securitatea aprovizionarii .

33. Acest din urma obiectiv este strans legat de OSU prevazuta la articolul 3 din directivele privind
energia. O OSU — precum cea prevazutd de dispozitiile relevante ale directivelor privind energia —
este instituitd pentru a garanta cd un serviciu (in acest caz, furnizarea cu energie) este prestat
consumatorilor la un pret rezonabil si in conditii echitabile, indiferent de situatia economicd, sociald
sau geografici a consumatorului’. Cu alte cuvinte, acest regim completeazd serviciile oferite pe o
piatd concurentiala si actioneaza astfel ca o ,plasa de sigurantd” pentru consumatorii cei mai
vulnerabili'’. Privitd din perspectiva furnizorilor de energie electrici, OSU aduce insi in mod
considerabil atingere libertatii lor de desfasurare a activitatii comerciale, avand in vedere in special
faptul ca preturile oferite in temeiul unei OSU trebuie sa fie rezonabile **.

34. Cauzele aflate pe rolul instantei de trimitere reflectd in mod clar dificultétile inerente in a concilia
interesele consumatorilor finali aprovizionati cu energie in temeiul unei OSU cu cele ale prestatorilor
de servicii care isi desfasoara activitatea sub incidenta acesteia. Cauzele privesc contracte de furnizare
universald' a energiei electrice si/sau a gazelor naturale. Din ordonanta de trimitere reiese ci, potrivit
acestui regim de aprovizionare, furnizorii de energie din Germania au obligatia legala de a racorda
orice persoana la reteaua lor de distributie si de a furniza energie electrica si gaze naturale la tarife
standard. Cu alte cuvinte, aceste contracte, reglementate de legislatia nationald, nu intrd in sfera
libertatii contractuale. Aceasta se poate observa foarte clar din faptul ca furnizorii de servicii sunt
constransi de dispozitiile nationale relevante si incheie contracte chiar si cu consumatorii indezirabili.
De asemenea, aceste norme restring considerabil posibilitatile furnizorilor de servicii de a rezilia
contractele cu astfel de consumatori (o forma de limitare care este in mod clar incurajatd de
articolele 3 din directivele privind energia, care impun statelor membre si ia mdsuri pentru a asigura
faptul ca se evitd deconectarea).

14 — A se vedea Comunicarea Comisiei din 2001, citatd la nota de subsol 4.
15 — Ibidem, p. 41.

16 — Cu privire la notiunea de serviciu universal in general, a se vedea Rott, P., ,A New Social Contract Law for Public Services? — Consequences
from Regulation of Services of General Economic Interest in the EC”, European Review of Contract Law (1) 2000, p. 323-345, in special
p. 330 si urmitoarele. A se vedea de asemenea Nihoul, P., ,The status of consumers in European liberalisation directives”, Yearbook of
Consumer Law, 2009, p. 67-106.

17 — Rott, op. cit., p. 330.

18 — In timp ce articolul 3 alineatul (5) din Directiva privind energia electrici contine o mentiune cu privire la preturi rezonabile, la articolul 3
alineatul (3) din Directiva privind gazele naturale nu figureazd nimic cu privire la acest aspect. Cu toate acestea, in opinia noastra, aceasta
discrepanta nu poate fi interpretatd in sensul cid nu ar exista nicio cerintd legata de necesitatea de a asigura preturi rezonabile in ceea ce
priveste furnizarea de gaze naturale in temeiul OSU previzute de aceasta dispozitie, intrucat dreptul de a fi aprovizionat cu gaze naturale la
preturi rezonabile este mentionat in mod expres in considerentul (26) al Directivei privind gazele naturale, precum si la litera (g) din anexa
A la aceasta directiva.

19 — In temeiul dreptului german, furnizorii de energie electrici au de asemenea posibilitatea de a incheia contracte cu consumatorii pentru
furnizarea de energie electrica sau de gaze naturale pe baza libertatii contractuale. Din considerente istorice, acest tip de contract este
cunoscut sub denumirea de ,contract special”. Pe langa posibilitatea de a incheia astfel de contracte, furnizorii sunt obligati, in temeiul
legislatiei nationale, sa incheie cu consumatorii contracte in care se aplicd un tarif standard (contracte care intrd sub incidenta obligatiei de
furnizare universala).
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35. Dupa cum s-a mentionat anterior pe scurt, recenta hotarare a Curtii pronuntata in cauza RWE
Vertrieb furnizeazd in mod expres clarificari cu privire la reperul adecvat care trebuie folosit in ceea
ce priveste cerintele transparentei in temeiul Directivei 93/13. Cu toate cd aceastd cauzd vizeaza in
principal interpretarea Directivei 93/13, ea se rasfrange si asupra Directivei privind gazele naturale,
avand in vedere ca obiectul contractelor in discutie il constituia furnizarea de gaze naturale pe bazi de

scontracte speciale”?.

36. Este important de remarcat totusi ca Directiva 93/13 exclude in mod expres din domeniul sdu de
aplicare — potrivit articolului 1 alineatul (2) din aceasta — clauzele contractuale care ,reflectd acte cu
putere de lege sau norme administrative obligatorii”. Acesta este motivul pentru care aceasta directiva
nu se poate aplica contractelor in discutie in cauzele de fatd, aspect acceptat de toate partile care au
depus observatii*. Acest lucru explica si motivul pentru care instanta de trimitere solicitd clarificari
cu privire la cerinta transparentei prevazuta de directivele privind energia, dar nu in raport cu Directiva
93/13.

37. Cu toate acestea, avand in vedere ca doamna Schulz, domnul Egbringhoff si Comisia sustin fiecare
ca solutia data de Curte in Hotararea RWE Vertrieb cu privire la cerinta transparentei in temeiul
Directivei 93/13 poate fi in mod direct transpusa in contextul dat, vom incepe prin a explica de ce nu
consideram ca acest lucru ar fi adecvat.

B — Hotardrea Curtii in cauza RWE Vertrieb si implicatiile sale pentru cauzele examinate

38. In Hotirarea RWE Vertrieb, Curtea a oferit indrumiri exprese cu privire la reperul adecvat care
trebuie folosit la analiza caracterului (in)echitabil al clauzelor contractuale aplicabile contractelor de
furnizare a gazelor naturale care, desi fac expres referire la dispozitiile legislative nationale de tipul
celor in discutie in spetd, si anume articolul 4 din AVBGasV, sunt incheiate totusi pe baza libertatii
contractuale. Clauza contractuala standard in discutie in cauza RWE Vertrieb, prin care furnizorul de
gaze naturale in cauzd si-a rezervat dreptul de a modifica preturile, a constituit o simpla referire la
astfel de dispozitii. In schimb, legislatia a ficut referire doar la tarifele standard si la conditiile generale
aplicabile. Solicitata sa clarifice semnificatia cerintei transparentei in sensul Directivei 93/13, Curtea a
subliniat necesitatea de a se garanta faptul ca un contract indicd in mod transparent motivele variatiei
si metoda in conformitate cu care variazd costurile respective. Acest lucru permite consumatorului sa
prevada, pe baza unor criterii clare si inteligibile, eventualele modificari ale acestor costuri. In plus,
dreptul de a rezilia contractul a fost considerat de o importantd deosebitd in scopul aprecierii
caracterului echitabil al unor astfel de conditii contractuale standard™.

39. Desi a lasat in sarcina instantei de trimitere aprecierea efectiva a caracterului echitabil al conditiilor
contractuale standard, Curtea a indicat in mod clar ca obligatia de a aduce la cunostinta
consumatorului metoda in conformitate cu care variaza respectivele costuri si motivele acestei variatii,
precum si dreptul sdu de a rezilia contractul nu era indeplinita prin simpla referire, realizatéd in clauzele
din conditiile generale, la legislatia care prevede drepturile si obligatiile partilor. In Hotirarea RWE
Vertrieb s-a considerat esential ca consumatorul sa fie informat de vanzétor sau de furnizor cu privire
la continutul dispozitiilor in cauzd — sau mai exact cu privire la drepturile care decurg din aceste
dispozitii — inainte de incheierea contractului®. In opinia noastra, o astfel de concluzie era justificats,
avand in vedere cd normele nationale in cauza mentionau doar tarifele standard si conditiile generale
aplicabile.

20 — A se vedea nota de subsol 19.
21 — Prin urmare, nu vom analiza aspectul mai general — si in mod evident mai controversat — a ceea ce pot sau nu pot reprezenta clauzele

P

contractuale care ,reflectd acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii”.
22 — Hotéararea RWE Vertrieb, punctul 55 si dispozitivul.
23 — Idem.
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40. Dacai aceasta interpretare ar fi transpusa in mod direct contextului actual, concluzia inevitabila ar fi
aceea ca dispozitiile nationale cum sunt cele in discutie in fata instantei de trimitere nu indeplinesc
cerinta transparentei prevazutd in directivele privind energia. Cu toate ca dispozitiile nationale in
litigiu in prezenta cauza garanteaza faptul cd un contract poate fi denuntat atunci cand consumatorul
nu este de acord cu modificarile de pret introduse in mod unilateral de furnizorul de servicii, totusi
acestea nu obligd furnizorul de energie electrici sau de gaze naturale in cauzd sa informeze
consumatorul despre metoda in conformitate cu care variaza costurile si despre motivele acestei
variatii.

41. Am dori sa recomandam prudentd in ceea ce priveste o interpretare atat de extensiva a Hotérarii
RWE Vertrieb.

42. Dupa cum am mentionat mai sus, contractele examinate in cauza RWE Vertrieb au fost incheiate
in temeiul libertatii contractuale. Cu toate acestea, clauzele din conditiile generale inserate in aceste
contracte, referitoare la modificarea preturilor gazelor naturale, ficeau referire la dispozitiile
reglementarii nationale (in special articolul 4 din AVBGasV) care reglementau contractele de furnizare
universald, similar prezentei cauze. Textul conditiilor generale in discutie in cauza RWE Vertrieb ficea
referire la reglementarea nationald, care nu continea insa nicio dispozitie cu privire la circumstantele in
care modificarile preturilor ar fi fost permise. Mai mult, dispozitiile reglementarii nationale nu aveau in
vedere contracte de tipul celor in litigiu in cauza RWE Vertrieb, ci doar contractele de furnizare
universala®. In aceste conditii, simpla referire la astfel de dispozitii, fara nicio alti explicatie cu privire
la continutul lor, a fost considerata de Curte incompatibild cu ,articolele 3 si 5 din Directiva 93/13
coroborate cu articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55” (sublinierea noastra) .

43. Astfel cum observd guvernul german, Hotararea RWE Vertrieb a analizat implicatiile cerintelor
transparentei prevazute in Directiva 93/13 si in Directiva privind gazele naturale, interpretate
coroborat. In opinia noastra, utilizarea expresiei ,coroborat cu” exclude de la bun inceput posibilitatea
de a transpune interpretarea retinuti de Curte in Hotdrdrea RWE Vertrieb altor contexte, precum
cauzele examinate in spetd, atat timp cat Directiva 93/13 nu poate fi aplicatd*. Intr-adevir, avand in
vedere cadrul legal din Hotdrarea RWE Vertrieb si trimiterile la jurisprudenta privind Directiva
93/13%, este clar ca interpretarea Curtii s-a concentrat pe dispozitiile relevante ale Directivei 93/13.

44. Dupa cum a acceptat Curtea insasi, motivul excluderii din domeniul de aplicare al Directivei 93/13
a clauzelor contractuale care reflecta dispozitii din legislatia nationald ce reglementeazd un anumit tip
de contract este acela ca un exercitiu de echilibrare conceput si concilieze interesele implicate a fost
deja realizat. Astfel, se poate prezuma in mod legitim ca legiuitorul national a stabilit un echilibru
adecvat intre ansamblul drepturilor si obligatiilor partilor la asemenea contracte*.

45. Aceasta este exact situatia din prezentele cauze.

46. Un aspect care nu trebuie trecut cu vederea este acela ca, spre deosebire de contractele in litigiu in
cauza RWE Vertrieb — care au fost excluse in mod deliberat din domeniul de aplicare al legislatiei
nationale privind contractele de furnizare universaldi —, contractele examinate in spetd sunt
reglementate in realitate de legislatia nationald, si anume de AVBGasV (precum si de AVBEItV si de

24 — A se vedea Hotardrea RWE Vertrieb, punctele 17 si 18.

25 — Idem, punctul 55 si dispozitivul.

26 — A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Comisia/Germania (C-95/12, Hotarérea din 22 octombrie 2013, punctul 32).
27 — Hotdrarea din 26 aprilie 2012, Invitel (C-472/10, punctele 24, 26 si 28).

28 — Hotararea RWE Vertrieb, punctul 28. A se vedea de asemenea punctul 47 din Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in aceeasi
cauzd.
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StromGVYV). Astfel cum a observat Curtea, o eventuald vointd a partilor de a extinde aplicarea
dispozitiilor din reglementarea nationala la un tip diferit de contract nu poate fi asimilata stabilirii de
citre legiuitorul national a unui echilibru intre ansamblul drepturilor si obligatiilor partilor la
contractul in cauza®.

47. Acesta este motivul pentru care suntem complet de acord cu guvernul german c4, in conditiile in
care Directiva 93/13 nu se poate aplica, singurul criteriu de referinta relevant pentru a stabili daca
legislatia nationala in litigiu indeplineste sau nu indeplineste cerinta transparentei, astfel cum este
prevazutd in directivele privind energia, trebuie gésit in cadrul acestor directive. Vom incerca in
continuare sa aducem clarificari suplimentare cu privire la aceasta cerinta.

C — Cerinta transparentei in temeiul directivelor privind energia

48. Cerinta transparentei conditiilor contractuale este prevazuta la articolul 3 alineatul (5) din Directiva
privind energia electrica si la articolul 3 alineatul (3) din Directiva privind gazele naturale. Ambele
dispozitii sunt destinate sa garanteze — alaturi de obiectivul global al liberalizarii sectorului energetic —
»un nivel ridicat de protectie a consumatorilor, in special in ceea ce priveste transparenta conditiilor
contractuale, a informatiilor generale si a mecanismelor de solutionare a litigiilor”.

49. Totusi, modul de redactare a acestor dispozitii nu este de mare ajutor la stabilirea a ceea ce poate
sau nu poate sid cuprindd ,transparenta conditiilor contractuale”. Astfel, s-ar putea sustine, similar
Comisiei, c3, in pofida diferentelor dintre circumstantele care stau la baza prezentelor cauze si cele
din cauza in s-a pronuntat Hotararea RWE Vertrieb, ar fi justificabil ca cerinta transparentei in
temeiul directivelor privind energia si fie interpretatd in acelasi mod ca cerinta transparentei
reglementatda de Directiva 93/13. Acest lucru ar fi necesar in special in interesul protectiei
consumatorilor.

50. Pentru a ilustra motivele pentru care nu suntem de acord cu aceasta interpretare, vom examina
mai intai diferitele rationamente care stau la baza Directivei 93/13 si a directivelor privind energia,
precum si modul in care aceste rationamente influenteaza cerintele impuse comerciantilor si,
respectiv, furnizorilor de servicii. Vom detalia apoi modul in care, in opinia noastra, se pot concilia
interesele divergente ale furnizorilor de servicii cu cele ale consumatorilor in contextul specific al
liberalizarii pietei de energie.

1. Contractele incheiate in temeiul libertétii contractuale, raportate la contractele incheiate in cadrul
unei OSU

51. Astfel cum s-a explicat mai sus, in Hotararea RWE Vertrieb, Curtea a retinut ca informatiile
referitoare la motivele, conditiile si intinderea modificérilor de pret ulterioare trebuie furnizate inainte
de incheierea contractului. In circumstante precum cele din cauzele aflate pe rolul instantei de
trimitere, nu considerdm necesar sa se meargd la fel de departe. Motivul ar fi contextul diferit in care
isi produc efectele contractele reglementate de Directiva 93/13 comparativ cu cele reglementate de
directivele privind energia.

52. Un aspect de o importantd deosebita este acela ca, in cadrul libertatii contractuale, atunci cand este
aplicabila Directiva 93/13, comerciantii isi péstreazd libertatea de a nu incheia un contract cu un
anumit consumator®. Acestia au de asemenea optiunea, spre deosebire de furnizorii de servicii care
isi desfasoard activitatea in temeiul unei OSU, de a modifica preturile fira obligatia de a respecta

29 — Idem, punctul 29.

30 — Nihoul, op. cit., despre cum nu se poate prezuma in mod automat ca toti consumatorii au o importanta si o valoare egale pentru companiile
in céutare de clienti.
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criteriul rezonabilitatii prevazut in directivele privind energia electrica si, respectiv, gazele naturale
[articolul 3 alineatul (5) si, respectiv, litera (g) din anexa A]. In acest raport contractual dintre un
consumator si un comerciant, consumatorul se géseste, fara indoiald, intr-o pozitie defavorabila. Astfel
stau lucrurile in special pentru ca un consumator dispune doar o putere de negociere limitata in raport
cu comerciantii profesionisti (mai ales in ceea ce priveste conditiile contractuale standard).

53. In aceste conditii, cu greu se poate subestima importanta detinerii tuturor informatiilor necesare
inainte de incheierea contractului®’. In analiza finald, aceste informatii ii vor permite consumatorului
sa aleagd in cunostintd de cauza intre comercianti si, in esentd, si compare conditiile generale
aplicabile contractelor pe care acesti comercianti le propun®. Aceste informatii ajutd consumatorului
sa aleaga intre diversi comercianti — astfel cum pare sa fi acceptat Curtea in cauza RWE Vertrieb —,
dar numai daca este informat, inainte de incheierea contractului, cu privire la motivele modificérilor
de pret ulterioare si despre metoda de calculare a acestora.

54. In schimb, contractele intemeiate pe OSU, previzuti la articolul 3 alineatul (5) din Directiva
privind energia electrici si la articolul 3 alineatul (3) din Directiva privind gazele naturale, isi produc
efectele intr-un context diferit. Acest context il reprezinta liberalizarea pietei. In orice caz, asa cum s-a
mentionat anterior, atat din preambulul® acestor directive, cat si din lucrdrile pregititoare® se poate
observa cd garantarea securitétii aprovizionarii si adoptarea masurilor pentru evitarea deconectarii sunt
considerate — in cadrul acestei OSU — de o deosebitd importanta®.

55. Fara indoiald, realizarea acestor obiective presupune ca furnizorii de servicii sd raimana viabili din
punct de vedere economic. Unul dintre motive este cd acestia sunt obligati sd furnizeze un serviciu
minim, in conditii standard, tuturor consumatorilor eligibili in conditiile in care libertatea lor de a
stabili preturile si de a rezilia contractele cu consumatorii indezirabili este considerabil limitata prin
legislatia nationald. In consecinti, a accepta faptul ca furnizorii de servicii, care actioneaza in limitele
constrangerilor unei OSU, trebuie sa poata transfera cresterea costurilor lor in sarcina consumatorilor
pare si fie mijlocul adecvat de conciliere a conflictului inerent dintre cele doua obiective principale ale
directivelor privind energia.

56. In acest sens, astfel cum observd instanta de trimitere, litera (b) din anexa A la fiecare dintre
directivele privind energia, care permite modificarea conditiilor contractuale si majorarea pretului,
confirma in mod explicit ca prestatorii de servicii care isi desfisoard activitatea in limitele
constrangerilor unei OSU au un interes legitim de a transfera in sarcina consumatorilor cresterea
costurilor intervenita in perioada contractuald, fara a fi obligati sa rezilieze contractele. Dreptul de a
modifica preturile pare garantat in special in cazul in care acesti furnizori de servicii se supun unei
obligatii legale, in temeiul unei OSU, de a incheia contracte cu o anumita categorie de consumatori.

31 — Astfel, rationamentul care sta la baza Directivei 93/13 este tocmai remedierea acestui dezechilibru si restabilirea egalitatii dintre consumator
si comerciant. A se vedea in aceastd privintd Hotédrérea din 14 martie 2013, Aziz (C-415/11, punctul 45 si jurisprudenta citatd).

32 — Potrivit unui autor, aceasta reprezinta ,functia competitiva” a cerintei transparentei previzute in Directiva 93/13. A se vedea, Micklitz,
H.-W., ,Chapter 3. Unfair terms in consumer contracts”, in Micklitz, H.-W., Reich, N., si Rott, P., Understanding EU Consumer Law,
Intersentia, Antwerp, 2009, p. 119-150, la p. 138.

33 — Necesitatea de a garanta securitatea aproviziondrii si furnizarea serviciului universal este ilustratd printr-o interpretare coroboratd a
considerentelor (24) si (26) ale Directivei privind energia electrica cu considerentele (26) si (27) ale Directivei privind gazele naturale.

34 — COM(2001) 125 final, p. 41.

35 — Obiectivele asociate liberalizarii sectorului energetic sunt duble. Pe de o parte, aceasta urmareste crearea unei piete concurentiale, iar pe de
alta parte, sd asigure ca aprovizionarea cu energie — care este considerata a fi de interes economic general — este garantatd cit mai larg
posibil. A se vedea, in legaturd cu Directiva privind gazele naturale, Hotararea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii (C-265/08, Rep.,
p. 1-3377, punctul 20 si urm.). A se vedea Bartl, M., ,The affordability of energy: how much protection for the vulnerable consumers?”,
Journal of Consumer Policy, (33) 2010, p. 225-245, la p. 226.
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57. Necesitatea de a transfera cresterea costurilor in scopul de a asigura viabilitatea economica clarifica
in mod cert motivele care stau la baza acceptarii modificarilor unilaterale ale preturilor in cadrul unei
OSU. Cu toate acestea, necesitatea de a asigura viabilitatea economica explicd doar intr-o anumita
masurd ceea ce poate sau nu poate sd cuprindd cerinta transparentei in acest context specific. Implica
aceasta obligatia de a informa consumatorul despre motivele, conditiile si intinderea posibilelor
modificari de pret ulterioare? lar in caz afirmativ, cind anume trebuie aduse la cunostintd aceste
informatii?

2. Stabilirea unui echilibru adecvat intre drepturile consumatorilor si cele ale furnizorilor de servicii in
cadrul unei OSU

58. Contrar principiilor fundamentale ale unei piete concurentiale, un prestator de servicii care isi
desfisoard activitatea in temeiul unei OSU este obligat sa incheie contracte chiar si cu consumatorii
indezirabili si sa furnizeze acestor consumatori energie electrici sau gaze naturale la preturi
rezonabile®. In opinia noastri, este clar ci aceastd obligatie compromite in mare masuri posibilitatea
acestor furnizori de servicii de a modifica structura preturilor in mod discretionar. Pentru a remedia
aceastd anomalie, legiuitorul national a intervenit, in conformitate cu articolele 3 din directivele privind
energia, pentru a stabili un echilibru ,intre ansamblul drepturilor si obligatiilor partilor la [aceste]
contracte®”. Ramane insi intrebarea daci, in lumina cerintei transparentei previzute in dispozitiile
mentionate, acest echilibru a fost stabilit in mod corect de legiuitorul german, avand in vedere in
special necesitatea de a proteja consumatorii vulnerabili.

59. Luand in considerare diferenta contextuald esentiald descrisd mai sus intre contractele incheiate in
temeiul libertatii contractuale si cele intemeiate pe legislatia care prevede o OSU, nu vedem niciun
argument util pentru a interpreta cerinta transparentei prevazuta la articolul 3 alineatul (5) din
Directiva privind energia electrica si la articolul 3 alineatul (3) din Directiva privind gazele naturale in
sensul obligérii statelor membre s& garanteze cd motivele, conditiile si intinderea modificérilor de pret
sunt aduse la cunostinta consumatorului inainte de incheierea contractului®. Astfel, avand in vedere ca
obiectivul principal al directivelor privind energia nu il reprezintd protectia consumatorului®, ci
liberalizarea pietei, necesitatea de a proteja consumatorii trebuie si fie conciliatd cu interesele
furnizorilor de energie electricd sau de gaze naturale. Daca trebuie stabilit un echilibru adecvat in
aceasta privintd, atunci considerdm ca statele membre trebuie sa garanteze ca aceste informatii sunt
aduse la cunostinta consumatorilor in momentul in care acestia sunt notificati despre modificarea de
pret. Si aceasta pentru motivele care urmeaza.

36 — Obligatia de incheiere a contractului este consacrati la litera (a) din anexa A la directivele privind energia. A se vedea de asemenea Bartl, op.
cit., cu privire la accesibilitatea energiei si la analiza diferitor solutii adoptate in statele membre de abordare a problemei privind asigurarea
energiei accesibile pentru consumatorii vulnerabili. In plus, un aspect care nu trebuie trecut cu vederea aici este acela ca obligatia de
asigurare a serviciilor universale la preturi rezonabile, in sectorul energetic, a dobandit in prezent si statutul de drept primar la nivelul
Uniunii. De fapt, in completarea articolului 14 TFUE, care se refera la serviciile de interes general, Protocolul nr. 26 la Tratatul de la
Lisabona impune intre altele ca accesibilitatea in cadrul serviciilor universale si fie asigurata.

37 — Hotéararea RWE Vertrieb, punctul 28.

38 — Cu privire la acest aspect, suntem in total dezacord cu analiza avocatului general Trstenjak de la punctul 69 (cu referire la nota de subsol
50) din Concluziile pronuntate in Hotdrdrea RWE Vertrieb. Potrivit acesteia, atdt Directiva 93/13, cat si Directiva privind gazele naturale
sunt instrumente ale dreptului Uniunii privind protectia consumatorului si trebuie s fie considerate complementare (si, prin urmare,
trebuie interpretate in mod uniform). In opinia sa, aceste instrumente constituie un corp legislativ uniform. Considerim ca aceasti
declaratie se bazeazi pe o eroare. In timp ce Directiva 93/13 vizeaza dreptul (contractual) al consumatorului, Directivele privind gazele
naturale (si energia electricd) trateazd un domeniu juridic total diferit, si anume cel al liberalizarii pietei si al instituirii unei OSU in
contextul furnizarii de energie consumatorilor finali. Tindnd cont de aceastd diferentd, nu consideram ca este adecvat sa se alinieze
interpretarea notiunilor de transparenta din aceste contexte diferite prin intermediul unei constructii juridice.

39 — Acest lucru este ilustrat intre altele prin terminologia folositd in directivele privind energia. Astfel, in timp ce Directiva 93/13 vizeazi
contractele incheiate intre consumatori si comercianti, directivele privind energia se referi la consumatori si la furnizori de servicii. In plus,
este demn de observat ca masurile pe care statele membre trebuie si le intreprinda pentru a proteja consumatorii finali in temeiul
directivelor privind energia pot de asemenea s includa atit consumatorii casnici, cat si intreprinderile mici si mijlocii.
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60. In ceea ce priveste drepturile consumatorilor, consideram ci existi doud elemente deosebit de
importante in speta: dreptul de a denunta contractul si dreptul de a contesta, atunci cind este
adecvat, caracterul rezonabil al majordrii de pret in cauza®. Aceste drepturi sunt interdependente in
masura in care ambele — pentru a fi eficiente — obliga consumatorul sa detina suficiente informatii cu
privire la motivele majorarii de pret si la metoda de calculare a acesteia. Astfel de informatii nu sunt
necesare doar pentru a permite consumatorului sa analizeze daca este preferabil sa denunte contractul
(acolo unde este posibil) si sa aleaga un alt furnizor. Fard indoiald cd ele sunt de asemenea esentiale
pentru un consumator care trebuie sa decida dacd va contesta sau nu va contesta o majorare de pret.

61. Intr-adevir, in ciuda marjei de apreciere pe care litera (b) din anexa A la fiecare dintre directivele
privind energia o permite in legatura cu modificarea preturilor, aceasta dispozitie impune totodata
statelor membre sd garanteze consumatorilor ca sunt informati in timp util cu privire la intentiile de
modificare a conditiilor contractuale. In plus, statele membre trebuie si garanteze consumatorilor ci
sunt informati cu privire la dreptul lor de reziliere a contractului existent. Insa drepturile
consumatorilor nu se epuizeazi aici.

62. Astfel cum a observat instanta de trimitere, litera (c) din anexa A pare sid prezinte un interes
deosebit in spetda avand in vedere cd urmareste sa se garanteze consumatorilor primirea de informatii
transparente privind preturile si tarifele practicate, precum si conditiile generale aplicabile in legitura
cu accesul la serviciile de energie electrica si cu utilizarea lor. Altfel spus, in timp ce litera (b) prevede
in mod clar obligatia de a garanta consumatorilor dreptul de a rezilia contractul in cazul in care
preturile sunt majorate, litera (c) adauga o alta semnificatie acestei cerinte, impunand ca preturile
practicate sa fie transparente. Contrar argumentelor prezentate de guvernul german, pentru a asigura
o astfel de transparentd, este imperativ ca, odata ce preturile sunt efectiv majorate, motivele, conditiile
si intinderea modificarii sa fie aduse la cunostinta consumatorului.

63. Acestea fiind spuse si tindnd cont ca statele membre dispun de o marja de apreciere considerabila
la punerea in aplicare a dispozitiilor directivelor privind energia in dreptul national, consideram ca
trebuie lasatd legiuitorului national sarcina de a decide cu privire la formalitatile tehnice de
comunicare a acestor motive si metode de modificare consumatorilor. Aceastd marja de apreciere nu
se poate insd extinde pand la decizia de nu lua nicio masura pentru a contrabalansa dreptul
furnizorilor de servicii de a modifica preturile in mod unilateral, asa cum pare sa fie cazul in
Germania. Astfel, in cazul in care o astfel de marja de apreciere ar fi admisa, ar submina considerabil
eficienta cerintei transparentei previzute in directivele privind energia si, in cele din urma, ar goli-o
de orice semnificatie.

64. In mod evident, acest lucru conduce la niveluri diferentiate de protectie pentru consumatorii finali
care depind, in analiza finald, de aplicabilitatea sau inaplicabilitatea Directivei 93/13. In realitate, s-ar
putea chiar argumenta cd aceasta plaseaza in special consumatorii vulnerabili intr-o situatie
defavorabila fati de consumatorii care isi pot alege liber furnizorul de servicii. In orice caz, acest lucru
pare a fi acceptat de legiuitorul Uniunii. In aceasta privintd, anexa A la fiecare dintre directivele privind
energia face explicit referire la Directiva 93/13, prevazand cd masurile mentionate la articolul 3 din
fiecare dintre aceste directive sunt luate ,fara a aduce atingere normelor [Uniunii] privind protectia
consumatorilor, [...] [in special, Directiva 93/13]”. In opinia noastra, singura explicatie posibild pentru
aceasta este cd legiuitorul Uniunii nu a intentionat ca, printr-o simpla trimitere la Directiva 93/13, sa
alinieze nivelul de protectie a consumatorului care rezulta din directivele privind energia cu cel care
decurge din Directiva 93/13. Acest aspect rezultd in mod evident din faptul cd propunerea in acest

40 — Chiar daca acest drept nu este previzut in mod expres in directivele privind energia, il consideram un corolar necesar al OSU pentru a
furniza energie consumatorilor finali la un pret rezonabil. Astfel, fird posibilitatea de a contesta modificarile de pret, cerinta de
rezonabilitate ar rimane o litera moarta.
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scop formulatd de Parlamentul European in cursul procesului legislativ nu s-a reflectat in versiunea
finald a directivelor privind energia®. Cu alte cuvinte, aceastid optiune legislativd implica faptul ca
protectia care derivd din Directiva 93/13 poate fi mai ridicata si, cel putin, nu trebuie aplicata in mod
automat contractelor de furnizare universald din sectorul energetic.

65. In orice caz, este cert ci, la redactarea dispozitiilor previzute in anexele A la directivele privind
energia — si in special la litera (b) din acestea — legiuitorul Uniunii a pus un accent special pe
necesitatea de a garanta ca consumatorii finali pot denunta contractele lor in cazul in care nu accepta
majorarile de pret. Astfel, acest lucru pare justificat din punct de vedere contractual avand in vedere ca
dreptul furnizorilor de a modifica preturile in mod unilateral expune consumatorul riscului majorérilor
de pret nejustificate. In opinia noastra, pentru toti consumatorii — indiferent daci acestia pot sau nu
pot fi considerati vulnerabili —, dreptul de a denunta contractul este de maximd importantd. Pentru a
fi in masura s isi exercite acest drept in mod eficient, consumatorul trebuie sa fie informat despre
motivele, conditiile si intinderea modificarii de pret in momentul in care i se notifica modificarea ce
urmeazd sa fie efectuatd, iar nu mai tarziu*.

66. Astfel, cu toate ca, in realitate, se pare ca doar un procent foarte mic de consumatori va contesta
modificérile de pret pe baza unor astfel de informatii, se poate sustine ca fie si numai necesitatea de a
comunica astfel de informatii, in sine, va descuraja intr-o anumitd masurd majorarile de pret
nejustificate. In acest sens, cerinta transparentei previzuti de directivele privind energia contribuie de
asemenea la mentinerea preturilor la un nivel ,rezonabil”, obligatia de a actiona ca atare fiind una
dintre pietrele de temelie ale OSU prevézute in aceste directive.

67. Aceasta ne conduce la concluzia ca articolul 3 alineatul (5) din Directiva privind energia electrica si
articolul 3 alineatul (3) din Directiva privind gazele naturale trebuie interpretate in sensul c3, in ceea ce
priveste furnizarea de energie electrica sau de gaze naturale consumatorilor casnici pe baza unui
contract de furnizare universald, cerinta transparentei prevazuta in aceste reglementari nu este
indeplinita de dispozitiile de drept national care, reglementind modificarile de pret prevazute in
temeiul unor astfel de contracte, nu obliga furnizorii sd informeze consumatorii despre motivele,
conditiile si intinderea modificarii de pret cel tarziu inainte de momentul in care modificarea este
notificatd consumatorului.

68. In sfarsit, TWS, SWA si guvernul german au solicitat Curtii si limiteze efectele in timp ale
hotararii sale in cazul in care ar aprecia ca dispozitiile germane relevante privind modificarea
preturilor sunt incompatibile cu dreptul Uniunii. Astfel cum vom explica mai jos, suntem convinsi ca
existd o justificare pentru admiterea acestei cereri in imprejurarile din speta.

41 — De fapt, propunerea Parlamentului de a se adduga acestor anexe o literd suplimentard care ar fi extins aplicabilitatea Directivei 93/13
contractelor care reglementeaza serviciile universale in sectorul de energie nu a fost acceptati si nu este inclusa in versiunea finala a
directivelor privind energia. A se vedea in aceastd privinta Partea I din Raportul Parlamentului European din 1 martie 2002 privind proiectul
unei directive a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivelor 96/92/CE si 98/30/CE privind normele comune pentru
piata internd de energie electricd si gaze naturale (A5-0077/2002), propuneri legislative, amendamentele 89 si 160, p. 65, 66 si 107. A se
vedea de asemenea observatia noastrd de la nota de subsol 39, in legatura cu analiza avocatului general Trstenjak cu privire la acest aspect.

42 — TIn sedintd s-a mentionat ca prestatorii de servicii sunt obligati, in dreptul national, si furnizeze consumatorului toate informatiile relevante
cu privire la modificarile de pret odati ce se introduce o actiune in instantd. Nu consideram insi ca o astfel de obligatie poate substitui, in
orice mod posibil, obligatia de a informa consumatorul despre motivele, conditiile si intinderea unei modificiri de pret in momentul in care
aceasta modificare este notificatd consumatorului, astfel cum o ilustreazd cauza C-400/11, in care domnul Egbringhoff a incercat zadarnic sa
obtind aceste informatii inainte de a introduce actiunea in instanta. Astfel, din punctul de vedere al aprecierii daci contestarea sau
necontestarea caracterului rezonabil al modificérii de pret poate sau nu poate avea céstig de cauzd, aceste informatii trebuie sa fie deja puse
la dispozitia consumatorului inainte de inceperea actiunii in instanta.
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D — Efectele constatdrii unei incompatibilitditi trebuie limitate in timp

69. Dupa cum este bine cunoscut, Curtea accepta sa limiteze in timp efectele hotararilor sale doar in
circumstante exceptionale, atunci cand sunt intrunite doua criterii cumulative. Aceasta se explicd prin
faptul cd interpretarea data de Curte unei norme de drept este destinata sa lamureasca si s precizeze
semnificatia si domeniul de aplicare ale acestei norme, astfel cum ar fi trebuit sa fie inteleasa si aplicata
de la intrarea sa in vigoare. In acest context, primul criteriu care trebuie indeplinit este ca
incompatibilitatea constatata sa implice ,un risc de repercusiuni economice grave”. Pentru a stabili
dacd acesta este sau nu este cazul, numarul [mare] de raporturi juridice constituite cu buné-credinta
pe baza reglementarii considerate in acel moment ca fiind in mod legal in vigoare este de o importanti
deosebitd. Al doilea criteriu care trebuie intrunit este ca adoptarea comportamentului neconform
[dreptului Uniunii] sa fi intervenit ca urmare a unei incertitudini obiective si importante privind
semnificatia si domeniul de aplicare ale normei de drept al Uniunii in cauza®.

70. In opinia noastrd, ambele criterii sunt intrunite in aceasta cauza.

71. Inainte de a continua analiza circumstantele cauzelor examinate, trebuie totusi subliniat ci o cerere
similard adresatd in cauza RWE Vertrieb a fost respinsa cu fermitate de Curte. Acest refuz a fost
determinat in esentd de faptul cd, pentru furnizorii de gaze naturale, consecintele financiare nu au
depins doar de interpretarea normelor relevante ale dreptului Uniunii realizatd de Curte. Dimpotriva,
Curtea a apreciat cd aceste consecinte depindeau in ultima instantd de aprecierea instantei de
trimitere cu privire la caracterul echitabil al clauzelor contractuale in litigiu, in imprejurérile proprii
fiecarei spete™.

72. In schimb®, in prezenta cauzi se solicitd Curtii nu numai sa clarifice semnificatia altor dispozitii
ale dreptului Uniunii, dar si, cel mai important, sa se pronunte cu privire la compatibilitatea
dispozitiilor legislatiei germane relevante cu dreptul Uniunii.

73. Acesta este motivul pentru care nu avem nicio indoiald ca o constatare a unei incompatibilitati ar
implica riscul unor consecinte financiare grave pentru furnizorii de energie electricd sau de gaze
naturale in discutie. Urméand logica instantei de trimitere, dreptul furnizorilor de energie electrica sau
de gaze naturale de a modifica preturile depinde de modul in care Curtea interpreteazd semnificatia si
domeniul de aplicare ale cerintei transparentei prevazute la articolul 3 alineatul (5) din Directiva
privind energia electrici si la articolul 3 alineatul (3) din Directiva privind gazele naturale. In cazul in
care Curtea ar urma modalitatea noastra de abordare a problemelor de interpretare din prezentele
cauze, modificarile de pret precum cele in litigiu in cauzele aflate pe rolul instantei de trimitere ar fi
lovite de nulitate.

74. Este inutil sd mai aratam ca impactul unei astfel de solutii asupra intregului sector energetic din
Germania ar fi departe de a fi neglijabil**. In opinia noastr, aceasti concluzie nu este afectati de
faptul ca numarul de consumatori aprovizionati cu energie pe baza contractelor de servicii universale
pare si fi fost in continua scidere in Germania®. Desi gravitatea consecintelor financiare decurgind
din constatarea unei incompatibilitati va depinde in mod obligatoriu de perioada de limitare aplicata

43 — De exemplu, a se vedea Hotdrarea din 10 mai 2012, Santander Asset Management SGIIC si altii (C-338/11-C-347/11, punctul 60 si
jurisprudenta citata).

44 — Hotararea RWE Vertrieb, punctul 60.

45 — Cu toate acestea, in cazul in care Curtea va extinde argumentatia adoptatd in Hotararea RWE Vertrieb la circumstante precum cele din
spetd, ar fi ilogic sd accepte o cerere de limitare in timp a efectelor unei hotérari care confirméd o interpretare stabilita deja intr-o cauzd
anterioard, deoarece nu ar mai exista nicio ,incertitudine obiectiva si importantd privind interpretarea si domeniul de aplicare ale normelor

n

de drept al Uniunii in cauzi”.

46 — Conform cifrelor furnizate de TWS in sedintd, 18 milioane de consumatori casnici sunt aprovizionati in mod curent cu energie electrica
si 4 milioane cu gaze naturale in temeiul contractelor care reglementeaza furnizarea universala.

47 — Astfel, aceasta evolutie este explicatd — cum s-a afirmat in sedintd — prin faptul cd consumatorii isi schimba tot mai mult furnizorii si
opteazd pentru contractele speciale oferite pe o piatd concurentiald.
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de instanta nationald (un aspect care aparent trebuie solutionat inca la nivel national**), considerdm ca
»riscul unor consecinte financiare grave” nu poate fi exclus. Cu toate ca si numarul de consumatori
afectat de hotédrarea Curtii va depinde inevitabil de perioada de limitare care urmeaza sd fie aplicats,
totusi trebuie sd se prezume — chiar in pofida tendintei de scadere a contractelor de furnizare
universald — ca acest numar este (semnificativ)] mai mare decit cel estimat pentru anul 2013 si
furnizat de TWS in sedinta®.

75. Cu toate acestea, riscul unor consecinte financiare grave nu este, de reguld, suficient pentru a
garanta rezolvarea favorabila a unei cereri de limitare in timp a efectelor unei hotarari. Astfel cum am
explicat intr-o altd cauza®, orice altd abordare ar insemna c& — contrar principiului de bazd al admiterii
unor astfel de cereri doar in circumstante exceptionale — cele mai grave si mai de durata incalcari ale
legii ar fi tratate cel mai favorabil. Acesta este motivul pentru care trebuie sa fie intrunit si al doilea
criteriu, care combina obligatia celor implicati de a actiona cu bund-credinta cu cerinta de a exista o
incertitudine reald cu privire la semnificatia si la domeniul de aplicare ale normelor relevante de drept
al Uniunii.

76. Chiar si acest criteriu pare a fi intrunit in cauzele aflate pe rolul instantei de trimitere®. In primul
rand, este clar ca preturile au fost modificate de furnizorii de energie electrici si de gaze naturale cu
buni-credinti, pe baza legislatiei nationale considerate in mod legal in vigoare. In al doilea rand, dupa
cum am aratat mai sus, nu existd niciun motiv obiectiv pentru a justifica extinderea aplicarii a ceea ce a
statuat Curtea in cauza RWE Vertrieb la situatiile care nu sunt reglementate de Directiva 93/13.
Intr-adevdr, in maisura in care acea hotirare nu are nicio relevanti directd in spetd, cerinta
transparentei, astfel cum este previazuta in directivele privind energia, nu a ficut pana in prezent
obiectul niciunei decizii preliminare de interpretare. Dupa cum o ilustreaza prezentele concluzii,
raméne un grad considerabil de incertitudine in ceea ce priveste semnificatia acestei cerinte. Numai
Curtea poate clarifica aceastd incertitudine prin pronuntarea unei decizii preliminare in prezentele
cauze.

77. Avand in vedere aceste consideratii, propunem Curtii sa admita cererea formulata in prezenta
cauza de limitare in timp a efectelor hotararii sale in cazul in care constati, asemenea noud, ca
dispozitiile nationale in litigiu nu indeplinesc cerinta transparentei prevazuta la articolul 3 alineatul (5)
din Directiva privind energia electrica si la articolul 3 alineatul (3) din Directiva privind gazele naturale.

IV — Concluzie

78. In lumina argumentelor expuse mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebarile adresate de
Bundesgerichtshof dupd cum urmeaza:

»Articolul 3 alineatul (5) din Directiva 2003/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna de energie electricd si de abrogare a
Directivei 96/92/CE si articolul 3 alineatul (3) din Directiva 2003/55/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor
naturale si de abrogare a Directivei 98/30/CE trebuie interpretate in sensul cd, in ceea ce priveste
furnizarea de energie electrica sau de gaze naturale consumatorilor casnici pe baza unui contract de

48 — In sedinta s-a ridicat problema prescriptiei aplicabile. Desi o jurisprudenti constanti ar consacra termenul de prescriptie de 3 ani pentru
actiunile intemeiate pe contracte speciale, termenul de prescriptie aplicabil in cazul contractelor care reglementeaza furnizarea universald
trebuie inca stabilit. In aceastd privintd, nu existd nicio indicatie cd aplicarea unui termen de prescriptie mai mare, de 10 ani, ar putea fi
exclusa de la bun inceput.

49 — A se vedea nota de subsol 47.

50 — A se vedea punctul 54 din Concluziile noastre prezentate in cauza Transportes Jordi Besoara (C-82/12).

51 — Acest lucru este, desigur, valabil doar in masura in care Curtea nu considerd ci, urmand principiile stabilite in Hotardrea RWE Vertrieb, s-ar
elimina orice incertitudine cu privire la compatibilitatea normelor de drept nationale cu cerinta transparentei previzutd in directivele privind
energia.
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furnizare universald, cerinta transparentei prevazuta in aceste reglementari nu este indeplinita de
dispozitiile de drept national care, reglementand modificérile de pret prevazute in temeiul unor astfel
de contracte, nu obligd furnizorii si informeze consumatorii despre motivele, conditiile si intinderea
modificarii de pret inainte de momentul in care modificarea este notificata consumatorului.

Interpretarea dispozitiilor sus-mentionate nu produce efecte pana la data pronuntarii hotararii Curtii in
prezentele cauze.”
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