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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 13 septembrie 2012

Cauza C-310/11

Grattan plc
impotriva
The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati de First-Tier Tribunal, Tax Chamber
(Regatul Unit)]

»Legislatie fiscala — Taxa pe valoarea addugata — Articolul 8 litera (a) din A doua directiva
67/228/CEE — Baza de impozitare in cazul restituirii unei parti a contrapartidei dupa efectuarea livrarii
de bunuri”

I — Introducere

1. Intreprinderile din Regatul Unit sunt inventive. Creativitatea lor in materie de metode complexe de
marketing a facut in permanentd obiectul unor cauze aflate pe rolul Curtii in ceea ce priveste taxa pe
valoarea addugata si a condus la pronuntarea unor decizii semnificative cu nume rasunéitoare precum

»Naturally Yours”, ,Elida Gibbs” sau, mai nou, ,Loyalty Management””.

2. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare are de asemenea ca obiect of tehnica de
marketing particularda a unei intreprinderi din Regatul Unit, descoperita deja de aproape 10 ani.
Cu toate acestea, consecintele acestei tehnici asupra bazei de impozitare in vederea stabilirii taxei pe
valoarea adaugatd nu au fost niciodata clarificate din 1973 pana in 1977. Curtea urmeazd, asadar, in
prezenta cauza sa se intoarca la inceputurile dreptului Uniunii privind taxa pe valoarea adaugata si sa
se aplece asupra interpretérii normelor de drept in vigoare cu mai mult de 30 de ani in urma.

1 — Limba originala: germana.

2 — A se vedea Hotararea din 23 noiembrie 1988, Naturally Yours Cosmetics (230/87, Rec., p. 6365), Hotdrarea din 24 octombrie 1996, Elida
Gibbs (C-317/94, Rec., p. 1-5339), si Hotararea din 7 octombrie 2010, Loyalty Management UK (C-53/09 si C-55/09, Rep., p. I-9187).
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

1. A doua directiva 67/228/CEE privind taxa pe valoarea adaugata

3. Pe parcursul perioadei in discutie in actiunea principald, taxa pe valoarea adiugatd a fost
reglementatd in dreptul Uniunii, printre altele, de Directiva 67/228/CEE® (denumitd in continuare ,A
doua directiva”).

4. In conformitate cu articolul 2 litera (a) din A doua directivd, sunt supuse taxei pe valoarea adiugati
slivrarile de bunuri si prestirile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul tarii de céatre o

persoana impozabild care actioneaza ca atare”.

5. Articolul 5 din A doua directivd prevede in detaliu, cu privire la faptul generator de impozit,
urmatoarele:

»(1) «Livrare de bunuri» inseamna transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale in calitate de
proprietar.

(2) Se considera livrari in sensul alineatului (1) si urmatoarele:

[...]

(¢) transferul bunurilor in temeiul unui contract pe baza caruia se achiti un comision la
achizitionare sau la cumparare.

[...]

(5) Faptul generator intervine atunci cand sunt livrate bunurile. [...]” [traducere neoficiala]

6. Articolul 8 din A doua directivi TVA cuprinde dispozitii privind baza de impozitare si are
urmatorul continut:

»Baza de impozitare include:
(@) pentru livrarile de bunuri sau prestarile de servicii, toate elementele care reprezintd

contravaloarea livrarii de bunuri sau prestarii de servicii, inclusiv cheltuielile si taxele, cu
exceptia taxei pe valoarea adaugats;

7. Referitor la articolul 8 litera (a), anexa A la A doua directiva, care, potrivit articolului 20 din aceasta,
face parte integranta din directivd, prevede la punctul 13 primul paragraf urmatoarele:

»Prin «contravaloare» se intelege tot ceea ce se primeste in contrapartida livrarii de bunuri sau a
prestarii de servicii [...]”

3 — A doua directivd 67/228/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri — structura si procedurile de aplicare a sistemului comun privind taxa pe valoarea adaugati (JO L 71, p. 1303).
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8. In sfarsit, articolul 9 din A doua directiva prevede, referitor la aplicarea cotelor de impozitare,
urmadtoarele:

»(1) Cota standard a taxei pe valoarea addugata este fixatd de fiecare stat membru ca procent din baza
de impozitare si este aceeasi pentru livrarea de bunuri si pentru prestarea de servicii.

[...]"

2. A sasea directiva TVA 77/388/CEE

9. Directiva 77/388/CEE* (denumita in continuare ,A sasea directivi”) a inlocuit A doua directiva in
Regatul Unit incepind cu 1 ianuarie 1978°.

10. A sasea directivd cuprinde dispozitii mai detaliate cu privire la baza de impozitare comparativ cu
articolul 8 din A doua directiva. Al noualea considerent prevede:

sintrucat baza de impozitare trebuie armonizatd, astfel incat aplicarea cotei comunitare de impozitare
la operatiunile impozabile sd dea nastere la rezultate comparabile in toate statele membre.”

11. Articolul 11 partea A din A sasea directiva prevede urmatoarele:
»(1) Baza de impozitare este constituita:

(@) Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, [...], toate elementele care reprezinta
contrapartida obtinutd sau care urmeazad sa fie obtinutd de catre furnizor sau prestator, in
schimbul livrarii sau al prestérii, de la client sau de la un tert [...]

[...]”

12. La articolul 11 partea C alineatul (1) din A sasea directivda se gédseste o prevedere care
reglementeaza, pe langa acestea, cazurile de reducere a bazei de impozitare dupa efectuarea livrarii:

»In cazul anulirii, al refuzului sau al neplitii totale ori partiale sau in cazul in care pretul este redus
dupa livrare, baza de impozitare se reduce, in consecintd, in conditiile stabilite de statele membre.

Totusi, in cazul neplatii totale sau partiale, statele membre pot deroga de la aceasta norma.” [traducere
neoficiala]

B — Dreptul national

13. In legiturd cu perioada in discutie in actiunea principald, articolul 10 alineatul (2) din Legea
finantelor din 1972 (Finance Act 1972) prevede, cu privire la stabilirea bazei unitare de impozitare,
urmatoarele:

»Dacd livrarea se efectueaza in schimbul unei contraprestatii in numerar, valoarea sa corespunde
cuantumului acestei contraprestatii plus taxa exigibila.”

4 — A sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra
de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea addugata: baza unitard de evaluare (JO L 145, p. 1).

5 — A se vedea articolul 37 si articolul 1 alineatul (2) din A sasea directivd. Prelungirea termenului de transpunere pentru A noua directivd
78/583/CEE a Consiliului din 26 iunie 1978 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri
(JO L 194, p. 16) nu priveste Regatul Unit.
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14. Legislatia nationald nu cuprinde nicio dispozitie legata de reducerea bazei de impozitare dupa
livrare.

III — Actiunea principala si intrebarile preliminare

15. Reclamanta din actiunea principala este societatea Grattan plc (denumitd in continuare ,Grattan”).
In actiunea principals, aceasta a invocat impotriva autorititilor financiare din Regatul Unit un drept
propriu de restituire a taxei pe valoarea addugatda si un drept de restituire dobandit prin cesiune.
Aceste solicitari se referd la taxa pe valoarea adaugata platita intre anii 1973-1977 pentru activitatile
desfisurate de mai multe societati de afaceri prin corespondenta (denumite in continuare ,societati de
vanzare prin corespondenta”).

16. Societatile de vanzare prin corespondenta opereaza printr-un sistem special de marketing. Acest
sistem include persoane care au fost descrise drept ,agenti” si care dispun fiecare de un cont special la
societatile de afaceri prin corespondenta. Prin acest cont, agentii castigau un credit cu titlu de
»comision” reprezentdnd 10 % din suma remisa, atdt pentru propriile achizitii de produse din catalogul
de comenzi prin postd (denumite in continuare ,propriile achizitii”), cat si pentru achizitiile tertilor
efectuate prin intermediul lor (denumite in continuare ,achizitiile tertilor”).

17. In general, un agent are alocat un numir limitat de ,terti clienti” si se preocupa de achizitiile
efectuate de terti prin remiterea de cataloage catre acestia, prin plasarea comenzilor acestora la
societatile de vanzare prin corespondenta, prin distribuirea produselor comandate cétre tertii clienti si
prin colectarea pretului de catalog datorat de terti.

18. Agentul putea solicita acordarea sumelor cu care contul sau era creditat pe baza propriilor achizitii
si a celor efectuate de terti sub formd, intre altele, de cec sau de compensare cu sumele datorate
societatilor de vanzare prin corespondenta.

19. Autoritatile financiare din Regatul Unit au considerat sumele creditate pentru achizitiile tertilor ca
plata pentru serviciile agentului prestate tertilor clienti.

20. Grattan a contestat acest tratament in cadrul actiunii principale. Creditele in favoarea agentului au
redus doar pretul de cumpdrare plétit pentru produsele achizitionate de agent. Acest lucru este valabil
nu doar pentru propriile achizitii, legat de care nu existi o contestare, ci si pentru achizitiile tertilor. In
consecintd, ,,comisioanele” au redus ulterior contrapartida si, prin aceasta, baza de impozitare pentru
livrarea de bunuri efectuata de societatile de vanzare prin corespondentd catre agent de indatd ce
acestea au primit sumele creditate. In acest sens, cuantumul taxei pe valoarea adiugati plitit de
societatile de vanzare prin corespondenta ar fi fost mai mare in perioada 1973-1977.

21. First-Tier Tribunal (Tax Chamber), sesizat cu solutionarea litigiului avand ca obiect dreptul de
restituire, se confrunta cu interpretarea dispozitiilor celei de A doua directive, aplicabile la acea dati,
si are indoieli dacd dreptul Uniunii impunea, in temeiul acestei directive, reducerea bazei de
impozitare. In aceste conditii, instanta adreseazi urmatoarea intrebare:

,Inainte de 1 ianuarie 1978, o persoand impozabild avea un drept direct efectiv, in temeiul articolului 8
litera (a) din A doua directiva si/sau al principiilor neutralitétii si egalititii de tratament, s considere
redusa retroactiv baza de impozitare pentru o livrare de bunuri atunci cand, dupa efectuarea livrarii,
beneficiarul acesteia a castigat un credit de la persoana care a efectuat livrarea, pe care ulterior a ales
sa il primeascd fie in bani, fie sub forma de compensare a sumelor datorate prestatorului in legatura
cu livrarea de bunuri catre beneficiar care a fost deja efectuata?”
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IV — Apreciere juridica

22. Intrucat instanta de trimitere a clarificat in decizia de trimitere ci se contesta in actiunea principala
numai dreptul de restituire a taxei pe valoarea addugata in legatura cu sumele creditate pentru
achizitiile tertilor, intrebarea preliminara trebuie sa fie interpretatd numai cu privire la acest aspect.
Drept urmare, nu vom analiza consecintele in scopuri de TVA ale platii ,comisioanelor” in ceea ce
priveste propriile achizitii ale agentului.

23. Ramane, asadar, sa se determine daca, potrivit dreptului Uniunii, sumele pentru achizitiile tertilor,
care au fost mai intai creditate agentilor in perioada 1973-1977 si ulterior au fost platite sub forma de
cec sau printr-o compensare, au redus baza de impozitare pentru taxa pe valoarea adaugata ce trebuia
platita de societatile de vanzare prin corespondenta si daca acestea din urma dispun de un drept direct
efectiv de restituire.

24. Dispozitia care reglementa baza de impozitare in perioada respectiva este articolul 8 din A doua
directiva. Potrivit literei (a) a acestui articol coroboratd cu punctul 13 din anexa A la directiva, baza
de impozitare pentru livrarea de bunuri din actiunea principald este constituitd din toate elementele
care reprezintd contrapartida obtinuta in schimbul livrarii.

25. In prezenta cauzi, societitile de vanzare prin corespondenti au obtinut initial plata pretului
produselor cumparate. Apoi, dupa livrarea bunurilor, acestea au platit ele insele agentilor, si anume
sumele creditate si ulterior plitite agentilor. In spetd, se ridici insi doar problema daca aceste plati
efectuate de societatile de vanzare prin corespondenta reduc baza de impozitare pentru livrarile de
bunuri, pentru cé societétile de vanzare prin corespondenta au céstigat in final mai putin.

26. Astfel cum rezultd din decizia de trimitere, instanta de trimitere considera necesara doar
clarificarea aspectului daca, in temeiul articolului 8 litera (a) din A doua directiva, este posibila o
reducere a bazei de impozitare si dupd data livrarii sau a prestérii. Prima conditie prealabild pentru o
reducere a bazei de impozitare in temeiul acestei dispozitii este ca platile mentionate facute de
societatile de vanzare prin corespondenta sd reprezinte in principal restituiri ale unei pérti a
contrapartidei care au ca efect reducerea bazei de impozitare. Aceastd problema trebuie, asadar,
examinatad prima (in sectiunea A), mai inainte de a analiza daca A doua directiva prevede o reducere a
bazei de impozitare dupa efectuarea livrarii sau a prestarii (in sectiunea B).

A — Restituirea contrapartidei de cdtre o persoand impozabildi

27. Potrivit articolului 8 litera (a) din A doua directiva, baza de impozitare poate fi redusa a priori pe
baza unei pliti efectuate de persoana impozabild numai atunci cdnd aceasta platd reprezintd in fapt
restituirea unei contraprestatii de la beneficiarul platii. Nu orice platd facutd de o persoana impozabild
catre o persoand care a platit o contrapartidd este in realitate o restituire a acestei contrapartide.

28. Instanta de trimitere este obligatd sa analizeze, pe baza situatiei de fapt constatate in actiunea
principala, daca plata facuta de societitile de vanzare prin corespondentd catre agenti reprezintd
restituiri ale contrapartidei. Situatia de fapt prezentatd in decizia de trimitere si concluziile formulate
de partile la actiunea principald au subliniat dubiul cu privire la aspectul daca platile sus-mentionate
trebuie considerate restituiri ale contrapartidei. In special, relatiile juridice si de afaceri dintre
societatile de vanzare prin corespondenta, agenti si terti nu par a fi suficient clarificate si fac evident
obiectul disputei dintre partile din actiunea principala.

29. In acest context, consideram necesare citeva remarci cu privire la jurisprudenta Curtii care trebuie
avuta in vedere pentru ca instanta de trimitere sa poata pronunta in actiunea principalda o decizie
conforma cu dreptul Uniunii in materie de TVA. Desi jurisprudenta citatd in continuare nu priveste A
doua directiva, consideram ca aceasta este aplicabild si in ceea ce priveste A doua directiva, dat fiind
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caracterul comparabil al normelor celei de A sasea directive interpretate in jurisprudenta respectiva®.

30. Instanta de trimitere ar trebui sa clarifice mai intdi in actiunea principala daca societitile de
vanzare prin corespondenta vand direct tertilor clienti sau daca existd o retea de distributie prin care
agentii insisi sunt cumpdratorii in cazul achizitiilor tertilor clienti si vind mai departe produsele catre
tertii clienti fie independent, fie in contextul unui comision de vanzare. Conditiile pentru a exista o
restituire a contrapartidei sunt diferite in aceste doua situatii.

1. Véanzarea directa citre tertii clienti efectuata de societatile de vanzare prin corespondenta

31. Daca societatile de vanzare prin corespondenta ar vinde direct tertilor clienti, astfel cum a sustinut
guvernul Regatului Unit, ar fi clar ca ,comisioanele” acordate agentilor pentru achizitiile tertilor nu pot
constitui o restituire a contrapartidei legate de bunurile vandute de societatile de véanzare prin
corespondenti tertilor clienti. In acest caz ar fi irelevant faptul ci societitile de vanzare prin
corespondentd au primit in final numai pretul de catalog platit de terti minus ,comisioanele” platite
agentilor. Curtea a constatat in numeroase randuri cd intr-o situatie in care un tert este implicat in
procesul de platd si, prin aceasta, retine o parte din pretul platit de cumparator, pretul de cumparare
integral formeazi totusi baza de impozitare a bunurilor livrate de vanzitor cumpdritorului’. In
prezenta cauzd, situatia nu poate fi diferitd dacd agentul, desi nu a retinut direct o parte din pretul
platit de tertii clienti, a primit-o totusi ulterior.

32. Daca societitile de vanzare prin corespondenta ar vinde direct tertilor clienti, este de asemenea
neclar daca prin comisioanele plétite agentului pentru achizitiile tertilor a fost restituita o parte a
contrapartidei pentru o alti livrare, in fapt pentru propriile achizitii ale agentului. In principiu, aceasta
ar trebui sa necesite in fapt o norma corespunzitoare in raporturile juridice, care sa defineasca
contrapartida pentru propriile achizitii ale agentului. Intr-adevir, Curtea a constatat pentru prima dati
in cauza Elida Gibbs cd o reducere a bazei de impozitare poate fi acceptatd in anumite circumstante
cand contrapartida definita prin contract nu este modificatd deloc®. Potrivit acestei jurisprudente, plata
efectuata de o persoand impozabila este totusi conditionatd de achizitionarea unui anumit bun de cétre
beneficiarul platii. In actiunea principald, nu este insi cert daci aceasta conditie referitoare la baza de
impozitare a propriilor achizitii ale agentului este indeplinita, intrucat sumele creditate nu par si
depinda de anumite achizitii proprii ale agentului pentru ci, in special, era posibila de asemenea plata
independenta prin cec.

33. Daca insd ar trebui sd se constate o restituire a contrapartidei pentru propriile achizitii ale
agentului, atunci instanta de trimitere ar trebui, prin urmare, sd examineze dacd o reducere a bazei de
impozitare nu este implicit exclusa pentru cé ,comisioanele” reprezinta plata pentru o livrare efectuata
de catre agent pentru societitile de vanzare prin corespondentd. Daci restituirea insési este de fapt o
contrapartidi, nu se poate ajunge in final la o reducere a bazei de impozitare. In vederea stabilirii
bazei de impozitare, partea restituitd din contrapartida este inlocuitd de valoarea livrarii efectuate.
Curtea a statuat deja in acest sens in cauza Naturally Yours Cosmetics in legaturd cu o reducere”’.

6 — A se vedea in aceastd privintd si Hotararea din 8 martie 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, Rec., 1988, p. 1443, punctul 10),
si Hotararea Naturally Yours Cosmetics (citata la nota de subsol 2, punctul 10).

7 — A se vedea Hotararea din 25 mai 1993, Bally (C-18/92, Rec., p. I-2871, punctul 14), si Hotararea din 15 mai 2001, Primback (C-34/99, Rec.,
p. 1-3833, punctul 28 si urm.).

8 — Hotararea Elida Gibbs (citatd la nota de subsol 2, punctul 31).

9 — Hotarérea Naturally Yours Cosmetics (citatd la nota de subsol 2). In aceastd hotarare, Curtea a statuat cd, in cazul unei livrari de bunuri, o
reducere pentru o prestare de servicii conditionatd de efectuarea unei livriri de cétre destinatarul prestarii, care, prin urmare, face el insusi o
livrare cu titlu oneros, are drept consecintd faptul cd baza de impozitare a livrarii de bunuri se compune din prestatia in bani redusa plus
valoarea livrarii de bunuri efectuate. Valoarea economici a acestei livrari se ridica astfel pana la concurenta reducerii. Drept rezultat, baza de
impozitare a livrarii de bunuri corespunde pretului de vanzare, fira a se tine cont de reducere.
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34. Daca ,comisioanele” ar fi obtinute pentru livrarea de bunuri efectuatd de un agent, acest lucru ar
implica, potrivit unei jurisprudente constante, ca ar exista un raport juridic intre agent si societatile de
vanzare prin corespondenti in cadrul ciruia ar exista un schimb reciproc de prestatii'’. In al doilea
rind, trebuie si existe o legaturd directi intre prestarea de servicii si contravaloarea primita'’.
Conform jurisprudentei Curtii, aceasta legatura directa trebuie consideratd o conditie reciproca pentru
livrarea de bunuri si pentru contrapartidi in cadrul raportului juridic'?. In prezenta cauz, ar trebui de
asemenea sa fi existat un acord intre societatile de vanzare prin corespondenta si agenti, pe baza céruia
plata ,comisioanelor” sa fie conditionata de efectuarea unei livrari de bunuri de cétre agenti. Din
jurisprudentd nu se pot deduce si alte conditii, cum ar fi obligatia de a actiona a agentilor .

2. Reteaua de distributie

35. Daci ar exista o retea de distributie, propriile achizitii ale agentului si achizitiile tertilor ar trebui, in
principiu, sé fie tratate in acelasi mod. Se poate accepta existenta unei retele de distributie daca singurii
cumparatori ai produselor vandute de societétile de vanzare prin corespondenta ar fi doar agentii, care
la rdndul lor vdnd in mod autonom citre tertii clienti, astfel cum sustine Grattan. Ar trebuie sa se
accepte existenta unei retele de distributie in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (c) din A doua
directivi' in cazul in care agentii au actionat pentru societitile de vanzare prin corespondenta in
contextul unui comision de vanzare, astfel cum a mentionat in mod corect Comisia.

36. In temeiul egalitatii de tratament a propriilor achizitii si a achizitiilor tertilor, nu s-ar ridica
intrebéri cu privire la alocarea sumelor creditate catre achizitiile tertilor sau citre propriile achizitii. In
acest caz, ,comisioanele” ar putea fi doar o gresit denumita reducere de pret generald, care se realiza
insd numai pe bazd de credit si de plata prin cec, respectiv prin compensare cu alte achizitii.

37. Cu toate acestea, ar trebui sa se analizeze in acest context dacd ,comisioanele” reprezinta céastigul
obtinut pentru livrarea de bunuri efectuatd de un agent societdtilor de vanzare prin corespondenta.
Dupd cum am aratat deja'’, restituirea unei contrapartide nu poate avea in acest caz drept rezultat
reducerea bazei impozabile.

3. Concluzie intermediara

38. In misura in care principiile jurisprudentiale sus-mentionate nu ar permite instantei de trimitere si
raspundd la intrebarea dacd in actiunea principala este efectiv vorba despre restituirea unei
contrapartide, ar exista, in caz de nevoie, posibilitatea si adreseze o alti intrebare preliminari. In
continuare, pentru a putea raspunde la intrebare, vom prezuma ca ,comisioanele” plitite de societtile
de vanzare prin corespondenta agentilor pentru achizitiile tertilor reprezinta restituirea contrapartidei
pentru achizitiile de produse ficute de agenti si ca aceastd restituire nu reprezintd un castig obtinut
pentru o livrare de bunuri catre societatile de vanzare prin corespondenta.

10 — A se vedea printre altele Hotérérea din 3 martie 1994, Tolsma (C-16/93, Rec., p. I-743, punctul 14), Hotararea din 27 aprilie 1999, Kuwait
Petroleum (C-48/97, Rec., p. 1-2323, punctul 26), si Hotarérea din 3 mai 2012, Lebara (C-520/10, punctul 27).

11 — A se vedea intre altele Hotararea din 5 februarie 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, Rec., p. 445, punctul 12), Hotérarea
Naturally Yours Cosmetics (citatd la nota de subsol 2, punctul 11 si urm.) si Hotararea Lebara (citata la nota de subsol 10, punctul 27).

12 — A se vedea Concluziile avocatului general Stix-Hackl din 6 martie 2001 prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Bertelsmann
(C-380/99, Rec., p. I-5163, punctul 32).

13 — A se vedea Court of Appeal, Hotararea din 26 octombrie 2001, [2001] EWCA Civ 1542, punctul 72.

14 — A se vedea in acest sens Concluziile noastre din 24 februarie 2005 prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Regatul Unit
(C-305/03, Rec., p. I-1213, punctul 67), in ceea ce priveste textul identic al articolului 5 alineatul (4) litera (c) din A sasea directiva.

15 — A se vedea punctul 33 de mai sus.
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B — Reducerea bazei impozabile dupd livrarea unui bun

39. Instanta de trimitere intreabd daca, in situatia descrisa, o persoand impozabild are un drept efectiv,
in temeiul articolului 8 din A doua directivd sau al principiilor neutralitatii fiscale si egalititii de
tratament, sa considere baza de impozitare pentru prestarile de servicii ca fiind retroactiv redusa. O
astfel de reducere retroactiva a bazei de impozitare pe baza ,comisioanelor” platite ar avea, asadar,
drept consecintd reducerea sarcinii fiscale, ceea ce ar justifica pretentiile de restituire formulate de
Grattan care fac obiectul cauzei in actiunea principala.

1. Interpretarea celei de A doua directive

40. Sarcina fiscali a unei persoane impozabile este consecinta unui fapt generator de impozit. In
prezenta cauzd, acesta priveste articolul 2 litera (a) din A doua directivd, care supune la plata taxei pe
valoarea adaugata livrarile de bunuri efectuate cu titlu oneros. Valoarea sarcinii fiscale rezulta din
aplicarea cotei de taxd la baza de impozitare, dupa cum se arata la articolul 9 alineatul (1) din A doua
directiva. Faptul generator intervine, potrivit articolului 5 alineatul (5) din A doua directiva, atunci
cand sunt livrate bunurile.

41. Guvernul Regatului Unit a sustinut in mod corect cd, in acest context, baza de impozitare trebuie
sa fie stabilita la momentul cind sunt livrate bunurile. Curtea a constatat acest lucru cu privire la
dispozitiile comparabile ale articolului 10 alineatul (2) primul paragraf din A sasea directivd'®. Potrivit
celei de A doua directive, sarcina fiscald a unei persoane impozabile se ridica la valoarea care rezulta
in functie de baza de impozitare care trebuie stabilita la momentul cand sunt livrate bunurile.

42. Articolul 8 litera (a) din A doua directiva reglementeaza modul de stabilire a bazei de impozitare.
Potrivit acestei dispozitii, in cazul livrarii de bunuri care face obiectul actiunii principale, baza de
impozitare o constituie ,toate elementele care reprezintd contravaloarea livrarii de bunuri [...]".
Notiunea determinanta ,contravaloare” reprezinta, potrivit punctului 13 primul paragraf din anexa A
la A doua directivi, ,tot ceea ce se primeste in contrapartida livrarii de bunuri”.

43. In consecinti, se pune mai intai problema daci la stabilirea bazei impozabile la momentul cand
sunt livrate bunurile contrapartida include sumele primite in fapt de persoana impozabild, dar pe care
ulterior aceasta trebuie si le restituie la solicitarea cocontractantului.

44. Textul dispozitiilor sus-mentionate privind stabilirea bazei impozabile nu ofera nicio informatie in
acest sens. Astfel cum a sustinut in mod intemeiat Comisia, se poate recurge la jurisprudenta Curtii
referitoare la articolul 11 partea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directiva in vederea interpretérii
articolului 8 litera (a) din A doua directiva.

45. Referitor la articolul 11 partea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directivd, Curtea s-a pronuntat
deja in Hotararea Freemans, care viza o situatie de fapt comparabilda cu cea in spetd, in sensul ca la
stabilirea bazei de impozitare nu trebuie si se aibd in vedere restituirea contrapartidei previzute prin
contract, dar care nu a fost deja efectuatd. Potrivit jurisprudentei, situatia este diferitd in cazul
special ™ in care existd o obligatie legald de a restitui o parte din contrapartidd in cazul jocurilor de
noroc .

16 — A se vedea Hotararea din 27 octombrie 1993, Muys’ en De Winter’s Bouw- en Aannemingsbedrijf (C-281/91, Rec., p. I-5405, punctul 16).
17 — A se vedea Hotérarea din 29 mai 2001, Freemans (C-86/99,Rec., p. [-4167, punctele 27-29).

18 — A se vedea Hotérarea Freemans (citata la nota de subsol 17, punctul 30).

19 — A se vedea Hotararea din 19 iulie 2012, International Bingo Technology (C-377/11, punctele 26-29 si jurisprudenta citatd).
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46. Curtea si-a intemeiat solutia datd in cauza Freemans pe principiul reamintit® in jurisprudenta
constantd referitoare la A doua si la A sasea directiva, potrivit ciruia baza de impozitare o constituie
,contrapartida primita efectiv’®. In acest context, este neconvingitor, dupd cum sustine Comisia, ci
respectarea acestui principiu are drept consecinta faptul cd baza de impozitare trebuie redusa ca
urmare a restituirilor ulterioare de contrapartida. Sensul acestui principiu jurisprudential depinde in
fapt de momentul la care se stabileste baza de impozitare. Cu alte cuvinte, determinant este cat de
mult ,primit efectiv’ persoana impozabila la momentul la care se stabileste baza de impozitare. Dupa
cum ilustreazd mai bine textul articolului 11 partea A alineatul (1) litera (a) din A sasea directivi,
aceasta este suma ,obtinutd sau care urmeaza sa fie obtinutd” de persoana impozabila la acel moment,
altfel spus suma care trebuie sa ii fie platitd. Prin aceasta se face o distinctie dupd cum un cumpéréitor
trebuie sa plateasca un pret redus de la inceput sau trebuie mai intdi sa pliteasca pretul integral, dar
ulterior poate sa primeasca inapoi o parte din bani in anumite conditii. Astfel cum a subliniat Curtea
in Hotararea Freemans, este incert dacd in realitate se restituie ulterior o parte din contrapartida®.

47. Posibilitatea de restituire a unei parti din contrapartida dupa livrarea bunurilor nu are, potrivit
articolului 8 litera (a) din A doua directivd, nicio influentd asupra stabilirii bazei de impozitare si,
implicit, nici asupra cuantumului sarcinii fiscale impuse.

48. In plus, A doua directiva nu cuprinde nicio dispozitie care si prevadi modificarea unei sarcini
fiscale odata ce a fost stabilitd. Situatia este insa diferitd in cazul deducerilor fiscale pentru care,
potrivit articolului 11 alineatul (3) al doilea si al treilea paragraf din A doua directiva, este prevazuta o
procedura de rectificare a impunerii. Situatia este de asemenea diferita in temeiul celei de A sasea
directive, care, la articolul 11 partea C alineatul (1), prevede incepind cu 1978 o procedura pentru
reducerea ulterioara a bazei de impozitare si, implicit, pentru sarcina fiscala stabilitd ca urmare a
interventiei unui fapt generator de impozit.

49. Contrar celor sustinute de Grattan si de Comisie, din articolul 8 litera (a) din A doua directiva nu
rezultd instituirea unei proceduri ulterioare de rectificare a impunerii. Nu este admisibil sa se
concluzioneze cd o astfel de procedurd, reglementatd ulterior prin articolul 11 partea C alineatul (1)
din A sasea directivd, este deja aplicabild in temeiul celei de A doua directive. Gradul de armonizare al
celei de A doua si gradul de armonizare al celei de A sasea directive nu sunt comparabile.

50. A doua directivd a urmirit, in coroborare cu Prima directivd 67/227/CEE?*, sa inlocuiasca diferitele
sisteme de impozitare a cifrei de afaceri ale statelor membre printr-un sistem general de taxa pe
valoarea adaugatd, in temeiul unor norme de baza uniforme. Al saptelea considerent al Primei directive
subliniaza faptul ca este necesar ,sa se procedeze pe etape”. Al treilea considerent al celei de A doua
directive prevede ci, tranzitoriu, se poate accepta existenta ,anumitor diferente in procedura de
aplicare a taxei in diferitele state membre” [traducere neoficiald]. Initial, sistemul taxei pe valoarea
adaugata introdus nu continea dispozitii exhaustive in multe domenii si nu continea in special nicio
dispozitie privind stabilirea unei baze de impozitare uniforme, astfel cum se mentioneazd ulterior in
titlul celei de A sasea directive. Abia mai tarziu, dupa cum indicéd al noudlea considerent al celei de A
sasea directive, s-a uniformizat integral baza de impozitare.

20 — A se vedea printre altele Hotérarea Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (citata la nota de subsol 11, punctul 13), Hotarérea din 2 iunie
1994, Empire Stores (C-33/93, Rec., p. [-2329, punctul 18), si Hotéréarea International Bingo Technology (citatia la nota de subsol 19,
punctul 25).

21 — A se vedea Hotaréarea Freemans (citatd la nota de subsol 17, punctul 27).
22 — A se vedea Hotarérea Freemans (citatd la nota de subsol 17, punctul 28).

23 — Prima directivd 67/227/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre privind impozitele pe cifra de
afaceri (JO L 71, p. 1301).
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51. Prin urmare, trebuie si se constate cid A doua directivd nu prevede o reducere retroactiva a bazei
de impozitare si o reducere implicita a sarcinii fiscale ca urmare a restituirii contrapartidei dupa
livrarea bunurilor, care este momentul cind intervine faptul generator de impozit. In consecinti, nu se
poate deduce in acest sens ca persoanele impozabile beneficiazd de un drept direct efectiv in temeiul
celei de A doua directive.

2. Principiul neutralitatii fiscale
52. Respectarea principiului neutralitétii fiscale nu conduce la o altd concluzie.

53. Intr-adevir, acest principiu nu este, astfel cum a sustinut guvernul Regatului Unit, doar o simpl
expresie a principiului egalitatii. Pe langad aceastd semnificatie, Curtea utilizeaza acest principiu al
neutralitatii si in sensul unei neutralitati a fiscalitatii, care protejeaza persoanele impozabile intrucat
sistemul general al taxei pe valoarea adidugatd este destinat a fi aplicabil numai asupra consumatorilor
finali*".

54. In aceastd variantd semanticd, principiul neutralititii fiscale nu are insi o autoritate dincolo de
lege®. Se poate, asadar, recurge la acesta in caz de dubiu in ceea ce priveste interpretarea, dar el nu
poate extinde sau restrange dispozitiile, aplicabile de la caz la caz, ale directivei privind taxa pe valoarea
addugata®. Astfel, acesta nu poate mai ales si compenseze faptul cd A doua directivd nu contine o
dispozitie similara articolului 11 partea C alineatul (1) din A sasea directiva.

3. Principiul egalitatii de tratament

55. In sfarsit, instanta de trimitere a ficut trimitere in cadrul intrebirii preliminare si la egalitatea de
tratament. Cu toate acestea, din cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare nu rezulta in ce
masurd principiul egalitatii de tratament are relevanta in prezenta cauza.

56. In orice caz, acest principiu nu presupune un tratament egal nelimitat in timp. Gradul diferit de
armonizare a sistemului general al taxei pe valoarea addugatd inainte si dupa 1 ianuarie 1978 poate
foarte bine sa conduca la moduri diferite de stabilire a bazei de impozitare inainte si dupa aceasta
datd. Principiul egalitatii de tratament nu presupune ca armonizarea celei de A sasea directive, care a
fost facuta in continuare prin articolul 11 partea C alineatul (1), sé fie aplicabil retroactiv.

V - Concluzie

57. Propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara adresati de First-Tier Tribunal (Tax
Chamber) dupd cum urmeaza:

»Articolul 8 litera (a) din A doua directiva 67/228/CEE trebuie interpretat in sensul cd o persoana
impozabila nu are un drept direct efectiv sa considere redusa retroactiv baza de impozitare pentru o
livrare de bunuri atunci cadnd, dupa efectuarea livrarii, beneficiarul acesteia a céstigat un credit de la
persoana care a efectuat livrarea, pe care ulterior a ales sa il primeasca fie in bani, fie sub forma de
compensare a sumelor datorate prestatorului in legatura cu livrarea de bunuri catre beneficiar care a
fost deja efectuata.”

24 — A se vedea intre altele Hotérarea Elida Gibbs (citatd la nota de subsol 2, punctele 19 si 23).

25 — A se vedea Concluziile avocatului general Bot prezentate la 18 iunie 2009 in cauza in care s-a pronuntat Hotararea NCC Construction
Danmark (C-174/08, Rep., p. [-10567, punctele 84-86).

26 — A se vedea Hotarérea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank (C-44/11, punctul 45), referitor la principiul neutralitatii ca expresie a principiului
egalitatii de tratament.
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