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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 12 septembrie 2012

Cauza C-300/11

77
impotriva
Secretary of State for the Home Department[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
formulata de Court of Appeal

(England & Wales) (Civil Division) (Regatul Unit)]

»Directiva 2004/38/CE privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora — Decizie prin care unui cetatean al Uniunii ii este
interzis accesul pe teritoriul unui stat membru din motive de siguranta publica — Obligatie de a
informa cetateanul in cauzd cu privire la motivarea acestei decizii — Divulgare contrara sigurantei
statului — Dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva”

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului 30
alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si
membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE,
90/365/CEE si 93/96/CEE>.

2. Aceastd cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre ZZ, pe de o parte, si Secretary of State
for the Home Department (denumit in continuare ,Secretary of State”), pe de alta parte, cu privire la
decizia acestuia din urma de a interzice, din motive de sigurantd publicd, accesul lui ZZ pe teritoriul
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si de a adopta impotriva acestuia o masura de
expulzare.

3. Invitand Curtea sa decida pand la ce punct un stat membru poate sa refuze, prin invocarea unor
cerinte referitoare la siguranta statului, sa divulge unui cetatean al Uniunii motivele de siguranta
publica care justifica o méasura de expulzare adoptatd impotriva lui de acest stat, prezenta cauza ridica
problema delicatd a justului echilibru care trebuie atins intre, pe de o parte, necesitatea ca un stat
membru sd isi apere interesele esentiale de securitate si, pe de alta parte, garantarea drepturilor
procedurale de care beneficiaza cetatenii Uniunii.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 158, p. 77, rectificari in JO 2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56.
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I - Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
4. Articolul 27 alineatele (1) si (2) din Directiva 2004/38 prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor prezentului capitol, statele membre pot restrange libertatea de circulatie
si de sedere a cetdtenilor Uniunii si a membrilor lor de familie, indiferent de cetatenie, pentru motive
de ordine publicd, siguranta publicd sau sanitate publicd. Aceste motive nu pot fi invocate in scopuri
economice.

(2) Masurile luate din motive de ordine publici sau sigurantd publicd respecta principiul
proportionalititii si se intemeiaza exclusiv pe conduita persoanei in cauza. Condamnarile penale
anterioare nu pot justifica in sine luarea unor asemenea masuri.

Conduita persoanei in cauza trebuie sd constituie o amenintare reald, prezenta si suficient de grava la
adresa unui interes fundamental al societédtii. Nu pot fi acceptate motivari care nu sunt direct legate
de caz sau care sunt legate de consideratii de preventie generald.”

5. Potrivit articolului 28 alineatele (2) si (3) din aceasta directiva:

»(2) Statul membru gazda nu poate lua o decizie de expulzare impotriva unui cetatean al Uniunii sau a
membrilor familiei sale, indiferent de cetatenie, care au dobandit dreptul de sedere permanentd pe
teritoriul sdu, cu exceptia cazurilor in care exista motive imperative de ordine publicd sau sigurantd
publica.

(3) Nu se poate lua o decizie de expulzare impotriva cetatenilor Uniunii, indiferent de cetéitenia
acestora, cu exceptia cazului in care decizia se bazeaza pe motive imperative de siguranta publica
definite de statele membre, daca acestia:

(a) si-au avut resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori [...]”

6. Articolul 30 alineatele (1) si (2) din directiva mentionatd prevede:

»(1) Persoanele interesate sunt notificate in scris cu privire la orice decizie adoptatda in temeiul
articolului 27 alineatul (1), astfel incat sd poatd intelege continutul notificérii si implicatiile acesteia.

(2) Persoanele interesate sunt informate in mod precis si complet cu privire la motivele de ordine
publicd, sigurantd publica sau sdnatate publici pe care se bazeaza decizia luata in cazul lor, cu
exceptia situatiilor in care acest lucru este contrar intereselor sigurantei statului.”

7. In ceea ce priveste garantiile procedurale, articolul 31 din Directiva 2004/38 prevede:
»(1) Persoanele interesate au acces, in statul membru gazda, la caile judiciare de atac si, dacd este
cazul, la cele administrative, pentru a contesta o decizie luatd impotriva lor din motive de ordine

publicd, siguranta publica sau sanatate publica.

[...]

(3) Caile de atac permit examinarea legalitatii deciziei, precum si a faptelor si imprejurarilor pe care se
bazeaza masura propusa. Acestea asigurd ca decizia nu are caracter disproportionat, in special avand in
vedere cerintele previzute la articolul 28.
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(4) Statele membre pot refuza prezenta persoanei respective pe teritoriul lor pe parcursul exercitarii
cailor de atac, dar nu o pot impiedica s isi formuleze personal apararile, cu exceptia cazurilor cand
prezenta sa ar putea cauza perturbéri grave ale ordinii si sigurantei publice sau cidnd calea de atac
priveste refuzul accesului pe teritoriul respectiv.”

Dreptul englez

Accesul si interdictia de acces pe teritoriul Regatului Unit

8. Regulamentul din 2006 privind imigrarea (Spatiul Economic European) [Immigration (European
Economic Area) Regulations 2006, denumit in continuare ,Regulamentul privind imigrarea”]
transpune Directiva 2004/38 in dreptul national. Potrivit articolului 11 alineatele (1) si (5) din
Regulamentul privind imigrarea:

»(1) Un resortisant al [Spatiului Economic European (SEE)] trebuie sa fie autorizat sa intre pe teritoriul

Regatului Unit daca prezinta la sosire o carte de identitate sau un pasaport valabil eliberat de un stat al
SEE.

[...]

(5) Prezentul articol se aplica insd sub rezerva articolului 19 [alineatul] (1) [...].

9. Articolul 19 din acest regulament, intitulat ,Interdictia de acces pe teritoriul Regatului Unit si
expulzarea”, prevede la alineatul (1):

»,O persoand nu este autorizatd sa intre pe teritoriul Regatului Unit in temeiul articolului 11 daca
interdictia de acces este justificata de motive de ordine publica, de sigurantd publica sau de sinatate
publicé in conformitate cu articolul 21.”

10. Articolul 25 din regulamentul mentionat prevede:

,(1) In prezenta parte:

[..]

«Comisie» inseamna comisia vizata de Legea din 1997 privind [comisia speciald de solutionare a
actiunilor in materie de imigrare (Special Immigration Appeals Commission Act 1997, denumita in
continuare «Legea privind SIAC»)] [...]”

11. Articolul 28 din Regulamentul privind imigrarea prevede:

»(1) Actiunea impotriva unei decizii a SEE poate fi formulata in fata comisiei in cazurile in care se
aplica alineatele (2) sau (4).

[...]

(4) Prezentul alineat se aplica daca Secretary of State atestd ca decizia SEE a fost adoptatd, in tot sau in
parte, pe baza unor informatii care, in opinia sa, nu ar trebui facute publice

(a) din motive de siguranta nationald;

[...]
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(8) Legea [privind SIAC] este aplicabila actiunilor formulate in fata comisiei in temeiul prezentului
regulament in acelasi mod in care este aplicabild actiunilor formulate in temeiul articolului 2 din legea
mentionata atunci cand se aplica alineatul (2) al articolului respectiv (actiunea impotriva unei decizii in
materie de imigrare), cu exceptia punctului i) al alineatului amintit.”

Normele aplicabile actiunii formulate impotriva unei decizii de interzicere a accesului

12. Potrivit articolului 1 alineatul (3) din Legea privind SIAC, comisia trebuie si fie o instantd ordinara
superioara.

13. Articolul 5 alineatele (1), (3) si (6) din aceasta lege prevede:

»(1) Lord Chancellor poate adopta norme

[...]
(3) Normele de la prezentul articol pot in special:

(a) sd prevadd ca procedura in fata comisiei se poate derula fird ca toate detaliile din motivarea
deciziei care face obiectul actiunii sa fie comunicate reclamantului,

[...]

(6) La momentul elabordrii normelor de la prezentul articol, Lord Chancellor ia in special in
considerare:

(a) necesitatea de a garanta ca deciziile care fac obiectul unei actiuni sunt corect controlate si

(b) necesitatea de a garanta ca informatiile nu sunt divulgate intr-un mod care si contravina
interesului general.”

14. Articolul 6 din Legea privind SIAC prevede desemnarea unor avocati speciali. In aceasta privinta,
articolul 6 alineatul (1) din aceastd lege prevede cd Attorney General poate desemna o persoana
abilitata sa pledeze in fata High Court of justice (Regatul Unit) ,pentru a reprezenta interesele unui
reclamant in orice procedura in fata [comisiei speciale de solutionare a actiunilor in materie de
imigrare (denumita in continuare «SIAC»)] de la care reclamantul si toti reprezentantii sai legali sunt
exclusi”. Articolul 6 alineatul (4) din legea mentionatd prevede, in plus, cd aceastd persoanad ,nu
raspunde fata de persoana careia trebuie sa ii reprezinte interesele”.

15. Regulamentul de procedura din 2003 al comisiei speciale de solutionare a actiunilor in materie de
imigrare [Special Immigration Appeals Commission (Procedure) Rules 2003, denumit in continuare
»Regulamentul de procedurd al SIAC”] prevede la articolul 4 alineatele (1) si (3):

»(1) In exercitarea functiilor sale, comisia garanteazi cd nu sunt divulgate informatii intr-un mod care
sa contravina intereselor de siguranta nationala [...]

[...]

(3) Fara a aduce atingere alineatelor (1) si (2), comisia trebuie sa fi dobandit convingerea cé elementele
de care dispune ii permit sa se pronunte satisficator asupra cauzei.”
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16. Articolul 10 din Regulamentul de procedura al SIAC prevede:

»(1) In cazul in care Secretary of State intentioneaza sa isi manifeste opozitia fatd de o actiune, acesta
trebuie sa depuna la comisie:

(a) o declaratie care si indice elementele de proba pe care isi intemeiazd opozitia la actiune si

(b) orice element dezincriminator despre care are cunostinta.

(2) Cu exceptia situatiei in care Secretary of State formuleaza o obiectie la divulgarea declaratiei catre
reclamant sau cétre reprezentantul sau, acesta trebuie sa notifice reclamantului o copie in acelasi timp

cu depunerea sa la comisie.

(3) In cazul in care Secretary of State formuleazi o obiectie la divulgarea citre reclamant sau citre
reprezentantul sau a declaratiei depuse potrivit alineatului (1), se aplica articolele 37 si 38.

[...]”

17. In ceea ce priveste atributiile avocatului special prevazut la articolul 6 din Legea privind SIAC,
articolul 35 din Regulamentul de procedura al SIAC are urmatorul cuprins:

»Atributiile avocatului special sunt de a reprezenta interesele reclamantului:

(a) prin prezentarea de observatii in fata comisiei in toate sedintele de la care reclamantul si
reprezentantii sdi sunt exclusi;

(b) prin prezentarea unor elemente de probd si prin audierea in contradictoriu a unor martori in
cadrul acestor sedinte; si

(c) prin prezentarea de observatii scrise comisiei.”

18. In ceea ce priveste comunicarea dintre reclamant si avocatul special, articolul 36 din Regulamentul
de procedura al SIAC prevede:

»(1) Avocatul special poate comunica cu reclamantul sau cu reprezentantul siu in orice moment
inainte ca Secretary of State sd ii fi notificat elemente fata de divulgarea carora catre reclamant
formuleaza o obiectie.

(2) Dupa ce Secretary of State a notificat avocatului special elemente precum cele indicate la
alineatul (1), avocatul special nu poate comunica cu nicio persoand cu privire la nicio chestiune legata
de procedura, cu exceptia cazurilor previzute la alineatul (3) sau la alineatul (6) litera (b) sau conform
unei instructiuni a comisiei elaborate ca riaspuns la o cerere formulata in temeiul alineatului (4).

(3) Avocatul special poate, fird instructiuni din partea comisiei, sd comunice cu privire la procedura
cu:

(a) comisia;
(b)  Secretary of State sau orice persoana care actioneazd in numele sau;

(c) magistratul competent sau orice persoana care actioneazi in numele sau;
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(d) orice alta persoand, cu exceptia reclamantului sau a reprezentantului sau, cu care este necesar si
se comunice in scopuri administrative cu privire la chestiuni care nu au legatura cu fondul
procedurii.

(4) Avocatul special poate solicita comisiei instructiuni care sd il autorizeze sd comunice cu
reclamantul, cu reprezentantul sau sau cu orice altd persoana.

(5) In cazul in care avocatul solicita instructiuni in temeiul alineatului (4),

(a) comisia trebuie s notifice Secretary of State aceasta cerere si

(b)  Secretary of State trebuie ca, in termenul stabilit de comisie, sa depuna la comisie si sa notifice
avocatului special orice obiectie cu privire la comunicarea propusa sau la forma potrivit céreia

se propune ca aceasta sd aiba loc.

(6) Alineatul (2) nu interzice reclamantului sd comunice cu avocatul special dupé ce Secretary of State
i-a notificat elemente precum cele indicate la alineatul (1), dar

(a) reclamantul poate comunica cu avocatul special numai in scris si prin intermediul unui
reprezentant legal si

(b) avocatul special poate raspunde la comunicare numai in conformitate cu instructiunile comisiei;
in lipsa unor astfel de instructiuni, acesta poate trimite totusi o confirmare de primire scrisd

reprezentantului legal al reclamantului.”

19. Articolul 37 din Regulamentul de procedura al SIAC defineste sintagma ,elemente confidentiale” si
prevede, in aceasta privinta, urmatoarele:

»(1) In sensul prezentului articol, «elemente confidentiale» inseamna:

(a) elemente pe care Secretary of State intentioneaza sa le invoce intr-o procedura oarecare in fata
comisiei,

(b) elemente care ii afecteaza argumentele ori care sunt favorabile reclamantului sau

(¢) informatii pe care trebuie si le prezinte in temeiul unei instructiuni date in temeiul articolului
10 A alineatul (7)

si la divulgarea cédrora catre reclamant sau cétre reprezentantul sau formuleaza obiectie.

(2) Secretary of State nu poate invoca elemente confidentiale fird ca un avocat special sa fi fost
desemnat pentru a reprezenta interesele reclamantului.

(3) Atunci cand Secretary of State este obligat, in temeiul articolului 10 alineatul (2) sau al articolului
10 A alineatul (8), sa notifice reclamantului elemente confidentiale sau cind intentioneaza sa invoce
astfel de elemente si a fost desemnat un avocat special, Secretary of State trebuie sa depuna la comisie
si sd notifice avocatului special:

(@) o copie a elementelor confidentiale, daca nu a ficut inca acest lucru,

(b) o declaratie care s indice motivele pentru care formuleazd o obiectie la divulgarea acestora si
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(c) o descriere a elementelor intr-o forma care poate fi notificatd reclamantului, dacé si in mésura in
care acest lucru este posibil fard a divulga informatii intr-un mod care sa contravind interesului
general.

(4) In acelasi timp cu depunerea, Secretary of State trebuie si notifice reclamantului orice descriere
depusi in conformitate cu alineatul (3) litera (c).

(4A) In cazul in care Secretary of State notifica avocatului special elemente confidentiale pe care le-a
cenzurat din alte motive decat cele care tin de secretul profesional,

(a) trebuie sa depund elementele la comisie intr-o forma necenzuratd, explicind motivele pentru
care a facut modificrile, iar

(b) comisia trebuie sa dea Secretary of State o instructiune cu privire la punctele care pot face
obiectul cenzurii.

(5) Secretary of State poate, cu autorizarea comisiei sau cu acordul avocatului special, sd modifice sau
sa completeze in orice moment documentele depuse in temeiul prezentului articol.”

20. In ceea ce priveste examinarea obiectiilor formulate de Secretary of State, articolul 38 din
Regulamentul de procedura al SIAC prevede:

»(1) Atunci cand Secretary of State prezinta o obiectie in temeiul articolului 36 alineatul (5) litera (b)
sau al articolului 37, comisia trebuie sa decida in sensul admiterii sau al respingerii obiectiei in

conformitate cu prezentul articol.

(2) Comisia trebuie sa fixeze o sedintd pentru a permite Secretary of State si avocatului special sa
prezinte observatii orale [...]

[...]

(5) Sedintele care au loc in temeiul prezentului articol se deruleazd in absenta reclamantului si a
reprezentantului sau.

(6) Comisia poate admite sau respinge obiectia formulata de Secretary of State.

(7) Comisia trebuie sa admita obiectia prezentata de Secretary of State in temeiul articolului 37 atunci
cand considerd ca divulgarea elementelor in cauza ar fi contrara interesului general.

(8) Atunci cand comisia admite obiectia prezentatd de Secretary of State in temeiul articolului 37,
aceasta trebuie:

(a) sa examineze daca trebuie si dispuna Secretary of State si notifice reclamantului un rezumat al
elementelor confidentiale si

(b)  sa aprobe orice rezumat de acest tip, pentru a garanta cd nu contine nicio informatie si niciun alt
element a carui divulgare ar fi contrard interesului general.

(9) Atunci cand comisia respinge obiectia prezentatd de Secretary of State in temeiul articolului 37 sau
ii dispune sa notifice reclamantului un rezumat al elementelor confidentiale,

(a)  Secretary of State nu este obligat sa notifice aceste elemente sau acest rezumat, dar
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(b) daca nu o face, comisia are posibilitatea, in sedinta in cursul careia Secretary of State si avocatul
special pot prezenta observatii,

(i) daca apreciaza ca elementele sau alte date care trebuie rezumate ar putea afecta argumentele
invocate de Secretary of State sau ar fi favorabile reclamantului, sa dispund Secretary of State
sd nu invoce aceste puncte in cadrul argumentelor sale sau sa faca concesii ori sa adopte alte
masuri, in conformitate cu indicatiile comisiei, sau

(ii) in toate celelalte cazuri, sd dispuna Secretary of State sia nu invoce elementele in cauzi ori
(daca este cazul) celelalte date care trebuie rezumate in cadrul procedurii.”

21. In ceea ce priveste sedintele secrete, articolul 43 din Regulamentul de proceduri al SIAC prevede:
»(1) Dacd comisia apreciaza ca se impune excluderea reclamantului si a reprezentantului sdu de la o
sedintd sau de la o parte a unei sedinte pentru a garanta ca nu sunt divulgate informatii intr-un mod
care sd contravina interesului general, aceasta trebuie:

(a) sd dispuna si se procedeze astfel si

(b)  sd tina secreta sedinta sau partea din sedinta de la care sunt exclusi reclamantul si reprezentantul
sau.

[...]”

22. Articolul 47 din Regulamentul de procedurd al SIAC prevede urmatoarele in ceea ce priveste
decizia care trebuie luatd de comisie:

»(1) Prezentul articol se aplic in orice procedura in care se pronunta comisia.

(2) Comisia trebuie sd consemneze in scris decizia adoptatd, precum si motivarea acesteia.

(3) Intr-un termen rezonabil, comisia trebuie sd notifice partilor un document care s contina decizia
sa, precum si, dacd si in masura in care este posibil sd o facd fard a divulga informatii intr-un mod
care sd contravind interesului general, motivarea acesteia.

(4) Atunci cAnd documentul mentionat la alineatul (3) nu contine in totalitate motivarea deciziei sale,
comisia trebuie sd notifice Secretary of State si avocatului special un document separat care sd includa
aceastd motivare.

(5) Atunci cand comisia notificd un document separat in temeiul alineatului (4), avocatul special poate
solicita comisiei sd& modifice acest document, precum si documentul mentionat la alineatul (3) cu
motivarea cd documentul separat contine elemente a caror divulgare nu ar fi contrard interesului
general.

(6) Avocatul special trebuie sa notifice Secretary of State o copie a cererii mentionate la alineatul (5).

(7) Comisia trebuie si ofere avocatului special si Secretary of State posibilitatea de a face observatii si
se poate pronunta asupra cererii cu sau fard sedinta.”
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II — Actiunea principala si intrebarea preliminara

23. ZZ detine in acelasi timp cetitenia franceza si pe cea algeriana. Este casatorit din anul 1990 cu o
resortisantd a Regatului Unit cu care a avut opt copii, cu varste cuprinse intre 9 si 20 de ani. Din anul
1990 péna in anul 2005, ZZ a avut resedinta in mod legal in Regatul Unit.

24. La 19 august 2005, ZZ a parésit Regatul Unit pentru a se deplasa in Algeria. La 26 august 2005, ZZ
a fost informat ca Secretary of State luase decizia de a anula dreptul sdu de sedere si de a-i interzice
accesul pe teritoriul Regatului Unit pentru motivul cd prezenta sa aducea prejudicii interesului
general. In aceeasi corespondenti, se mentiona de asemenea ci interzicerea accesului lui ZZ pe
teritoriul Regatului Unit ar fi justificatda de motive de siguranta nationala.

25. La 18 septembrie 2006, ZZ s-a deplasat in Regatul Unit. La 19 septembrie 2006, Secretary of State
a decis, in temeiul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul privind imigrarea, s ii refuze lui ZZ
accesul pe teritoriul Regatului Unit si sd il expulzeze din motive de siguranti publici. In aceeasi zi, ZZ
a fost trimis inapoi in Algeria. Acesta locuieste in prezent in Franta.

26. La 9 octombrie 2006, ZZ a formulat o actiune impotriva deciziei din 19 septembrie 2006, care a
fost respinsd de SIAC la 30 iulie 2008 cu motivarea ca decizia prin care s-a refuzat intrarea este
justificati de motive imperative de siguranti publica. In fata SIAC, ZZ era reprezentat de un solicitor
si de un barrister alesi de el.

27. Conform normelor aplicabile SIAC, doi avocati speciali au fost desemnati pentru a reprezenta
interesele lui ZZ. Acestia au stat de vorba cu el pe baza ,probelor publice”.

28. In continuare, celelalte informatii pe care se intemeia decizia in litigiu, si anume cele care fusesera
calificate drept ,probe confidentiale”, au fost comunicate acestor avocati speciali, carora le era, prin
urmare, interzis sa solicite lui ZZ sau avocatilor sdi noi instructiuni sau s le furnizeze informatii fara
autorizarea SIAC. Sub rezerva acestor instructiuni, avocatii speciali au continuat sa apere interesele lui
ZZ in fata SIAC in lumina ,probelor confidentiale”.

29. In vederea examinarii opozitiei formulate de Secretary of State la divulgarea citre reclamant a
anumitor probe, SIAC a organizat o sedintd care s-a derulat cu usile inchise, in absenta lui ZZ si a
avocatilor sii, dar in prezenta avocatilor sii speciali. In cele din urma, SIAC a stabilit in ce masura
divulgarea citre ZZ a unor ,probe confidentiale” invocate de Secretary of State ar fi contrard
interesului general.

30. In continuare, a avut loc o sedintd cu privire la actiunea formulatd de ZZ, in parte in public si in
parte cu usile inchise. Sedintele secrete s-au derulat in absenta lui ZZ si a avocatilor sai, dar in
prezenta avocatilor si speciali, care au prezentat observatii in numele lui ZZ.

31. SIAC a pronuntat doud hotarari, si anume o asa-numitd hotérare ,publicd” si o asa-numitd
hotérare ,confidentiald”, care a fost comunicatd numai Secretary of State si avocatilor speciali ai lui
ZZ.

32. In hotirarea publici, SIAC a constatat, printre altele, ca ii fuseseri prezentate ,putine dintre
acuzatiile retinute in sarcina lui [ZZ]”, cd acestea nu priveau ,cu adevarat aspectele esentiale” si cd,
»din motivele care sunt explicate numai in hotdrarea confidentiala, [aceasta a] dobandit convingerea
ca conduita personala a lui ZZ reprezinta o amenintare reald, prezenta si suficient de grava care aduce
atingere unui interes fundamental al societatii, si anume sigurantei publice, si ca aceasta prevaleaza in
raport cu dreptul reclamantului si al familiei sale de a se bucura de viata de familie in Regatul Unit”.

33. ZZ a atacat cu apel aceasta hotarare la Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
(Regatul Unit), care i-a acordat autorizatia.
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34. In aceste conditii, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) a hotarat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Principiul protectiei jurisdictionale efective, prevazut la articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38,
interpretat in lumina articolului 346 alineatul (1) litera (a) [TFUE], impune unei instante sesizate cu o
actiune impotriva unei decizii prin care se interzice unui cetitean al Uniunii [...] accesul pe teritoriul
unui stat membru din motive de ordine publicé si de siguranta publica in temeiul capitolului VI din
Directiva 2004/38 sa garanteze ca cetateanul Uniunii [...] in cauzd este informat cu privire la
elementele esentiale ale acuzatiilor care i se aduc, in pofida faptului ca autoritétile statului membru si
instanta nationald competentd au concluzionat, dupa examinarea tuturor elementelor de proba
invocate de autorititile statului membru impotriva cetateanului Uniunii [...], cd motive care tin de
siguranta statului s-ar opune divulgarii elementelor esentiale ale acuzatiilor?”

III — Analiza noastra

Observatii introductive

35. Analiza unor situatii precum cea care face obiectul prezentei cauze nu poate face abstractie de

36. Terorismul este o activitate infractionald de inspiratie totalitara care neagd principiul libertatii
individuale si al cérei scop este de a acapara intr-o anumitd societate puterea politica, economica si
judiciara pentru a-i implanta ideologia care sta la baza sa.

37. Utilizarea terorii constituie, ca tehnica subversiva, mijlocul privilegiat de a ajunge la rezultatul dorit
prin destabilizarea institutiilor politice devenite incapabile sa asigure siguranta cetatenilor,
element-cheie al contractului social. In acelasi timp, in aceasti optici, climatul de teroare instituit
trebuie sa conduca cetdteanul, prin resemnare nascuta din frica, consecinta a terorii utilizate, la a
accepta teroarea cu scopul de a-si regasi siguranta.

38. Aceastd filozofie a terorii, caci teroarea devine un scop in sine, se realizeaza prin utilizarea unor
metode extraordinar de violente si de crude, cele mai violente si cele mai crude, intrucat sunt cele mai
socante, fiind considerate cele mai adaptate scopului urmarit. Alegerea victimelor, de exemplu copii, a
locului de comitere a atentatelor, precum scoli, spitale ori biserici, sau a modului in care sunt comise,
acte izolate sau ucideri in masa, participd la aceasta strategie.

39. Intrucét eficienta terorii presupune ca prima conditie imprevizibilitatea, recurgerea la organizatii
sau la agenti ,adormiti” constituie o reteta clasica in acest domeniu. Forma atacului, care trebuie si fie
extrem de variatd pentru a surprinde si a teroriza mai mult, corespunde aceleiasi logici.

40. Efectul devastator al actiunilor comise impune puterii publice sa dezvolte toate mijloacele de
preventie care pot fi concepute. Actiunea de preventie devine deosebit de dificila din cauza
caracteristicilor, neexhaustive, pe care tocmai le-am descris, ficind indispensabild recurgerea la
mijloacele cele mai sofisticate oferite de tehnicile de investigatie cele mai moderne, fard a le neglija
insa nici pe cele mai clasice. Protectia mijloacelor si a surselor de informatii este o prioritate absoluta.
Rezultatul trebuie sd permita evaluarea unui grad de amenintare potentiala la care trebuie sa raspunda
o masura de protectie adaptata riscului identificat.

41. Acest demers necesitd o foarte mare suplete in abordare, dat fiind caracterul variat al realitatii
concrete. Conditiile amenintarii si ale combaterii acesteia pot fi astfel diferite in functie de locuri si de
perioade, intrucat atat realitatea, cat si intensitatea riscului pot fluctua in raport cu schimbiérile
geopolitice din lume.
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42. Multitudinii formelor pe care le poate avea riscul trebuie si 1i corespundi, asadar, aceeasi
multitudine de raspunsuri care trebuie date cu respectarea garantiilor impuse de statul de drept,
amenintat insd de actiunea terorista.

43. Intr-o societate democratici, a recunoaste beneficiul garantiilor statului de drept si celor care il
combat este strict necesar pentru a asigura suprematia absolutd a valorilor democratiei, dar in acelasi
timp nu poate conduce la o forma de sinucidere a democratiei insesi.

44. Avand in vedere gravitatea amenintarii identificate si in functie de gradul de coercitie a masurii
preventive adoptate, se impune, asadar, si se efectueze de fiecare datd o ,punere in balantd” a gradului
in care este restrictionatd aplicarea normei de drept in raport cu gravitatea pericolului pe care il
presupune terorismul.

45. A trimite pe cineva in arest nu este comparabil cu a-l impiedica sa comunice cu o anumita
persoana dintre cei apropiati sau cu a-l priva de utilizarea resurselor sale financiare care nu sunt
indispensabile unui trai decent.

46. Revine, asadar, societatii democratice sarcina ca de fiecare datd sa pund in aplicare elementele
acestei comparatii atat pe fond, cat si din perspectiva normelor de procedurd, activitate ce necesita
existenta unui control judiciar intern credibil, dar adaptat realititii pe care o implica fiecare caz
concret.

Cu privire la intrebarea preliminard

47. In lumina elementelor din dosar si in special a deciziei pronuntate de Court of Appeal (England &
Wales) (Civil Division) la 19 aprilie 2011°, plecim de la postulatul, care trebuie, bineinteles, confirmat
de instanta nationald, ca situatia lui ZZ intrd sub incidenta articolului 28 alineatul (3) litera (a) din
Directiva 2004/38, cu alte cuvinte a protectiei celei mai puternice impotriva expulzérii. Amintim cg, in
temeiul acestei dispozitii, nu se poate lua o decizie de expulzare impotriva unui cetatean care a avut
resedinta in statul membru gazda in cei zece ani anteriori, cu exceptia cazului in care decizia se
bazeaza pe motive imperative de siguranta publica.

48. Astfel cum Curtea a statuat in Hotararea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis®, si cum a amintit
recent in Hotdrarea din 22 mai 2012, I°, din modul de redactare si din structura articolului 28
alineatul (3) din Directiva 2004/38 rezult c4, prin aceea cd a conditionat orice masura de expulzare in
ipotezele prevazute la aceasta dispozitie de existenta unor ,motive imperative” de sigurantd publics,
notiune care este considerabil mai strictd decat cea de ,motive grave” in sensul alineatului (2) al acestui
articol, legiuitorul Uniunii a intentionat in mod evident sa limiteze masurile intemeiate pe alineatul (3)
la ,imprejuréri exceptionale”, dupd cum se afirma in considerentul (24) al directivei mentionate®.

49. Curtea a precizat de asemenea cd notiunea ,motive imperative de sigurantd publica” presupune nu
numai existenta unei atingeri aduse sigurantei publice, ci si ca 0 asemenea atingere sa prezinte un nivel
de gravitate deosebit de ridicat, exprimat prin sintagma ,motive imperative””. Potrivit Curtii, trebuie s&
fie vorba despre o atingere deosebit de gravd adusa unui interes fundamental al societatii, de natura sa
reprezinte o amenintare directd pentru linistea si siguranta fizicd a populatiei®.

3 — ZZ v Secretary of State for the Home Department [2011] EWCA Civ 440 (punctul 11), disponibild la urmatoarea adresid de internet:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2011/440.html.

— C-145/09, Rep., p. 1-11979.

— C-348/09.

Hotarérea I, citatd anterior (punctul 19 si jurisprudenta citatd).
— Ibidem (punctul 20 si jurisprudenta citata).

— Ibidem (punctul 28).

(oo B S
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50. Pe de alta parte, Curtea a statuat cd o masura de expulzare trebuie sa fie intemeiata pe examinarea
individuald a cazului si nu poate fi justificatda de motive imperative de siguranta publica in sensul
articolului 28 alineatul (3) din Directiva 2004/38 decat daca, tinand seama de gravitatea exceptionala a
amenintdrii, o asemenea masurd este necesard pentru protejarea intereselor pe care urmareste si le
garanteze, cu conditia ca acest obiectiv sa nu poata fi atins prin masuri mai putin stricte, luandu-se in
considerare durata sederii cetateanului Uniunii in statul membru gazda si in special consecintele
negative grave pe care o asemenea masurd le poate avea asupra cetatenilor Uniunii care s-au integrat
in mod real in statul membru gazdi®. In cadrul acestei evaluiri, trebuie sa se tind seama de drepturile
fundamentale, a cédror respectare este asigurata de Curte, printre care figureaza dreptul la respectarea
vietii private si familiale ".

51. Spre deosebire de cauzele in care s-au pronuntat Hotararile Tsakouridis si I, citate anterior,
instanta de trimitere nu solicita Curtii sa se pronunte cu privire la sensul care trebuie dat notiunii de
sigurantd publicd, nici nu solicitd indruméri pentru a evalua caracterul proportional al mésurii
adoptate de Secretary of State. Potrivit examinarii efectuate de SIAC in primd instanta cu privire la
aceasta masurd, imperativele legate de protectia sigurantei publice par si prevaleze aici in raport cu
dreptul lui ZZ de a avea o viatd de familie in Regatul Unit"".

52. Prezenta trimitere preliminara priveste, de aceasta data, drepturile procedurale care pot fi invocate
de un cetitean al Uniunii care se afla intr-o situatie precum cea a lui ZZ. Mai exact, prin aceasta
trimitere, Curtea este invitata sa decida dacd este sau nu este conform cu dreptul Uniunii ca un
cetatean al Uniunii s fie supus unei masuri de expulzare din motive de siguranta publicd fara sa i se
fi comunicat motivele care justifica aceasta masurd, in detaliu sau sub forma unui rezumat, intrucét se
opun cerinte legate de siguranta statului.

53. Dispozitia care se afla in centrul prezentei trimiteri preliminare, si anume articolul 30 alineatul (2)
din Directiva 2004/38, are originea in articolul 6 din Directiva 64/221/CEE", care prevedea ci
»[m]otivele de ordine publicd, de sigurantd publica sau de sanitate publica ce stau la baza unei decizii
care o priveste sunt aduse la cunostinta persoanei interesate, in afara cazului cdnd acest lucru nu poate
fi ficut din motive care intereseazd siguranta statului” [traducere neoficiali]. In Hotirarea din
28 octombrie 1975, Rutili®®, Curtea interpretase deja aceastd dispozitie in sensul c& impunea statului
in cauzd sa comunice persoanei interesate ,motivarea precisi si completa” a deciziei, pentru ca aceasta
sd fie in médsura sa isi asigure in mod util apirarea .

54. Articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38 constituie inainte de toate expresia respectirii
yprincipiului conform caruia orice actiune intreprinsa de autoritati trebuie sa fie motivata
corespunzator”, pentru a relua formularea utilizata de legiuitor in considerentul (25) al acestei
directive.

9 — Hotarérea Tsakouridis, citatd anterior (punctul 49).
10 — Ibidem (punctul 52).

11 — A se vedea ZZ v Secretary of State for the Home Department [2008] UKSIAC 63/2007, disponibild la urmétoarea adresd de internet:
http://www.bailii.org/uk/cases/SIAC/2008/63_2007.html. SIAC aratd, la punctul 21:

»For reasons which are given in the open and closed Judgments, read together, we are satisfied that the imperative grounds of public
security which we have identified in the closed Judgment outweigh the compelling family circumstances of ZZ’s family so as to justify the
Secretary of State’s decision to exclude him from the United Kingdom.”

12 — Directiva Consiliului din 25 februarie 1964 de coordonare a masurilor speciale aplicabile strainilor in materie de deplasare si de sedere
justificate prin motive de ordine publicg, de siguranti publica si de sanitate publica (JO 1964, 56, p. 850).

13 — 36/75, Rec., p. 1219.
14 — Punctul 39.
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55. Din modul de redactare a articolului 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38 rezulti in mod clar ca
regula este constituita de comunicarea cétre cetateanul Uniunii care este supus unei masuri prin care i
se restrange libertatea de circulatie si de sedere pentru motive de ordine publica, de siguranta publica
sau de sandtate publicd a motivérii precise si complete a unei astfel de masuri. Pe cale de exceptie,
numai motive care tin de siguranta statului se pot opune acestei comunicari.

56. Chiar modul de redactare a articolului 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38 exprimd, asadar, ideea
potrivit careia, prin derogare, drepturile procedurale ale cetateanului Uniunii pot fi restranse atunci
cand acest lucru se justifica prin motive care tin de siguranta statului.

57. Dificultatea principala pe care o ridicd prezenta trimitere consta in a stabili in ce mésuri o astfel de
restrictie poate interveni fiara a se aduce o atingere excesiva drepturilor procedurale de care se poate
prevala un cetatean al Uniunii.

58. Cu alte cuvinte, pana unde se intinde posibilitatea oferita statelor membre prin articolul 30
alineatul (2) din Directiva 2004/38 de a deroga de la principiul unei comunicari precise si complete a
motivarii unei decizii de expulzare? Mai precis, un stat membru poate invoca motive care tin de
siguranta statului pentru a se opune ca motivele de siguranta publica ce justifici o decizie de
expulzare adoptatd impotriva unui cetatean al Uniunii sa fie comunicate acestuia din urm4, chiar sub
forma unui rezumat limitat la acuzatiile esentiale?

59. Pentru a raspunde la problema ridicata, trebuie precizat ca obligatia de motivare este legata in mod
intim de principiul respectarii dreptului la aparare si de garantarea unei protectii jurisdictionale
efective. Astfel, obligatia de a motiva un act cauzator de prejudiciu are ca scop sd permita, pe de o
parte, persoanelor interesate si cunoascad justificarea masurii adoptate pentru a aprecia temeinicia
acesteia si, pe de altd parte, instantei competente si isi exercite controlul **.

60. Dreptul la apirare este un drept fundamental care este parte integranta a principiilor generale de
drept a caror respectare este asigurati de Curte'®. Acestea impun, pe de o parte, ca elementele
incriminatoare care sunt retinute in sarcina persoanei interesate si care reprezintd temeiul actului
cauzator de prejudiciu sa ii fie comunicate. Pe de altd parte, acestei persoane trebuie si i se dea
posibilitatea de a-si prezenta in mod util punctul de vedere cu privire la aceste elemente".

61. In ceea ce priveste principiul protectiei jurisdictionale efective, acesta constituie un principiu
general de drept al Uniunii care decurge din traditiile constitutionale comune statelor membre si care
a fost consacrat la articolele 6 si 13 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDO”)',
precum si la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”). Potrivit acestui ultim articol primul si al doilea paragraf:

»Orice persoana ale cérei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac eficienta in fata unei instante judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.

Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata unei
instante judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoana are
posibilitatea de a fi consiliata, aparati si reprezentata.”

15 — A se vedea in special Hotérérea din 29 iunie 2010, E si F (C-550/09, Rep., p. I-6213, punctul 54).
16 — A se vedea in special Hotérérea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-110/10 P, Rep., p. I-10439, punctul 47 si jurisprudenta citata).

17 — A se vedea in special Hotéararea Tribunalului Uniunii Europene din 21 martie 2012, Fulmen si Mahmoudian/Consiliul (T-439/10 si
T-440/10, punctul 72).

18 — A se vedea in special Hotérérea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, Rep., p. I-13849, punctul 29).
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62. Potrivit explicatiilor aferente articolului 47 din cartd ", primul paragraf al acestuia se intemeiaza pe

articolul 13 din CEDO. In ceea ce priveste al doilea paragraf al articolului 47 din cart, acesta
corespunde nivelului garantiilor oferite la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, avand insd un domeniu
de aplicare care se intinde dincolo de contestatiile referitoare la drepturile si la obligatiile cu caracter
civil.

63. Instanta de trimitere solicita Curtii sd se pronunte in principal cu privire la principiul protectiei
jurisdictionale efective, intrucat procedura jurisdictionald initiatd in fata SIAC este cadrul in care
aceastd instantd a confirmat dorinta exprimatd de Secretary of State de a nu ii divulga lui ZZ
informatiile confidentiale care justificau decizia de a nu il admite pe teritoriul Regatului Unit si de a-1
expulza de pe acest teritoriu. Prin urmare, instanta de trimitere ridicd, in esentd, intrebarea daci este
conform cu principiul protectiei jurisdictionale efective ca, in cadrul unei actiuni in justitie menite sa
duca la examinarea legalititii unei masuri de expulzare adoptate impotriva unui cetdtean al Uniunii,
autoritatea nationald competentd, precum si instanta nationald competentd sa refuze, in temeiul
articolului 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38, interpretat in lumina articolului 346 alineatul (1)
litera (a) TFUE, sa comunice acestui cetitean esenta motivelor care justifica o astfel de masura.

64. Articolul 47 din cartd are intr-adevar vocatia de a se aplica in cadrul prezentei proceduri si de a
ghida interpretarea Curtii, intrucat decizia adoptata de Secretary of State de a refuza accesul lui ZZ pe
teritoriul Regatului Unit si de a-1 expulza de pe acest teritoriu constituie o punere in aplicare a
Directivei 2004/38 si in special, presupunind cid ZZ intra intr-adevar sub incidenta nivelului celui mai
ridicat de protectie impotriva expulzarii, a articolului 28 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva.

65. Astfel cum se prevede la articolul 52 alineatul (1) din carta, pot fi impuse restrangeri ale drepturilor
si libertétilor recunoscute de aceasta in masura in care restrangerile respective sunt prevazute de lege,
respectd substanta acestor drepturi si libertati si, prin respectarea principiului proportionalititii, sunt
necesare si raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniunea Europeand sau
necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

66. Obiectivul de interes general mentionat la articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38 consta in
protectia sigurantei statului. Acest obiectiv poate fi asociat articolului 4 alineatul (2) TUE, care prevede
dupa cum urmeaza:

»[---] [Uniunea] respecta functiile esentiale ale statului si, in special, pe cele care au ca obiect asigurarea
integritatii sale teritoriale, mentinerea ordinii publice si apararea securititii nationale. In special,
securitatea nationald rimane responsabilitatea exclusiva a fiecarui stat membru.”

67. In legiturd cu aceasta dispozitie, articolul 346 alineatul (1) litera (a) TFUE prevede ci ,niciun stat
membru nu poate fi obligat sa furnizeze informatii a céror divulgare o considerd contrard intereselor
sale fundamentale de securitate”.

68. Articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38 constituie o expresie, in domeniul referitor la libera
circulatie si la dreptul de sedere al cetatenilor Uniunii, a ceea ce prevede, cu o sfera de aplicare
generald, articolul 346 alineatul (1) litera (a) TFUE. Intelegerea acestei din urma dispozitii se
dovedeste, asadar, determinanté in cadrul prezentei cauze.

69. In aceasta privinti, Hotdrarile din 15 decembrie 2009, Comisia/Finlanda, Comisia/Suedia,
Comisia/Germania, Comisia/Italia, Comisia/Grecia, Comisia/Danemarca si Comisia/Italia®’, furnizeaza
un anumit numir de indicatii. In cauzele in care s-au pronuntat aceste hotirari, Comisia Europeani
imputa statelor membre mentionate cd au invocat in mod eronat articolul 346 TFUE pentru a refuza

19 — A se vedea explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17).

20 — C-284/05, Rep., p. I-11705, C-294/05, Rep., p. 1-11777, C-372/05, Rep., p. 1-11801, C-387/05, Rep., p. 1-11831, C-409/05, Rep., p. 1-11859,
C-461/05, Rep., p. I-11887, si, respectiv, C-239/06, Rep., p. I-11913.
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plata taxelor vamale corespunzitoare importului de echipamente militare sau de bunuri pentru uz civil
si militar. Printre motivele invocate in aparare de statele membre, Republica Finlanda sublinia in
special cd nu ar fi putut respecta procedura vamald comunitard pentru importul materialului de
aparare in discutie fard sa riste ca informatii esentiale pentru siguranta sa sa ajungd la cunostinta unui
tert”.

70. In hotirarile mentionate, Curtea a inceput prin a aminti ci, potrivit unei jurisprudente constante,
desi adoptarea masurilor apte sa asigure siguranta lor internd si externa este de competenta statelor
membre, totusi nu rezultd din aceasta cd asemenea masuri se sustrag in totalitate domeniului de
aplicare al dreptului Uniunii®>. In continuare, aceasta a precizat ca derogirile previzute la
articolul 346 TFUE trebuie sa facid obiectul unei interpretari stricte. Curtea a considerat ca, desi
articolul respectiv face vorbire de masuri pe care un stat membru le poate aprecia ca necesare pentru
protectia intereselor esentiale ale sigurantei sale sau de informatii a cdror divulgare o considera
contrara intereselor respective, acesta nu poate totusi sa fie interpretat intr-un asemenea mod incét sa
confere statelor membre autoritatea de a deroga de la dispozitiile Tratatului FUE prin simpla invocare
a intereselor mentionate®. Prin urmare, statul membru care invoca beneficiul articolului 346 TFUE
trebuie sa dovedeascd necesitatea de a recurge la derogarea prevazutd la acest articol in scopul
protejérii intereselor esentiale ale sigurantei sale.

71. In contextul propriu cauzelor in care s-au pronuntat aceste hotirari, Curtea a considerat ca statele
membre sunt obligate si puna la dispozitia Comisiei documentele necesare pentru a verifica
regularitatea transferului resurselor proprii ale Uniunii. Curtea nu a precizat insd ca o asemenea
obligatie nu se opune posibilitétii statelor membre de a limita informatia transmisa, de la caz la caz si
in mod exceptional, pe baza articolului 346 TFUE, la anumite elemente ale unui document sau de a
refuza complet transmiterea acesteia®’.

72. Din rationamentul dezvoltat de Curte in hotararile mentionate tragem mai multe invatituri utile
pentru solutionarea prezentei cauze.

73. Mai intai, este clar ca invocarea de citre un stat membru a unor motive care intereseaza siguranta
statului nu are ca efect s excluda aplicarea dreptului Uniunii si in special a drepturilor fundamentale
protejate de cartd. Aceasta nu este suficientd nici pentru a justifica, in sine, lipsa de comunicare cétre
cetateanul Uniunii a motivérii precise si complete a unei decizii de expulzare sau de refuzare a intrarii
adoptate impotriva acestuia de catre un stat membru.

74. Atunci cand un stat membru doreste sa invoce motive referitoare la siguranta statului pentru a se
opune ca motive de siguranta publica ce justifica expulzarea unui cetitean al Uniunii sa fie revelate
acestuia din urma, ii revine sarcina de a demonstra, in fata instantei nationale sesizate cu o actiune
impotriva unei decizii de expulzare, necesitatea de a recurge la derogarea prevazuta la articolul 30
alineatul (2) din Directiva 2004/38. Acest stat trebuie sd aduca astfel proba ca preocupdrile legitime de
sigurantd in ceea ce priveste natura si sursele informatiilor care fuseserd luate in considerare pentru
adoptarea deciziei in cauzi militeaza in favoarea unei limitiri sau a unei necomuniciri a motivelor. In
lipsa unei astfel de probe, instanta nationald trebuie sd asigure intotdeauna suprematia principiului unei
comunicari precise si complete a motivelor care justificd expulzarea unui cetitean al Uniunii.

21 — Hotirarea Comisia/Finlanda, citati anterior (punctul 36). In acelasi sens, a se vedea de asemenea Hotararile Comisia/Germania (punctele 58
si 59), Comisia/Grecia (punctele 44 si 45), precum si Comisia/Danemarca (punctele 42 si 43), citate anterior.

22 — Printre aceste hotarari, a se vedea Hotérarea Comisia/Finlanda, citatd anterior (punctul 45).
23 — Ibidem (punctul 47).
24 — Ibidem (punctul 53).
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75. In cadrul aprecierii temeiniciei deciziei adoptate de autoritatea nationald competenti de a nu
divulga motivele precise si complete ale unei masuri de expulzare, instanta nationald trebuie sa tind
seama ca derogarea prevazuta la articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie sa faca
obiectul unei interpretari stricte.

76. Pe de alta parte, in aplicarea principiului proportionalitatii, o comunicare a acuzatiilor esentiale pe
care se intemeiaza constatarea riscului pe care il reprezinta un cetatean al Uniunii pentru siguranta
publica ar trebui preferatd intotdeauna in raport cu necomunicarea motivelor, sub rezerva ca
intocmirea unui rezumat al motivelor sa fie conciliabila cu necesitatea de a proteja siguranta statului.
Prin urmare, nedivulgarea totala a motivelor de sigurantd publica ar trebui s intervina numai in cazuri
exceptionale.

77. Pe scurt, in conformitate cu regula potrivit careia respectarea obligatiei de motivare a unui act
cauzator de prejudiciu trebuie apreciata in special in lumina contextului in care intervine un astfel de
act”®, comunicarea cétre cetiteanul Uniunii a motivelor de siguranti publici ce justifici expulzarea sa
poate fi modulata in functie de imperativele legate de siguranta statului. Aceastd modulare trebuie
efectuata potrivit unei scale care se intinde de la comunicarea motivelor precise si complete pana la
necomunicarea motivelor daca acest lucru este impus de siguranta statului si include o posibilitate
intermediard care consta in comunicarea unui rezumat al motivelor.

78. In opinia noastri, este indispensabil si se mentini posibilitatea unei nedivulgiri a motivelor de
sigurantd publica ce se afla la baza unei decizii de expulzare a unui cetitean al Uniunii in cazul in
care chiar simpla divulgare a acuzatiilor esentiale retinute in sarcina acestuia ar fi de natura sa aduca
atingere sigurantei statului si in special preocupdrilor legitime de siguranta ale statelor membre in
ceea ce priveste natura si sursele de informatii care au fost luate in considerare pentru adoptarea
deciziei in cauza.

79. Desi aceasta posibilitate este limitatd la cazuri exceptionale, ea trebuie mentinutd in cadrul
interpretarii articolului 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38, sub sanctiunea de a priva articolul 346
alineatul (1) litera (a) TFUE de o mare parte din efectul sdu util.

80. Precizam de asemenea cd, dacd statele membre nu trebuie sd restrangd in mod abuziv exercitiul
dreptului de libera circulatie al cetdtenilor Uniunii, nu se impune, invers, ca obligatiile care incumba
acestor state in termeni de respectare a dreptului la aparare si la o protectie jurisdictionald efectiva sa
fie de natura sa descurajeze respectivele state de la a lua masurile apte si garanteze siguranta publica.
In aceasta privinta, trebuie avut in vedere ci, daci, astfel cum se indica la articolul 3 alineatul (2) TUE,
Uniunea are vocatie de a oferi cetatenilor sai un spatiu in interiorul céruia este asigurata libera
circulatie a persoanelor, aceasta are de asemenea ca obiectiv sd garanteze un spatiu de securitate in
care sunt asigurate prevenirea criminalitatii si combaterea acestui fenomen. Prin urmare, este
inacceptabil sd se sustind, astfel cum au facut unele dintre partile sau intervenientii la prezenta
procedura, ca, atunci cdnd un stat membru apreciaza ca divulgarea motivelor esentiale ar fi contrard
sigurantei statului, acesta ar dispune numai de alternativa urmatoare, si anume ar trebui fie sa treaca
la expulzare cu divulgarea motivelor de sigurantd publica ce o justificd, fie sa renunte pur si simplu la
expulzarea persoanei in cauza. Altfel spus, refuzdm sa admitem existenta unei obligatii generale si
sistematice de divulgare a motivelor care, in anumite ipoteze, ar putea conduce statele membre la a
renunta la mésuri pe care le apreciaza, sub controlul instantei, ca necesare pentru apararea sigurantei
publice.

25 — A se vedea in special Hotararea din 28 iulie 2011, Agrana Zucker (C-309/10, Rep., p. I-7333, punctul 35).
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81. Tindnd seama de aceste elemente, suntem de parere cd articolul 30 alineatul (2) din Directiva
2004/38, apreciat in lumina articolului 47 din cartd si a articolului 346 alineatul (1) litera (a) TFUE, ar
trebui interpretat in sensul cd permite unui stat membru ca, in cazuri exceptionale justificate
corespunzator de necesitatea de a garanta siguranta statului si sub controlul instantei nationale, sd se
opund ca motivele de sigurantd publica ce justifica o decizie de expulzare a unui cetatean al Uniunii
sa fie aduse la cunostinta acestuia din urma, in detaliu sau sub forma unui rezumat.

82. Un astfel de raspuns nu este insa suficient pentru a ajunge la un just echilibru intre interesele
legate, pe de o parte, de siguranta statului si, pe de alta parte, de drepturile procedurale ale cetétenilor
Uniunii.

83. Astfel, atingerea pe care o aduce dreptului la apdrare si la o protectie jurisdictionala efectiva
punerea in aplicare a derogérii care decurge din articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38
trebuie sa fie compensatd, pentru a fi conformé cu articolul 47 din cartd, de mecanisme procedurale
adecvate care si poatd garanta un nivel satisfiacitor de echitate in procedura. Numai prin aplicarea
acestei conditii atingerea adusa drepturilor procedurale ale cetiteanului Uniunii va putea fi
consideratd proportionald cu obiectivul care constd, pentru un stat membru, in protejarea intereselor
esentiale ale sigurantei sale.

84. Intrucat Directiva 2004/38 nu prevede astfel de mecanisme procedurale, revine statelor membre
sarcina ca, in temeiul principiului autonomiei procedurale, si le instituie.

85. In definitiv, contextul procedural in care intervine invocarea de citre un stat membru a derogarii
prevazute la articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38 este, asadar, cel in lumina caruia trebuie
sa se decida, in fiecare caz, dacd a fost garantat un just echilibru intre dreptul cetateanului Uniunii la
o protectie jurisdictionala efectiva si imperativele legate de siguranta statului.

86. Astfel, dupd cum a indicat Curtea Europeand a Drepturilor Omului, trebuie sa se verifice daca
procedura nationald in cauzd cuprinde ,tehnici care si permitd concilierea, pe de o parte, a
preocuparilor legitime de securitate in ceea ce priveste natura si sursele de informatii si, pe de altd

parte, necesitatea de a acorda in mod adecvat justitiabilului beneficiul normelor de procedura”*.

87. Sistemul instituit de Regatul Unit se intemeiaza pe un control jurisdictional, efectuat de SIAC, pe
forma si pe fond, al deciziilor de expulzare sau de refuzare a intrarii. Atunci cdnd confidentialitatea
anumitor elemente este invocata de Secretary of State, SIAC poate verifica dacd nedivulgarea
anumitor informatii este necesari. In acest scop, instanta mentionati dispune de toate elementele
factuale si probatorii pe care Secretary of State si-a intemeiat decizia. Dacd, dupd examinarea acestor
elemente, necesitatea de a nu dezvalui informatii este confirmatd, cauza determind pronuntarea nu
numai a unei hotéréri publice, ci si a unei hotéarari confidentiale, al carei continut nu este dezvaluit nici
reclamantului, nici reprezentantului sau.

88. Pe langa existenta unui control jurisdictional atat cu privire la temeinicia masurii de expulzare, cat
si cu privire la necesitatea de a mentine confidentiale anumite informatii, arsenalul procedural este
completat prin desemnarea unui ,avocat special” in anumite cauze care tin de siguranta nationala.
Astfel, atunci cdnd este necesar, din motive legate de siguranta nationald, ca instanta sesizata sa
judece in sedintd secretd in lipsa persoanei in cauza si a reprezentantului sau, avocatul special
desemnat are atributia de a reprezenta, in cadrul procedurii, interesele persoanei in cauzi. Din aceasta
perspectivd, rolul sau este de a cauta sa atinga o divulgare maximald a elementelor incriminatoare si de
a evalua pertinenta informatiilor care raman confidentiale.

26 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotdrarea Chahal impotriva Regatului Unit din 15 noiembrie 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-V, § 131. In ceea ce priveste masurile comunitare de inghetare a fondurilor, a se vedea de asemenea Hotararea din
3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. [-6351,
punctul 344).
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89. Sistemul conceput astfel de Regatul Unit in cadrul autonomiei sale procedurale pare si raspunda
cerintelor stabilite de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa referitoare la
garantiile procedurale care trebuie sa insoteasca expulzarea sau refuzarea intrérii strdinilor. Aceste
garantii procedurale decurg, dupa caz, din articolele 8 si 13 din CEDO?¥, precum si din articolul 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnat la Strasbourg la 22 noiembrie 1984 (denumit in continuare ,Protocolul
nr. 77) %,

90. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, in cazul in care o masura de expulzare poate aduce
atingere dreptului unui strain la respectarea vietii sale familiale, articolul 13 din CEDO coroborat cu
articolul 8 din aceasta impune statelor si dea persoanei in cauza posibilitatea de a ataca in mod
efectiv o astfel de méasurd si de a obtine examinarea tuturor aspectelor pertinente din aceasta cu
garantii procedurale suficiente si aprofundat, de o instantd care oferd garantii adecvate de
independenta si de impartialitate ™.

91. Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera cd, atunci cand expulzarea a fost dispusa din
motive de sigurantd nationald, anumite restrictii procedurale pot fi necesare pentru a garanta ca nicio
informatie nu este divulgata in detrimentul sigurantei nationale, iar instanta nationald sesizata cu o
actiune impotriva unei decizii de expulzare poate fi obligata sa acorde in materie o marja larga de
apreciere autorititilor nationale. Cu toate acestea, potrivit aceleiasi curti, astfel de limitari nu pot
justifica in niciun caz excluderea oricérei cai de atac intrucét autoritatea nationald competenta alege sa

invoce notiunea ,sigurantd nationala”*.

92. Standardul in lumina caruia Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineazd in mod concret
compatibilitatea masurilor de expulzare cu articolul 13 din CEDO cuprinde, mai intai, cerinta potrivit
careia, chiar atunci cand este invocatd o atingere adusd sigurantei nationale, garantarea unei cai de
atac eficiente impune cel putin ca instanta de recurs independentd si fie informata cu privire la
motivele care au stat la baza deciziei in litigiu, chiar dacd acestea nu sunt accesibile publicului.
Aceastd instanta trebuie sa aibd competentda pentru a respinge afirmatia autorititii nationale
competente potrivit cireia existd o amenintare pentru siguranta nationald atunci cand o considera
arbitrard sau abuzivd. In plus, trebuie si existe o anumiti formd de procedurd contradictorie,
asiguratd, dacd este necesar, printr-un reprezentant special care sa beneficieze de un certificat de
securitate. Pe de altd parte, instanta independenta trebuie sd examineze dacd masura in litigiu aduce
atingere dreptului la respectarea vietii familiale a persoanei interesate si, in cazul unui raspuns
afirmativ, dacd a fost realizat un just echilibru intre interesul general si drepturile individului®".

93. Trebuie remarcat ca, din perspectiva articolului 8 din CEDO privit individual, garantiile
procedurale impuse de Curtea Europeand a Drepturilor Omului sunt, in esentd, identice*.

27 — A se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Al-Nashif impotriva Bulgariei din 20 iunie 2002, Hotararea Raza
impotriva Bulgariei din 11 februarie 2010, Hotérarea Kaushal si altii impotriva Bulgariei din 2 septembrie 2010, precum si Hotararea Liu
impotriva Rusiei din 26 iulie 2011.

28 — A se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Kaya impotriva Romaniei din 12 octombrie 2006, Hotaréarea C. G.
si altii impotriva Bulgariei din 24 aprilie 2008, precum si Hotararea Geleri impotriva Romaniei din 15 februarie 2011. Desi Protocolul nr. 7
nu este aplicabil Regatului Unit, din ratiuni de exhaustivitate, ni se pare util sa mentiondm jurisprudenta referitoare la acesta.

29 — A se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérérile Al-Nashif impotriva Bulgariei (§ 133), C. G. si altii impotriva
Bulgariei (§ 56), Kaushal si altii impotriva Bulgariei (§ 35), precum si Liu impotriva Rusiei (§ 99), citate anterior.

30 — A se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarile Al-Nashif impotriva Bulgariei (§ 136 si 137), C. G. si altii impotriva
Bulgariei (§ 57), precum si Kaushal si altii impotriva Bulgariei (§ 36), citate anterior.

31 — A se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérérile Al-Nashif impotriva Bulgariei (§ 137), C. G. si altii impotriva
Bulgariei (§ 57); Kaushal si altii impotriva Bulgariei (§ 36), precum si Liu impotriva Rusiei (§ 99), citate anterior.

32 — A se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérérile Al-Nashif impotriva Bulgariei (§ 123 si 124), C. G. si altii impotriva
Bulgariei (§ 40), Kaushal si altii impotriva Bulgariei (§ 29), precum si Liu impotriva Rusiei (§ 87 si 88), citate anterior.
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94. In sfarsit, in ceea ce priveste articolul 1 din Protocolul nr. 7, aritim ci acesta nu aduce garantii
substantial diferite de cele care decurg din articolele 8 si 13 din CEDO, desi constatarea unei incélcari
a acestor articole 8 si/sau 13 pare sa antreneze in mod mecanic constatarea unei incélcari a articolului
1 din Protocolul nr. 7%,

95. In cauzele pe care tocmai le-am mentionat, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a fost
determinata sa constate lipsa sau caracterul pur formal al controlului jurisdictional efectuat de organele
nationale, fie pentru cad aceste organe nu dispuneau de elemente suficiente pentru a verifica daca
acuzatia potrivit cdreia reclamantul prezenta un risc pentru siguranta nationald era sau nu era
dovedita*, fie pentru ca se considerau necompetente sa efectueze un astfel de control®.

96. Curtea Europeand a Drepturilor Omului impune astfel inainte de toate ca masurile de expulzare sa
faca obiectul unui control jurisdictional independent si riguros. In plus, acest control trebuie si fie
efectuat in cadrul unei proceduri care garanteazd, intr-un mod sau altul, respectarea
contradictorialitatii. Curtea mentionata aminteste in aceasta privinta solutia reprezentata de
desemnarea unui reprezentant special care sa beneficieze de un certificat de securitate.

97. Imprejurarea, pe care Curtea Europeani a Drepturilor Omului a evidentiat-o de asemenea in
anumite cauze, cd reclamantilor nu li s-au comunicat faptele care le erau imputate®, nu ni se pare
determinanta in cadrul verificarii aspectului daca acestia au beneficiat de garantii suficiente impotriva
arbitrarului. Astfel, in aceste cauze, constatarea unei incélcari a articolelor 8 si 13 din CEDO decurge,
in opinia noastra, din aceea cd necomunicarea cétre reclamanti a elementelor care le erau imputate nu
fusese compensata nici printr-un control jurisdictional independent si riguros in ceea ce priveste
caracterul real al amenintarii aduse sigurantei nationale, nici prin introducerea unei proceduri cu
adevarat contradictorii.

98. In lumina standardului definit astfel de Curtea Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce priveste
garantiile procedurale aplicabile mésurilor de expulzare si de refuzare a intrarii, apreciem ca sistemul
procedural instituit de Regatul Unit permite sa se asigure, in domeniul avut in vedere, un just
echilibru intre interesele legate, pe de o parte, de drepturile procedurale ale cetateanului Uniunii si, pe
de alta parte, de siguranta statului.

99. Astfel cum Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat in cauzele care au pus in discutie
Regatul Unit, SIAC este un organ jurisdictional pe deplin independent, informat in mod complet in
privinta faptelor care ii sunt imputate persoanei vizate de o masura de expulzare si pe deplin abilitat
sa anuleze o astfel de masura dacd amenintarea pe care o prezinta aceastd persoand pentru siguranta
nationald nu este probati corespunzitor. In acest scop, SIAC examineaza toate elementele de proba
pertinente, atit secrete, cat si neconfidentiale, asigurandu-se ca reclamantului nu ii este ascunsa in
mod inutil nicio informatie”. Curtea mentionatd a apreciat de asemenea cd posibilitatea recunoscuta
avocatilor speciali de a audia martorii acuzérii cu privire la necesitatea confidentialitatii si de a solicita
in fata magistratilor divulgarea unor informatii suplimentare poate aduce un surplus de garantie® si
contribuie la atenuarea eventualului risc de erori pe care SIAC le-ar putea comite intemeindu-se pe
probe secrete”.

33 — A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 28.
34 — A se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea C. G. si altii impotriva Bulgariei, citata anterior (§ 47).

35 — A se vedea in aceasta privintd Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarile Raza impotriva Bulgariei (§ 54), precum si Liu impotriva
Rusiei (§ 89 si 91), citate anterior.

36 — A se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararile C. G. si altii impotriva Bulgariei (§§ 46 si 60), precum si Liu
impotriva Rusiei (§ 90), citate anterior.

37 — A se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotdrarea A. si altii impotriva Regatului Unit din 19 februarie 2009 (§
219), precum si Hotérérea Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit din 17 ianuarie 2012 (§ 220).

38 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea A. si altii impotriva Regatului Unit, citata anterior (§ 219).
39 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, citatd anterior (§ 223).
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100. In lumina acestor elemente si avind in vedere marja de apreciere care trebuie recunoscuti statelor
membre in definirea garantiilor procedurale apte sa asigure echilibrul intre diferitele interese aflate in
joc, apreciem ca normele de procedura instituite de Regatul Unit ofera instantei nationale
instrumentele necesare pentru a asigura un nivel adecvat de echitate in procedura.

101. In aceasta privintd, trebuie precizat c4, in misura in care principiul riméane cel al unei comunicri
precise si complete a motivarii deciziilor de refuzare a intrarii si de expulzare a cetatenilor Uniunii,
instanta nationala este obligatd, in temeiul principiului proportionalititii, sa mobilizeze toate
instrumentele procedurale de care dispune pentru a adapta nivelul de divulgare a motivelor de
sigurantd publica la cerintele legate de siguranta statului.

102. Tinadnd seama de aceste consideratii, propunem Curtii sd interpreteze articolul 30 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, apreciat in lumina articolului 47 din carta si a articolului 346 alineatul (1) litera (a)
TFUE, in sensul cd permite unui stat membru, in cazuri exceptionale justificate corespunzitor de
necesitatea de a garanta siguranta statului si sub controlul instantei nationale, sa se opund ca motivele
de sigurantd publica ce stau la baza unei decizii de expulzare a unui cetitean al Uniunii sa fie aduse la
cunostinta acestuia din urma, in detaliu sau sub forma unui rezumat, de vreme ce dreptul national
cuprinde tehnici care permit concilierea, pe de o parte, a preocuparilor legitime de securitate in ceea
ce priveste natura si sursele de informatii care au fost luate in considerare pentru adoptarea deciziei in
cauza si, pe de alta parte, a necesitatii de a acorda in mod adecvat justitiabilului beneficiul normelor de
procedura. Revine instantei nationale, in temeiul principiului proportionalitatii, sarcina de a mobiliza
toate instrumentele procedurale de care dispune pentru a adapta nivelul de divulgare a motivelor de
sigurantd publicd la cerintele privind siguranta statului.

103. Contrar a ceea ce sustin ZZ, Comisia si Autoritatea AELS de Supraveghere, nu credem ca
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului in cauza A. si altii impotriva Regatului Unit, citata
anterior, are ca efect modificarea standardului astfel descris in ceea ce priveste deciziile de refuzare a
intrarii si de expulzare a cetitenilor Uniunii adoptate pentru motive de sigurantd publicd. Mai precis,
nu considerdm ca aceasta hotarare impune aplicarea, in acest domeniu, a unui principiu potrivit
caruia persoanele respective ar trebui sa aiba cel putin si fard vreo posibila exceptie, chiar atunci cand
se opun motive legate de siguranta statului, o comunicare a esentei motivelor de sigurantd publica
retinute impotriva acestora.

104. In opinia noastri, este determinant sa se precizeze de la bun inceput ci hotirarea mentionati are
particularitatea de a stabili cerintele necesare pentru respectarea articolului 5 paragraful 4 din CEDO in
materie de detentie a strdinilor suspectati de terorism. Era in discutie legislatia Regatului Unit care
permitea ca astfel de persoane sa fie mentinute in detentie, fara proces si pe o duratd nedeterminatd,
in asteptarea expulzarii.

105. Articolul 5 paragraful 4 din CEDO constituie o lex specialis in raport cu cerintele mai generale
previzute la articolul 13 din aceasta®. In cadrul aplicarii articolului 5 paragraful 4 din CEDO, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut ca utilizarea de informatii confidentiale se poate dovedi
indispensabila atunci cand este in joc siguranta nationald, precizand insd ca aceasta nu inseamna ca
autoritatile nationale nu fac obiectul niciunui control din partea instantelor nationale din momentul
in care s-a afirmat ca exista o legatura intre cauzd, pe de o parte, si securitatea nationala si terorism,
pe de alta parte*.

40 — A se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararile Chahal impotriva Regatului Unit (§ 126), precum si A. si altii
impotriva Regatului Unit (§ 202), citate anterior.

41 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérérea Chahal impotriva Regatului Unit, citata anterior (§ 131).
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106. In Hotararea A. si altii impotriva Regatului Unit, citatd anterior, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a plecat de la constatarea potrivit careia, ,tindind seama de imprejurdrile cauzei si de
consecintele dramatice pe care indelungata privare de libertate a reclamantilor — care parea la acea
data sa poatd avea o duratda nedefinitd — le-a avut asupra drepturilor fundamentale de care acestia
beneficiazd, articolul 5 [paragraful] 4 [din CEDO] trebuie sa implice garantii in esenta identice cu cele
pe care le consacra latura penala a articolului 6 [paragraful] 1 [din aceasta]”*.

107. In ceea ce priveste tocmai cerintele care trebuie respectate in materie de proceduri penale, din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiese ca ,dreptul la un proces echitabil garantat
de articolul 6 [din CEDO] include dreptul la comunicarea tuturor probelor pertinente aflate in posesia
organelor de urmdrire penald, atdt incriminatoare, cit si dezincriminatoare”®. Curtea mentionati
considera totusi cd, ,in numele interesului public, uneori se poate dovedi necesar ca anumite probe sa
nu fie divulgate apararii’*. In aceastd privintd, aceeasi curte a indicat ci dreptul la o divulgare a
probelor pertinente nu este absolut® si ca ,dreptul la un proces pe deplin contradictoriu poate fi
restrdns in masura strict necesara apararii unui interes public important precum siguranta nationald,
necesitatii de a mentine secrete anumite metode politienesti de cercetare a infractiunilor sau protectiei
drepturilor fundamentale ale unui tert”*. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a precizat totusi ca,
»dacd se doreste ca acuzatului sa i se garanteze un proces echitabil, toate dificultatile cauzate apararii
de o limitare a drepturilor sale trebuie si fie compensate suficient prin procedura urmata in fata
autoritdtilor judiciare””. Aceasta examineazd astfel dacid procedura considerati in ansamblul siu a
prezentat un caracter echitabil® sau ,pand la ce punct misurile compensatorii existente puteau
remedia partiala inexistenti a contradictorialititii care afecta procedura”®. In sfarsit, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat cd o condamnare nu se poate intemeia exclusiv sau intr-o
proportie determinantd pe elemente de proba confidentiale al caror continut nu fusese adus la
cunostinta acuzatului sau a reprezentantului siu in niciun stadiu al procedurii®.

108. Prin aplicarea in cadrul articolului 5 paragraful 4 din CEDO a garantiilor in esenta identice cu
cele pe care le consacrd latura penald a articolului 6 paragraful 1 din aceasta, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a considerat, in Hotararea A. si altii impotriva Regatului Unit, citata anterior, ca
»era esential ca fiecdruia dintre reclamanti sd i se comunice cat mai multe informatii posibil cu privire
la acuzatiile si la elementele incriminatoare retinute impotriva acestuia fard ca siguranta nationala si
cea a tertilor si fie compromise”®'. Potrivit acestei curti, ,[d]aca divulgarea integrald a informatiilor in
discutie era exclusd, respectarea articolului 5 paragraful 4 [din CEDO] impunea ca inconvenientele
care decurgeau dintr-o astfel de limitare sa fie compensate intr-un asemenea mod incat fiecare dintre
persoanele interesate sa isi mentina posibilitatea de a contesta in mod util acuzatiile aduse impotriva
sa”*,

42 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérérea A. si altii impotriva Regatului Unit, citatd anterior (§ 217).
43 — Ibidem (§ 206).
44 — Idem.

45 — A se vedea in special Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Jasper impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000 (§ 52),
precum si Hotararea Kennedy impotriva Regatului Unit din 18 mai 2010 (§ 187 si jurisprudenta citata).

46 — A se vedea in special Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotdrirea A. si altii impotriva Regatului Unit, citatd anterior (§ 205 si
jurisprudenta citata).
47 — Idem.

48 — Ibidem (§ 208 si jurisprudenta citata).

49 — Ibidem (§ 207).

50 — Ibidem (§§ 206-208 si jurisprudenta citata).
51 — Ibidem (§ 218).

52 — Idem.
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109. Examinand procedura prevazutd de Legea privind SIAC din perspectiva acestor cerinte, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a considerat, subliniind c& ,SIAC era cea mai bine plasata pentru a
garanta cd nicio informatie nu a fost ascunsd inutil detinutilor”* si ,rolul important”* al avocatilor
speciali, cd acestia din urma ,ar fi apti sd [isi] indeplineasca in mod eficient functia numai daca
detinutii ar primi informatii suficiente cu privire la acuzatiile care li se aduc, pentru a putea da
instructiuni eficiente avocatului special””. Aceasta a considerat de asemenea ca, ,in cazurile in care
elementele neconfidentiale ar fi constat numai in afirmatii generale si in care SIAC s-ar fi intemeiat
exclusiv sau intr-o proportie semnificativa pe inscrisuri secrete pentru a aproba eliberarea unui
certificat sau a-i mentine pe reclamanti in detentie, nu ar fi fost indeplinite cerintele prevazute la
articolul 5 [paragraful] 4 [din CEDO]”*.

110. Este adevarat ca, daca aveam in vedere actiunea principald din perspectiva cerintelor stabilite
astfel de CEDO la articolul 5 paragraful 4 din aceasta, ar fi dificil sa se decidd in sensul caracterului
echitabil al procedurii. Astfel, este cert cd ZZ nu a primit decat putine informatii cu privire la
acuzatiile care 1i sunt aduse si cd motivele esentiale care justifici masura expulzarii au ramas
confidentiale pe intreaga durata a procedurii desfasurate in fata SIAC. Chiar din madrturisirea acestei
instante, motivele care sunt explicate numai in hotéirarea confidentiala sunt cele in temeiul cérora
aceasta a considerat ca conduita personala a lui ZZ reprezenta o amenintare reald, prezentda si
suficient de serioasa care afecta un interes fundamental al societatii, si anume siguranta publica, si ca
aceasta amenintare prevala in raport cu dreptul sdu de a se bucura de o viatd de familie in Regatul
Unit®’.

111. Cu toate acestea, nu credem ca articolul 47 din carta impune ca garantii atit de riguroase precum
cele care decurg din latura penala a articolului 6 paragraful 1 din CEDO sa fie aplicate prin analogie
contestatiilor ficute impotriva unor masuri de expulzare. In opinia noastra, este legitim ca cerintele in
temeiul carora o procedura va putea sau nu va putea fi consideratd echitabila sa poata varia in functie
de natura deciziei contestate si de imprejuririle spetei®. Intelegem, asadar, ci Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a adoptat un standard de drepturi procedurale mai ridicat atunci cand s-a
confruntat cu situatii de detentie decat cel pe care l-a aplicat atunci cdnd a trebuit sd aprecieze
compatibilitatea unor decizii de expulzare cu articolele 8 si 13 din CEDO. Remarcam de altfel cg, in
Hotararea Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, citatd anterior, aceasta a indicat in mod
clar ca rationamentul pe care l-a adoptat in Hotardrea A. si altii impotriva Regatului Unit, citatd
anterior, nu este de aplicabilitate generald, demonstrand astfel ca aceeasi procedura nationald poate
face obiectul unei aprecieri diferite in ceea ce priveste caracterul sau echitabil in functie de contextul
in care intervine aceastd apreciere”.

112. In aceeasi ordine de idei care consti in a sublinia caracterul variabil al standardelor aplicabile in
functie de context, remarcam de asemenea ci specificitatea sistemului procedural national in discutie
in actiunea principald, precum si imprejurarea cd prezenta trimitere preliminard se refera la libera
circulatie si la dreptul de sedere al cetatenilor Uniunii impiedicd, in opinia noastrd, aplicarea prin
analogie a rationamentului adoptat de Curte in Hotdrdrea Kadi si Al Barakaat International
Foundation/Consiliul si Comisia, citati anterior. In aceastd hotirare, Curtea a stabilit, in materie de

53 — Ibidem (§219).
54 — Ibidem (§ 220).

55 — Idem.
56 — Idem.
57 — ZZ v Secretary of State for the Home Department, mentionati la nota de subsol 11 (punctul 20). Subliniem totusi cid hotarérea publicd

contine deja un anumit numir de acuzatii serioase cu privire la care ZZ a putut oferi explicatii in cursul procedurii. Din acestea reiese ci in
concluziile care au fost aduse la cunostinta reclamantului se afirma ci acesta era implicat in activitati ale retelei Grupul Islamic Armat
(GIA) si in activitdti teroriste. Mai exact, s-a dovedit ca este sau era proprietarul unor obiecte gésite in Belgia in localurile inchiriate de un
extremist cunoscut unde a fost gasita, printre altele, o cantitate de arme si de munitie. In plus, din dosar reiese ci reclamantul a luat pozitie
cu privire la alte fapte invocate, cum sunt, de exemplu, contacte cu anumite persoane indicate concret si sustinerea acestora, precum si
detinerea unor sume importante.

58 — A se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Kennedy impotriva Regatului Unit, citata anterior (§ 189).
59 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Othman (Abu Qatada) impotriva Regatului Unit, citatd anterior (§ 223).
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drept la aparare si de protectie jurisdictionald efectiva, cerinte proprii masurilor de inghetare a unor
fonduri si a unor resurse economice, si aceasta in contextul procedural specific in care sunt adoptate
astfel de masuri. Acest lucru nu impiedica s se arate ca, in hotararea mentionata, Curtea a avut grija
sa indice ca ,consideratii imperioase legate de siguranta sau de dirijarea relatiilor internationale de
catre Comunitate si de statele membre se pot opune comunicdrii catre persoanele interesate a

anumitor elemente”®.

113. In sfarsit, vom riaspunde la argumentul invocat de Autoritatea AELS de Supraveghere potrivit
ciruia ar fi incoerent ca, in temeiul unei jurisprudente a House of Lords®, o persoand care este
supusa unui ,control order” in conformitate cu Legea din 2005 privind prevenirea terorismului
(Prevention of Terrorism Act 2005) sa poatd avea cunostintd de acuzatiile esentiale retinute impotriva
sa, in timp ce un cetatean al Uniunii in privinta cdruia a fost adoptatd o decizie de expulzare ar putea fi
privat de o astfel de divulgare.

114. Astfel cum am ardtat mai sus, considerdm ca nivelul de divulgare a motivelor de sigurantd publica
poate varia in functie de contextul procedural in care intervine decizia contestatd si de natura
masurilor in cauzi. Aceste ,control orders” constau in mdsuri care restrang, potrivit unor modalitati
diverse, libertatea unor persoane suspectate de terorism, de exemplu in ceea ce priveste locul lor de
resedinta, deplasarile, relatiile lor si utilizarea mijloacelor de comunicare. Aceste masuri pot avea, in
modalitatile lor cele mai severe, efecte apropiate de cele ale unei masuri de detentie. Mentionatele
»control orders” constituie, prin urmare, o categorie deosebitd de masuri care, in opinia noastra, nu
este comparabild cu cea a deciziilor de expulzare adoptate in temeiul Directivei 2004/38. In orice caz,
faptul cd o instantda nationald apreciazd oportun ca, in cadrul aplicérii unei legi nationale menite sa
prevind actele de terorism, sa extinda la alte masuri decat detentia standardul definit de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in Hotédrarea A. si altii impotriva Regatului Unit, citata anterior, nu
este, in sine, de naturd sa aiba un impact asupra nivelului de cerinte procedurale care pare sa decurga
in mod necesar, in cadrul punerii in aplicare a dreptului Uniunii, din articolul 30 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, interpretat in lumina articolului 47 din cartd si a articolului 346 alineatul (1)
litera (a) TFUE.

IV — Concluzie

115. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa raspundd dupa cum
urmeazd la intrebarea preliminara adresatd de Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division):

»Articolul 30 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, apreciat in lumina articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si a articolului 346 alineatul (1) litera (a) TFUE, trebuie
interpretat in sensul cd permite unui stat membru ca, in cazuri exceptionale justificate corespunzétor
de necesitatea de a garanta siguranta statului si sub controlul instantei nationale, si se opuna ca
motivele de sigurantd publicd ce stau la baza unei decizii de expulzare a unui cetatean al Uniunii s&
fie aduse la cunostinta acestuia din urmg, in detaliu sau sub forma unui rezumat, de vreme ce dreptul
procedural national cuprinde tehnici care permit concilierea, pe de o parte, a preocuparilor legitime de
securitate in ceea ce priveste natura si sursele de informatii care au fost luate in considerare pentru
adoptarea deciziei in cauza si, pe de altd parte, a necesitatii de a acorda in mod adecvat justitiabilului
garantiile procedurale.

60 — Punctul 342.

61 — Secretary of State for the Home Departments v AF and others [2009] UKHL 28, disponibila la urmatoarea adresa de internet:
http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/2009/28 html.
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Revine instantei nationale, in temeiul principiului proportionalitatii, sarcina de a mobiliza toate
instrumentele procedurale de care dispune pentru a adapta nivelul de divulgare a motivelor de
sigurantd publica la cerintele care tin de siguranta statului.”
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