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Cauza C-286/11 P

Comisia Europeana
impotriva

Tomkins plc

,Intelegeri — Piata europeans a fitingurilor din cupru si din aliaj de cupru — Amenzi —
Réaspundere solidard a societdtii-mama pentru actiunile filialei sale — Regula ne ultra petita —
Calificarea actiunii in prima instantd — Competenta de fond a Tribunalului — Luare in considerare a
tuturor imprejurarilor de fapt — Respectarea principiului contradictorialitatii”

I — Introducere

1. Prin prezentul recurs, Comisia Europeana solicitd anularea Hotararii Tribunalului din 24 martie
2011, Tomkins/Comisia® (denumitd in continuare ,hotirarea atacatd”), prin care acesta din urmi a
anulat partial Decizia 2007/691/CE a Comisiei din 20 septembrie 2006 privind o procedura in temeiul
articolului 81 din Tratatul de instituire a Comunitétii Europene si al articolului 53 din Acordul privind
SEE (Cazul COMP/F/38.121 — Fitinguri)® (denumitd in continuare ,decizia atacatd”) referitoare la o
intelegere care s-a derulat intre 31 decembrie 1988 si 1 aprilie 2004, constand in fixarea preturilor si a
cuantumurilor reducerilor si ale rabaturilor, in stabilirea unor mecanisme de coordonare a cresterilor
de preturi, in atribuirea clientilor si in schimbul de informatii comerciale in cadrul pietei europene a
fitingurilor din cupru, in special din aliaj de cupru, si a redus cuantumul amenzii aplicate Tomkins plc
(denumita in continuare ,Tomkins”) pentru plata careia aceastd societate fusese obligatd in solidar cu
filiala sa Pegler Ltd (denumita in continuare ,Pegler”).

2. Facand trimitere in mod explicit la cauza in care s-a pronuntat Hotararea Tribunalului din aceeasi
zi, Pegler/Comisia?, privind actiunea introdusi de filiala Tomkins, prin care Tribunalul a anulat
articolul 1 din decizia in litigiu in mésura in care se constata participarea Pegler la incélcare in perioada
31 decembrie 1988-29 octombrie 1993 si a redus cuantumul amenzii aplicate acestei societiti de la
5,25 milioane de euro la 3,4 milioane de euro, Tribunalul a examinat consecintele care trebuiau trase
din aceasta hotarare in ceea ce o priveste pe societatea-mamd Tomkins.

3. In pofida faptului cd Tomkins nu contesta participarea Pegler la incalcare decat pentru perioada
anterioard datei de 7 februarie 1989 (si nu, ca Pegler, pand la 29 octombrie 1993), Tribunalul a
apreciat ca raspunderea Tomkins, in calitate de societate-mama a Pegler care nu a participat in mod
direct la intelegere, nu o putea depasi pe cea a filialei sale. Considerand ca a fost sesizat cu o actiune
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in anulare ale carei concluzii aveau acelasi obiect cu cele ale actiunii introduse in paralel de Pegler,
Tribunalul, inlaturand orice incélcare a regulii ne ultra petita, a anulat de asemenea, la punctul 1 din
dispozitivul hotararii atacate, articolul 1 din decizia in litigiu, in masura in care are in vedere perioada
31 decembrie 1988-29 octombrie 1993 in ceea ce o priveste pe Tomkins si, la punctul 2 din acest
dispozitiv, a redus cuantumul amenzii aplicate acesteia din urma la 4,25 milioane de euro, din care
3,4 milioane de euro in solidar cu Pegler.

4. In sustinerea recursului, Comisia invoci cinci motive, intemeiate, respectiv, pe incalcarea de citre
Tribunal a regulii ne ultra petita, pe constatarea eronata potrivit cdreia actiunea societatii-mama
Tomkins si cea a filialei sale Pegler aveau acelasi obiect, pe neluarea in considerare de cétre Tribunal
a faptului cd Tomkins facea parte dintr-o intreprindere care a recunoscut cd a savarsit o incélcare, pe
lipsa motivérii si o contradictie a hotararii atacate si, in sfarsit, pe incélcarea contradictorialitatii si a
dreptului la un proces echitabil.

5. Tomkins solicita respingerea recursului.

6. Dupa ce partile au raspuns in termenele stabilite la o intrebare scrisd adresata de Curte, pledoariile
acestora au fost ascultate de asemenea in sedinta din 2 mai 2012.

II — Analiza

7. Tinem deja sa precizam ca cel de al doilea motiv al recursului invocat de Comisie trebuie, dupa
parerea noastrd, sa fie admis, cu consecinta anularii partiale a hotararii atacate. Consideram, astfel, ca
Tribunalul a calificat in mod gresit cererea Tomkins in primd instanta ca fiind o actiune in anulare ale
cérei concluzii aveau acelasi obiect cu cele ale actiunii paralele introduse de filiala sa Pegler. Ca atare,
vom examina, in primul rand, acest motiv al recursului. Analiza noastrd va urmari, mai intai, sa
clarifice motivele invocate de Tomkins in fata primei instante, precum si derularea procedurii in fata
acesteia din urma.

A — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe constatarea eronatd potrivit cdreia actiunea
societdtii-mamd Tombkins si cea a filialei sale Pegler aveau acelasi obiect

8. Trebuie amintit, mai intdi, ca, la articolul 1 din decizia in litigiu, Comisia a constatat ca Pegler si
Tomkins participasera la o incélcare a articolului 81 CE in perioada 31 decembrie 1988-22 martie
2001. Prin articolul 2 litera (h) din aceastd decizie, le-a aplicat, in consecintd, o amenda de
5,25 milioane de euro la plata careia societatea-mamd Tombkins si filiala Pegler au fost obligate in
solidar.

9. Pegler si Tomkins au introdus la Tribunal actiuni separate impotriva deciziei in litigiu.

10. Este cert ca, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Pegler/Comisia, citatd anterior, Tribunalul a
fost sesizat cu concluzii de anulare a deciziei in litigiu si, in subsidiar, de reducere a cuantumului
amenzii aplicate Pegler.

11. Amintim c4, in ceea ce o privea, in actiunea sa introdusa la 15 decembrie 2006 impotriva deciziei
in litigiu, Tomkins a solicitat anularea acesteia din urma, precum si reducerea cuantumului amenzii
care i-a fost aplicatd de Comisie prin articolul 2 litera (h) din decizia in litigiu. In sustinerea actiunii
sale, Tomkins invocase patru motive, dintre care primele trei priveau problematica imputabilitétii
comportamentului ilicit al Pegler in sarcina Tomkins, iar cel de al patrulea era intemeiat pe ,erori de

2 ECLIL:EU:C:2012:499



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-286/11 P
COMISIA/TOMKINS

drept si de fapt in calculul amenzii”®. Acest motiv era impartit in doud aspecte, primul fiind legat de o
eroare de apreciere in ceea ce priveste majorarea cuantumului amenzii in scop de descurajare, bazata
pe cifra de afaceri a Tomkins, iar al doilea fiind intemeiat pe o eroare a Comisiei in stabilirea duratei
incalcarii savarsite de Pegler.

12. Astfel cum este evocat la punctul 23 din hotararea atacata, la 22 decembrie 2009, Tomkins a
renuntat la primul, la al doilea si la al treilea dintre motivele sale, precum si la primul aspect al celui
de al patrulea motiv.

13. In consecintd, Tribunalul nu a mai rdmas sesizat decét cu al doilea aspect al celui de al patrulea
motiv, care, desi era intemeiat pe o eroare in stabilirea duratei incalcérii, se inscria in cadrul unui
motiv care urméirea reducerea cuantumului amenzii aplicate Tomkins.

14. Tribunalul nu putea deci sd considere, in opinia noastrd, dupa renuntarea partiala a Tomkins la
motivele sale, ca era in continuare sesizat cu o actiune in anulare privind constatarea incalcarii care
figura la articolul 1 din decizia in litigiu. Dimpotrivd, acesta ar fi trebuit sa ia act de faptul ca
respectivul capat al concluziilor Tomkins privind anularea acestui articol din decizia in litigiu nu mai
era sustinut de motive si cd, in orice caz, cererea Tomkins se limita, conform articolului 229 CE si
articolului 31 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea
in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 si 82 din tratat® sa il invite sa isi
exercite competenta de fond cu privire la cuantumul amenzii aplicate de Comisie prin articolul 2
litera (h) din decizia in litigiu.

15. Aceasta calificare a cererii Tomkins in prima instanta si pe care ar fi trebuit sa o faca Tribunalul
era nu doar posibild, ci si necesara.

16. In primul rand, nu exista niciun obstacol de natura proceduralda pentru ca Tribunalul sa constate
cd aceastd cerere se limita, dupd ce Tomkins renuntase la majoritatea motivelor sale, sd il invite s
facd uz de puterea sa de reformare a cuantumului amenzii.

17. Desigur, Tratatul CE nu consacré ca o cale de atac autonoma ,actiunea de fond” si pare, asadar, ca
subordoneaza exercitarea competentei de fond de respectarea termenului pentru introducerea unei
actiuni in anulare’. In consecinti, o cerere de reformare introdusi dupi expirarea unui asemenea
termen este inadmisibila.

18. Totusi, in speta, este cert ca termenul prevazut la articolul 230 CE a fost respectat la introducerea
actiunii Tomkins in fata Tribunalului la 15 decembrie 2006, inainte ca aceastd societate sa renunte la
motivele sale intemeiate pe caracterul nelegal al articolului 1 din decizia in litigiu.

19. Pe de altd parte, dupa renuntarea Tomkins la majoritatea motivelor sale, Tribunalul nu putea in
niciun caz si declare inadmisibild cererea Tombkins astfel precizatd, atat pentru ca admisibilitatea unei
actiuni trebuie apreciati la momentul introducerii acesteia® cit si pentru ca ar fi incompatibil cu o
bund administrare a justitiei sa se declare o cerere inadmisibild dupa ce o parte a renuntat, in special
pentru motive de celeritate a justitiei, la o parte a motivelor pe care si-a intemeiat concluziile.

5 — A se vedea punctul 3.4 si litera (b) din dispozitivul cererii introductive depuse de Tomkins la Tribunal, precum si raportul de sedintd pregitit
de acesta din urm4, anexat la memoriul in raspuns la recurs (anexa PB.5).

6 — JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74.
7 — A se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 9 noiembrie 2004, FNICGV/Comisia (T-252/03, Rec., p. II-3795, punctele 22 si 25).

8 — A se vedea Hotérarea Curtii din 27 noiembrie 1984, Bensider si altii/Comisia (50/84, Rec., p. 3991, punctul 8), si Hotérérea Curtii din
18 aprilie 2002, Spania/Consiliul (C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 si C-22/01, Rec., p. I-3439, punctul 23).
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20. In fond, jurisprudenta contine situatii in care Tribunalul a fost sesizat cu cereri de reformare
independent de orice actiune in anulare, fard ca instanta Uniunii sd vada in aceasta un obstacol in a se
pronunta cu privire la temeinicia cererii’.

21. In al doilea rand, faptul ci al doilea aspect al celui de al patrulea motiv invocat de Tomkins in fata
Tribunalului se raporta la o eroare in stabilirea duratei incélcarii nu inseamnd ca acesta implica,
dincolo de criticile privind calculul cuantumului amenzii, o cerere in anulare a articolului 1 din
decizia in litigiu prin care se constata o incélcare a articolului 81 CE.

22. Desigur, este adevarat ca durata incalcérii reprezinta un element comun pentru constatarea unei
incélcdri in temeiul articolului 81 CE si pentru stabilirea cuantumului amenzilor, astfel cum este
prevazut la articolul 23 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003.

23. Totusi, daca este posibil sa se admita ca a invita Tribunalul s& anuleze constatarea de catre Comisie
a unei incélcari a articolului 81 CE poate determina, chiar implicit, sd i se ceara sa inlature sau sa
reducd cuantumul amenzii aplicate de Comisie'’, contrariul nu este, in opinia noastrd, de conceput.
Astfel, daca o asemenea solutie ar fi retinutd, aceasta ar extinde peste masura litigiul, astfel cum acesta
este definit de parti.

24. Jurisprudenta contine de asemenea, referitor la acest aspect, diverse cauze in care instanta Uniunii,
pe buna dreptate, a examinat motive intemeiate pe erori de drept in aprecierea duratei incélcarii doar
in vederea reducerii cuantumului amenzii, fara ca aceasta sd o conducd sa aprecieze asemenea erori in
contextul constatérii incalcérii de catre Comisie .

25. Desigur, fard a avea o certitudine in acest sens, ni se pare ca grija Tribunalului era de a ajunge la o
solutie coerenta in cele doua hotérari ale sale, si anume hotararea atacata si Hotararea Pegler/Comisia,
citatd anterior. Astfel, dupa ce anulase articolul 1 din decizia in litigiu in ceea ce priveste participarea
Pegler la incélcare pentru perioada 31 decembrie 1988-29 octombrie 1993 %, ii era dificil sd conceapa,
ni se pare, si nu procedeze in acelasi mod in ceea ce o priveste pe Tomkins, a carei raspundere in
calitate de societate-mama nu o putea depdsi, potrivit acestuia, pe cea a filialei sale Pegler .

26. Aceasta preocupare, oricat de legitima poate parea, nu trebuie totusi sd conduca la o denaturare a
actiunilor cu care este sesizatd prima instanta. Mai precis, oricare ar fi motivele care o inspird, nu ii
revine acesteia sarcina de a se substitui partilor incercand, de exemplu, s acopere carentele actiunilor
acestora sau sa suprime incoerentele acestora din urma fira a tine seama de securitatea juridica a
celorlalte parti si cu riscul de a afecta hotararile sale de arbitrariu.

27. In al treilea rand, astfel cum aceasta reiese din cererea introductivi in fata Tribunalului si cum a
fost confirmatd de Tomkins pe parcursul sedintei in fata Curtii, faptul cd aceastd societate a solicitat
reducerea cuantumului amenzii in cadrul celui de al doilea aspect al celui de al patrulea motiv este
suficient pentru a confirma concluzia potrivit cdreia aceasta solicita doar activarea competentei de
fond.

9 — A se vedea in aceastd privinta cererea de reducere a cuantumului amenzii aflata la originea Hotérérii Tribunalului din 6 mai 2009, KME
Germany si altii/Comisia (T-127/04, Rep., p. 1I-1167), apoi a Hotérarii Curtii din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia
(C-272/09 P, Rep., p. 1-12789).

10 — Ceea ce Curtea a admis intr-adevir in Hotararea din 10 decembrie 1957, ALMA/Inalta Autoritate (8/56, Rec., p. 179, 191).

11 — A se vedea printre altele Hotararea Curtii KME Germany si altii/Comisia, citatd anterior (punctele 62-71), Hotararea Tribunalului KME
Germany si altii/Comisia, citata anterior (punctele 100-105), si Hotararea Tribunalului din 16 noiembrie 2011, Sachsa Verpackung/Comisia
(T-79/06, punctele 179-181 si 191-198), hotarare atacatd cu recurs, cauza Gascogne Sack Deutschland/Comisia (C-40/12 P), pendinte in fata
Curtii.

12 — Cu toate ca aceste hotarari au fost pronuntate in aceeasi zi, referirile continue ale Tribunalului in cauza in care s-a pronuntat hotaréarea
atacata la Hotérérea sa Pegler/Comisia, citata anterior, demonstreaza ca acesta concepe a doua hotérére ca precedand-o in timp pe prima.

13 — Cu privire la problema raspunderii Tomkins legata intrinsec de cea a Pegler, a se vedea analiza noastrd cu privire la cel de al treilea motiv al
recursului Comisiei la punctele 49-54 din prezentele concluzii.
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28. Tribunalul, respectand petitul, ar fi trebuit deci si se limiteze la a constata ca acest aspect putea
sustine doar capatul de concluzii al Tomkins, care urmarea reducerea cuantumului amenzii aplicate
de Comisie prin articolul 2 litera (h) din decizia in litigiu.

29. In fond, in cazul in care, dupi renuntarea la majoritatea motivelor sale, Tomkins s-ar fi limitat si
mentind primul aspect al celui de al patrulea motiv, care este intemeiat, o amintim, pe o eroare de
apreciere in ceea ce priveste majorarea cuantumului amenzii in scop de descurajare, este evident ca
Tribunalul nu ar fi putut interpreta o asemenea cerere decat ca un apel de a-si exercita competenta sa
de fond, fara a examina, in prealabil, legalitatea deciziei in litigiu in ceea ce priveste constatarea
incalcarii articolului 81 CE.

30. Rezulta din ceea ce precedd ci, astfel cum a aratat Comisia in al doilea motiv al recursului séu,
obiectul concluziilor Tomkins in cauza T-382/06 nu era identic cu cel al concluziilor Pegler in cauza
T-386/06, intrucat actiunea Tomkins dupa renuntarea la majoritatea motivelor sale nu mai viza
anularea articolului 1 din decizia in litigiu.

31. Prin urmare, propunem Curtii sa anuleze punctul 1 din dispozitivul hotérérii atacate prin care
Tribunalul a anulat, la rdndul siu, articolul 1 din decizia in litigiu in masura in care acesta are in
vedere perioada 31 decembrie 1988-29 octombrie 1993 in ceea ce o priveste pe Tomkins.

32. In consecintd, nu este necesar sa fie analizate celelalte motive ale recursului Comisiei, in mésura in
care acestea urmaresc anularea aceluiasi punct din dispozitivul hotérarii atacate.

33. In schimb, acestea trebuie examinate in mdasura in care Comisia invitd de asemenea Curtea sa
anuleze punctul 2 din dispozitivul hotararii atacate, prin care Tribunalul a redus cuantumul amenzii
aplicate Tomkins.

B — Cu privire la primul motiv al recursului, intemeiat pe incdlcarea regulii ne ultra petita

34. Prin intermediul primului sau motiv al recursului, Comisia aratd cd amenzile aplicate entitétilor
juridice ale unei intreprinderi unice pot varia, chiar dacd, pentru o parte determinati a acestor
amenzi, a fost impusa o riaspundere solidari. In consecinti, rispunderea solidard a doud entititi ale
aceleiasi intreprinderi ar fi fara consecintd pentru aplicarea regulii potrivit céreia instanta nu poate
statua ultra petita. Pe parcursul sedintei in fata Curtii, Comisia si-a reiterat pozitia potrivit céreia
interdictia de a statua ultra petita se extindea de asemenea la exercitarea de catre Tribunal a
competentei sale de fond.

35. In plus, potrivit Comisiei, Tribunalul ar fi savérsit o eroare de drept prin faptul ci a statuat asupra
motivului legat de durata incalcarii fara a examina argumentele juridice prezentate de Tomkins insasi
cu privire la data de inceput a incélcarii si prin faptul ca s-a limitat, in schimb, sa se refere la solutia
din Hotararea Pegler/Comisia, citatd anterior.

36. Tomkins sustine cd Tribunalul nu a ficut decat sa isi exercite competenta sa de fond in ceea ce
priveste sanctiunile, in conformitate cu propria jurisprudenta, ludnd in considerare elementele de fapt
evocate de partile la procedurd. Astfel, Tribunalul nu ar fi incélcat interdictia de a statua ultra petita,
iar acesta ar dispune de posibilitatea de a suprima si/sau de a reduce o amenda.
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37. In ceea ce ne priveste, considerim ci motivul Comisiei nu poate fi primit pentru ratiunea esentiald
ca regula ne ultra petita, care limiteaza puterile instantei la chestiunile care ii sunt supuse de parti, nu
joaca aproape niciun rol in contextul exercitarii competentei de fond de catre instanta Uniunii, in
temeiul articolului 229 CE'™

38. Astfel, potrivit unei jurisprudente deja bine consacrate, competenta de fond abiliteaza Tribunalul,
dincolo de simplul control de legalitate, care nu permite decat respingerea actiunii in anulare sau
anularea actului atacat, sa il reformeze pe acesta din urma, adica sa substituie propria apreciere celei a
Comisiei, chiar in lipsa anularii, tindnd seama de toate imprejuririle de fapt, in scopul de a suprima, de
a reduce sau de a majora cuantumul amenzii aplicate .

39. Astfel, in Hotérarea Groupe Danone/Comisia, citata anterior, Curtea a respins un motiv de recurs
intemeiat pe o pretinsa incélcare de catre Tribunal a regulii ne ultra petita, in cadrul unei modificari de
citre acesta din urmd a modalitatilor de aplicare a coeficientului pentru circumstante atenuante in lipsa
oricarei concluzii in aceasta privinta, pentru simplul motiv cg, in masura in care problema cuantumului
amenzii era supusa aprecierii sale, Tribunalul era abilitat, in cadrul aplicérii articolului 229 CE si a
Regulamentului nr. 17 al Consiliului din 6 februarie 1962, primul regulament de punere in aplicare a
articolelor 81 si 82 din tratat'®, ciruia i-a succedat Regulamentul nr. 1/2003, si suprime, s reducé sau
sd majoreze cuantumul amenzii aplicate de Comisie .

40. Aceasta apreciere se intelege cu usurintd dacd se concepe functionarea competentei de fond ca o
garantie suplimentara, in beneficiul intreprinderilor, a unui control de intensitate maxima efectuat de
o instanta independentd si impartiald cu privire la cuantumul amenzii care le este aplicata **.

41. Aceasta calificare a competentei de fond a Tribunalului ca o ,garantie suplimentara” a fost deja
confirmatd de Curte in cadrul definirii intinderii dreptului la aparare al intreprinderilor in fata
Comisiei cu privire la aplicarea amenzilor *’.

42, In prezentul context, aceasta nu poate decat si insemne ci, prin intermediul contestarii
cuantumului amenzii la Tribunal, intreprinderile, in deplind cunostintid a cuantumului exact stabilit de
Comisie, au posibilitatea de a invoca orice criticd, atat pe planul legalitétii, cat si pe cel al oportunitatii,
cu privire la calcularea acestui cuantum efectuatd de Comisie, astfel incat sa poata influenta prin orice
mijloc de aparare, dincolo de constrangerile inerente controlului de legalitate, convingerea instantei cu
privire la cuantumul adecvat al amenzii*’.

14 — A se vedea in acest sens punctul 49 din Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
din 8 februarie 2007, Groupe Danone/Comisia (C-3/06 P, Rep., p. I-1331).

15 — A se vedea in acest sens Hotardrea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia (C-238/99 P, C-244/99 P,
C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctul 692), Hotararea Groupe Danone/Comisia, citatd
anterior (punctul 61), precum si Hotdrdrea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia (C-534/07 P, Rep., p. 1-7415,
punctul 86). A se vedea de asemenea Hotéréarea Tribunalului din 5 octombrie 2011, Romana Tabacchi/Comisia (T-11/06, Rep., p. 11-6681,
punctul 265). Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,printre caracteristicile unui organ judiciar de fond figureaza
puterea de a reforma sub toate aspectele, atét in fapt, cit si in drept, decizia atacatd, adoptata de un organ inferior. Acesta trebuie in special
sd aibd competenta de a analiza toate chestiunile de fapt si de drept pertinente pentru litigiul cu care a fost sesizat” (a se vedea Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Menarini impotriva Italiei din 27 septembrie 2011, cererea nr. 43509/08, punctul 59).

16 — JO 1962, 13, p. 204.

17 — A se vedea Hotararea Groupe Danone/Comisia, citatd anterior (punctele 56 si 61-63).

18 — A se vedea Mengozzi, P., ,La compétence de pleine juridiction du juge communautaire”, in Liber Amicorum en ’honneur de Bo Vesterdorf,
Bruylant, Bruxelles, 2007, p. 227.

19 — A se vedea Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P,
Rec., p. 1-5425, punctul 445). A se vedea de asemenea printre altele Hotararea Tribunalului din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia
(T-83/91, Rec., p. II-755, punctul 235), si Hotararea Tribunalului din 20 martie 2002, LR AF 1998/Comisia (T-23/99, Rec., p. 1I-1705,
punctul 200).

20 — Cu titlu informativ, amintim ci, in mai multe rdnduri, Curtea a confirmat ca acest control al Tribunalului asupra amenzilor aplicate de
Comisie urmareste si verifice caracterul adecvat al cuantumului retinut in raport cu imprejurarile litigiului cu care este sesizat. A se vedea
in aceastd privinta printre altele Hotérérile din 16 noiembrie 2000, Cascades/Comisia (C-279/98 P, Rec., p. 1-9693, punctele 42 si 48), si Mo
och Domsjo/Comisia (C-283/98 P, Rec., p. I-9855, punctele 42 si 48).
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43. Or, pentru ca aceastd functie de garantie suplimentara si fie efectivd, Tribunalul trebuie sa poats,
in special, conform jurisprudentei mentionate la punctul 38 din prezentele concluzii, sa tind seama
»de toate imprejurdrile de fapt”*, inclusiv, de exemplu, de imprejurérile posterioare deciziei contestate
in fata acestuia®, ceea ce constrangerile inerente controlului de legalitate, in principiu, nu i-ar fi
permis ™.

44, In cauza, Tribunalul nu putea ignora propriile constatiri efectuate in cadrul Hotérarii
Pegler/Comisia, citatd anterior, privind filiala Tomkins si potrivit carora Comisia nu demonstrase ca
Pegler participase in mod direct la incalcare in perioada 31 decembrie 1988-29 octombrie 1993. Aceste
constatdri, intemeiate pe inscrisurile din dosarul administrativ al Comisiei, aveau fira indoiala
caracterul de imprejurdri de fapt in cadrul aprecierilor efectuate in hotdrarea atacatd pe care
Tribunalul era abilitat sa le ia in considerare, avand in vedere jurisprudenta citatd anterior.

45. Contrar sustinerilor Comisiei din sedinta in fata Curtii, Tribunalul, in aceastd privintd, nu a invocat
din oficiu un motiv de drept, ceea ce, potrivit Hotararilor Curtii din 8 decembrie 2011%*, ar fi interzis
chiar in contextul exercitdrii competentei de fond™, ci doar a luat in considerare toate imprejurérile
de fapt ale dosarului, deci inclusiv propriile constatiri efectuate in cauza paralelda privind filiala
Tomkins, pentru a evalua caracterul adecvat al cuantumului amenzii aplicate Tomkins, astfel cum
invocase aceastd societate in al doilea aspect al celui de al patrulea motiv al sau.

46. In rest, este inoperanti obiectia Comisiei potrivit cireia constatarea unei raspunderi solidare intre
Tomkins si Pegler nu permitea Tribunalului sa deroge, inclusiv in cadrul exercitirii competentei de
fond, de la regula ne ultra petita. Astfel, dupd cum tocmai am demonstrat, Tribunalul nu era obligat
sa respecte aceasta regulad in contextul dat.

47. In consecinta, propunem respingerea primului motiv al recursului Comisiei.

21 — Sublinierea ne apartine.

22 — A se vedea in aceasta privintd Hotararea din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia (6/73 si 7/73,
Rec., p. 223, punctele 51 si 52), si Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia (C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 141),
precum si Hotérarea Tribunalului din 29 aprilie 2004, Tokai Carbon si altii/Comisia (T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si
T-252/01, Rec., p. 1I-1181, punctul 274), si Hotararea Tribunalului din 18 julie 2005, Scandinavian Airlines System/Comisia (T-241/01, Rec.,
p. 11-2917, punctul 227).

23 — Ceea ce permite de asemenea sa se inteleagd de ce, de exemplu, in Hotédrarea sa din 28 martie 1984, Officine Bertoli/Comisia (8/83, Rec.,
p. 1649, punctul 29), Curtea a considerat cd, desi motivul invocat de reclamantd in sustinerea cererii sale de reducere a cuantumului
amenzii nu putea fi primit, anumite imprejurari specifice acestei cauze justificau o reducere pentru motive de echitate.

24 — Hotararea KME Germany si altii/Comisia, citatd anterior (punctul 104), Hotararea Chalkor/Comisia (C-386/10 P, Rep., p. [-13085,
punctul 64), precum si Hotédrarea KME Germany si altii/Comisia (C-389/10 P, Rep., p. I-13125, punctul 131).

25 — Consideram ca acest argument nu este pe deplin convingator. Chiar presupunand ca motivele hotérarilor invocate de Comisie trebuie
interpretate in sensul unei astfel de interdictii a invocrii din oficiu a unor motive de drept de cétre Tribunal, aceasta abordare pare greu de
conciliat cu abilitarea acordati instantei Uniunii de a se elibera de constrangerile inerente controlului de legalitate. In aceasti privinti, de
exemplu, Curtea a hotédrat deja ci era autorizata sa evalueze caracterul adecvat al unei amenzi chiar in lipsa concluziilor reclamantului in
acest sens [a se vedea Hotirarea ALMA/Inalta Autoritate, citata anterior (p. 191), precum si Hotirarea Tribunalului din 12 iulie 2001,
Tate & Lyle si altii/Comisia (T-202/98, T-204/98 si T-207/98, Rec., p. 1I-2035, punctele 22 si 164), si Hotararea Tribunalului din 1 iulie
2010, AstraZeneca/Comisia (T-321/05, Rep., p. 1I-2805, punctul 884), hotarare atacata cu recurs, cauza AstraZeneca/Comisia (C-457/10 P),
pendinte in fata Curtii]. In prezenta unor indicii serioase care si permita punerea la indoiald a caracterului adecvat al cuantumului unei
amenzi, consideram ca Tribunalul ar fi abilitat s reformeze acest cuantum, sub rezerva respectarii contradictorialitatii (a se vedea, cu
privire la aceastd chestiune, analiza noastrd a celui de al cincilea motiv al recursului la punctele 63-81 din prezentele concluzii). Activarea
reformarii cuantumului unei amenzi in acest caz ar permite de asemenea, dupa parerea noastra, si se asigure respectarea de facto a unui
»control deplin si total, in drept si in fapt” in sensul, in special, al Hotarérii din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia, citatd
anterior (punctul 136), de cétre o instantd impartiala si independenta al cuantumului amenzilor aplicate intreprinderilor.
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C — Cu privire la al treilea motiv al recursului, intemeiat pe neluarea in considerare de cdtre Tribunal
a faptului ca Tomkins fdcea parte dintr-o intreprindere care a recunoscut sdvdrsirea unei incdlcdri

48. Potrivit Comisiei, care face referire la Hotararea Pegler/Comisia, citatd anterior, atenuarea
raspunderii acestei societati in ceea ce priveste incalcarea ar fi intemeiatd pe statutul sdu de ,societate
inactiva”, iar nu pe faptul cd grupul Tomkins nu participase la incalcare. Faptul ca Pegler a putut si nu
fie destinatarul corect al deciziei in litigiu in cadrul grupului, pentru o perioadd determinata, nu
priveste decat aceasta filiala si nu exonereaza intreprinderea in ansamblul sau de raspunderea sa
pentru incélcarea normelor de concurenta. Astfel, Tribunalul nu ar fi putut reduce in mod legal
cuantumul amenzii aplicate Tomkins pentru perioada cuprinsa intre 20 ianuarie 1989 si 29 octombrie
1993, sustinand ca ,raspunderea Tomkins era strict legatd de raspunderea Pegler”, intemeindu-se pe o
astfel de legdturd care nu ar exista. In orice caz, legitura stricta de rispundere intre societatea-mama si
filiala nu constituie o regula absoluta.

49. Suntem cu totul de acord cu Comisia atunci cand aceasta aratd ca legitura stricta de raspundere
constatatd de Tribunal intre Tomkins si Pegler nu poate fi considerata o reguld valabild in toate
situatiile in care raspunderea unei societiti-mama este angajatd ca urmare a comportamentului filialei
sale.

50. Totusi, nu aceasta este problema, iar Tribunalul nu a pretins niciodata in hotararea atacatd ca
propriile constatari trebuiau sé aiba o valoare universala.

51. In realitate, prezentul motiv al recursului se limiteaza, astfel cum a aritat Tomkins, si invite Curtea
sa reaprecieze constatdrile factuale ale Tribunalului efectuate nu doar in hotirarea atacatd, ci si in
Hotararea sa Pegler/Comisia, citatd anterior, care are in prezent autoritate de lucru judecat din
moment ce Comisia nu a introdus niciun recurs impotriva sa. O astfel de cerere este, bineinteles,
inadmisibild in cadrul recursului®.

52. Chiar presupunand ca ar fi admisibild, prezentul motiv al recursului ar trebui declarat, in orice caz,
ca fiind nefondat.

53. Astfel, din constatarile efectuate de Tribunal rezultd, in substanta, ca prin decizia in litigiu
Tomkins fusese obligatd in solidar la plata amenzii doar din cauza participérii directe a Pegler la
incélcare. Or, din moment ce Tribunalul a subliniat atat in Hotararea Pegler/Comisia, citata anterior,
cat si la punctele 37-39 din hotérarea atacatd cd nu s-a demonstrat in decizia in litigiu ca Pegler,
singura entitate desemnatd in decizia mentionata, participase in mod direct la incalcare intre
31 decembrie 1988 si 29 octombrie 1993, aceasta priva logic de orice temei raspunderea solidard a
Tomkins retinuta in decizia in litigiu. In consecints, Tribunalul putea in mod intemeiat si constate in
hotérérea atacatd cd raspunderea Tomkins nu o putea depési pe cea a Pegler (punctul 38 in fine) sau cé
era strict legatd de raspunderea acesteia din urma (punctul 46).

54. In plus, astfel cum nu a procedat nici in decizia in litigiu, Comisia nu a indicat si, a fortiori, nici nu
a demonstrat ca o alta entitate in afara de Pegler putuse sd participe la incélcare in perioada
31 decembrie 1988-29 octombrie 1993, astfel incat sa determine, pentru aceastd perioadd, raspunderea
societatii-mama Tomkins pentru plata amenzii care i-a fost aplicata prin decizia in litigiu.

55. Prin urmare, sugeram respingerea acestui motiv al recursului.

26 — A se vedea printre altele Hotédrarea din 3 mai 2012, Comap/Comisia (C-290/11 P, punctul 70 si jurisprudenta citata).
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D — Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe lipsa motivirii si pe o contradictie a hotdrarii atacate

56. Comisia sustine ca hotararea atacatd ar fi afectatd de lipsa motivérii, in masura in care nu ar
explicita suficient de clar derogarea de la regula ne ultra petita pe care ar fi introdus-o pentru prima
data Tribunalul. In plus, la punctul 57 din hotirarea atacati, care priveste coeficientul multiplicator cu
titlu de descurajare, Tribunalul ar fi fost incoerent si imprecis prin faptul ca a invitat Comisia sa traga
consecintele raspunderii solidare la plata amenzii cu privire la Tomkins inainte de a determina el insusi
cuantumul amenzii.

57. Acest motiv al recursului ni se pare inoperant.

58. In ceea ce priveste prima critici, aceasta nu poate fi primiti, intrucat, astfel cum am demonstrat in
consideratiile precedente, Tribunalul nu este obligat sa respecte regula ne ultra petita in cadrul
exercitdrii competentei de fond?”.

59. Referitor la a doua critica, amintim ca Tribunalul nu a statuat asupra primului aspect al celui de al
patrulea motiv invocat de Tomkins, intemeiat pe o eroare de apreciere in ceea ce priveste majorarea
cuantumului amenzii in scop de descurajare, pentru motivul ca Tomkins renuntase la acest aspect.

60. Ca atare, chiar presupunand ca obiectiile Comisiei cu privire la aprecierile Tribunalului asupra
acestui aspect ar fi admise, acestea nu ar determina nicio consecinta asupra anuldrii punctului 2 din
dispozitivul hotdrarii atacate, in masura in care acest punct stabileste cuantumul amenzii fard a
schimba calculul care rezulta din decizia in litigiu aferent respectivei majorari in scop de descurajare.

61. In consecintd, propunem respingerea celui de al patrulea motiv al recursului.

E — Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a contradictorialititii si a dreptului la un
proces echitabil

62. Potrivit Comisiei, Tribunalul ar fi incalcat principiul contradictorialitatii si dreptul la un proces
echitabil prin faptul cd nu i-a dat ocazia sa isi precizeze pozitia cu privire la intentia acestuia de a
reduce amenda aplicatd Tombkins, intemeindu-se pe motivele invocate doar de filiala sa in cauza in care
s-a pronuntat Hotararea Pegler/Comisia, citatd anterior.

63. Cu toate ca aprecierea Tribunalului este, intr-adevar, dupa pérerea noastra, viciata de o
neregularitate procedurald, aceasta ni se pare totusi insuficientd pentru a determina anularea
punctului 2 din dispozitivul hotararii atacate.

64. In aceasta privinti, este important si amintim ci, potrivit jurisprudentei, principiul
contradictorialitatii, care face parte din dreptul la apérare si la respectarea céruia instantele Uniunii
trebuie si vegheze, implicd, in principiu, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si
de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta®. In acelasi context, Curtea a statuat ci
intemeierea unei hotarari judecétoresti pe fapte si pe documente cu privire la care partile sau una
dintre acestea nu au putut lua cunostintd si cu privire la care nu au fost, asadar, in masura sa isi

27 — In plus, premisa pe baza cireia exceptia de la regula ne ultra petita ar fi fost introdusi de Tribunal, si anume obiectul identic al concluziilor
Tomkins si al concluziilor Pegler in actiunile lor respective, este lipsitd, astfel cum am aritat anterior, de orice temei. Prin urmare, nu
trebuie, dupa parerea noastra, si se statueze cu privire la o pretinsa lipsa a motivarii care ar fi insotit introducerea de catre Tribunal a unei
asemenea exceptii.

28 — A se vedea in acest sens Hotdradrea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, Rep., p. 1-11245, punctele 50-52 si
jurisprudenta citata).
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precizeze pozitia ar constitui o incilcare a unui principiu elementar de drept®. In definitiv, pentru a
indeplini cerintele care decurg din dreptul la un proces echitabil, este important ca partile sa poata
discuta in contradictoriu atat elementele de fapt, cét si elementele de drept care sunt decisive pentru
solutionarea procedurii®.

65. Principiul contradictorialitatii trebuie sa beneficieze oricarei pérti la un proces cu care este sesizata
instanta Uniunii, indiferent de calitatea juridica a acesteia. In consecinta, si institutiile Uniunii se pot
prevala de acest principiu atunci cand sunt parti la un astfel de proces®.

66. Dupd parerea noastrd, instanta Uniunii nu se poate sustrage de la respectarea acestui principiu in
cadrul exercitérii competentei de fond.

67. In aceastd privinti, Curtea nu doar ci a subliniat caracterul contradictoriu al procedurii in fata
instantelor Uniunii, inclusiv in contextul competentei de fond, in aplicarea articolului 229 CE®, dar a
si verificat respectarea dreptului la aparare, care include principiul contradictorialitatii, in exercitarea,
de catre Tribunal, a competentei sale de reformare a cuantumului unei amenzi aplicate de Comisie *.

68. Aceastd abordare decurge din preocuparea legitimd ca exercitarea competentei de fond nu trebuie
sa conduca la examinarea faptelor sau a criteriilor pe care partile nu au avut cu adevarat posibilitatea
de a le dezbate™.

69. Astfel cum am indicat deja pe parcursul consideratiilor precedente privind neaplicarea regulii ne
ultra petita in exercitarea de cétre Tribunal a competentei de fond, acesta din urma este abilitat sa ia
in considerare toate imprejurarile de fapt pentru examinarea caracterului adecvat al cuantumului
amenzilor aplicate de Comisie intreprinderilor. Aceste imprejurari includ, de asemenea, dupd pérerea
noastrd, propriile constatari factuale efectuate de Tribunal in cauze concomitente referitoare la diferite
entitati ale aceleiasi intreprinderi, astfel cum este cazul in speta.

70. Aceastda competentd trebuie totusi exercitatd cu respectarea contradictorialitatii, principiu pe care
Tribunalul 1-a incélcat in hotararea atacata.

71. Mai intéi, este clar cd, prin prezentul motiv al recursului, Comisia nu se limiteaza sd critice
Tribunalul pentru ca nu i-a dat ocazia sa se pronunte cu privire la principiul insusi al reducerii
cuantumului amenzii aplicate Tomkins. Intr-adevir, in cursul procedurii in fata Tribunalului, aceasta a
beneficiat de posibilitatea de a discuta aceastd chestiune invocata explicit prin al doilea aspect al celui
de al patrulea motiv al recursului Tomkins.

72. In schimb, este cert ci Tribunalul nu a invitat Comisia, in niciun moment inainte de pronuntarea
hotararii atacate, sd isi prezinte observatiile cu privire la constatirile efectuate in Hotéararea sa
Pegler/Comisia, citatd anterior, referitoare la lipsa participarii directe a filialei la incélcare in perioada
31 decembrie 1988-29 octombrie 1993, in temeiul cdrora Tribunalul, in hotdrarea atacatd, a redus
cuantumul amenzii aplicate societdtii-mama®.

29 — Ibidem (punctul 52 si jurisprudenta citata).

30 — Hotéararea Comisia/Irlanda si altii, citatd anterior (punctul 56), precum si Decizia din 17 decembrie 2009, Reexaminare M/EMEA
(C-197/09 RX-1L, Rep., p. 1-12033, punctul 41).

31 — Hotararea Comisia/Irlanda si altii, citatd anterior (punctul 53), precum si Decizia Reexaminare M/EMEA, citata anterior (punctul 42).

32 — A se vedea Hotararea Chalkor/Comisia (punctul 64), citata anterior, precum si Hotararea din 8 decembrie 2011, KME Germany si
altii/Comisia (C-389/10 P, punctul 131), citata anterior.

33 — A se vedea Hotirarea Groupe Danone/Comisia, citata anterior (punctele 70-83).

34 — A se vedea in acest sens punctul 56 din Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Groupe Danone/Comisia, citata anterior.

35 — Trebuie amintit ca in fata Tribunalului nu a avut loc nicio sedintd, iar acesta din urma nu a procedat la nicio masurd de organizare a
procedurii cu privire la aceasta chestiune inainte de pronuntarea hotdrarii atacate, care a avut loc in aceeasi zi cu cea a Hotararii
Pegler/Comisia, citata anterior.
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73. Or, constatérile efectuate in Hotararea Pegler/Comisia, citata anterior, legate de durata participarii
la incalcare a filialei, aveau in mod incontestabil caracterul de ,elemente de fapt decisive pentru
solutionarea procedurii” in hotdrarea atacata, in sensul jurisprudentei mentionate la punctul 64 din
prezentele concluzii.

74. Aceastd apreciere nu semnificd totusi cd incalcarea contradictorialitatii determind o anulare a
hotararii atacate mai extinsa decat cea deja propusd in prezentele concluzii, si anume nu doar
anularea punctului 1 din dispozitivul acestei hotarari, ci si aceea a punctului 2 din acesta.

75. In aceastd privintd, conform articolului 58 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
aceasta din urma verificd, astfel cum rezultid din jurisprudentd®, dacd neregularititile procedurii in
fata Tribunalului aduc atingere intereselor recurentului.

76. Aceasta analizd priveste, in spetd, problema daca, in ipoteza in care Comisia ar fi fost in mésura sa
formuleze observatii legate de imposibilitatea Tribunalului de a lua in considerare criticile Pegler
privind durata participarii acesteia din urma la incélcare, expuse in cauza paralela in care s-a
pronuntat Hotararea Pegler/Comisia, citata anterior, aceste observatii ar fi putut influenta reducerea
de catre Tribunal a cuantumului amenzii aplicate Tomkins prin hotararea atacata.

77. Raspunsul la aceastd intrebare trebuie, dupa parerea noastra, si fie unul negativ.

78. Astfel cum am mentionat deja cu ocazia analizei primului motiv al recursului Comisiei, Tribunalul
putea, in mod intemeiat, in cadrul exercitirii competentei de fond, sa ia in considerare propriile
constatari, efectuate in Hotararea Pegler/Comisia, citatd anterior, legate de durata participarii directe a
filialei la incélcare cu scopul de a solutiona cererea de reformare a Tomkins.

79. In plus, astfel cum s-a ardtat mai sus in cadrul analizei celui de al treilea motiv al recursului,
Tribunalul a putut de asemenea, fird sa comita o eroare de drept, sd constate, avand in vedere
imprejurarile specifice ale cauzei, cd raspunderea Tomkins pentru plata amenzii aplicate de Comisie
nu o putea depasi pe cea a Pegler.

80. In consecintd, chiar presupunand ci Comisia ar fi putut invoca motivele amintite in fata
Tribunalului, aceste observatii nu ar fi putut influenta reducerea cuantumului amenzii aplicate prin
hotararea atacata.

81. In aceste conditii, propunem si fie inliturat cel de al cincilea motiv al recursului Comisiei si si fie
respins in intregime acesta din urma in masura in care urmareste anularea punctului 2 din dispozitivul
hotérarii atacate prin care Tribunalul a redus amenda aplicatd Tomkins de la 5,25 milioane de euro la
4,25 milioane de euro, din care 3,4 milioane de euro in solidar cu Pegler.

III - Concluzie cu privire la recurs

82. Ca o concluzie a tuturor acestor consideratii, astfel cum am precizat la punctele 30 si 31 din
prezentele concluzii, trebuie, dupd parerea noastrd, si se admitd cel de al doilea motiv al recursului
Comisiei si sd se anuleze punctul 1 din dispozitivul hotararii atacate, care a anulat, la randul sau,
articolul 1 din decizia in litigiu, in masura in care acesta din urma are in vedere perioada
31 decembrie 1988-29 octombrie 1993 in ceea ce o priveste pe Tomkins.

36 — A se vedea printre altele Hotérarea Comisia/Irlanda si altii, citata anterior (punctul 61).
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IV — Examinarea cererii Tomkins

83. In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii, in cazul in care recursul este
intemeiat, iar Curtea anuleaza decizia Tribunalului, aceasta poate fie si solutioneze ea insasi in mod
definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata, fie sa trimitd cauza Tribunalului pentru a
se pronunta asupra ei.

84. In cauza, litigiul este fira indoiald in stare de judecats, iar Curtea poate si il solutioneze in mod
definitiv. Astfel, doar al doilea aspect al celui de al patrulea motiv trebuie examinat.

85. Dupa cum am aratat deja, acest aspect se limita sa invite Tribunalul sd reducad cuantumul amenzii
aplicate Tomkins de Comisie prin articolul 2 litera (h) din decizia in litigiu si nu putea deci sa
determine anularea articolului 1 din aceastd decizie, care priveste constatarea incélcarii in ceea ce o
priveste pe Tomkins.

V — Cu privire la cheltuielile de judecata

86. Potrivit articolului 69 din Regulamentul de procedurs, aplicabil prin analogie procedurii de recurs,
conform articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la
plata cheltuielilor de judecatd. Potrivit articolului 69 alineatul (3) din Regulamentul de procedurs,
Curtea poate de asemenea sa repartizeze cheltuielile de judecatd, in cazul in care partile cad in
pretentii cu privire la unul sau la mai multe capete de cerere sau pentru motive exceptionale.

87. Avand in vedere ca recursul Comisiei trebuie sa fie admis doar in parte, considerdm ca ar trebui sa

se facd aplicarea articolului 69 alineatul (3) din regulamentul amintit si fiecare parte sa suporte
propriile cheltuieli de judecatd aferente ambelor proceduri.

VI - Concluzie
88. Avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii sa se pronunte dupd cum urmeazi:

1) Anuleazd punctul 1 din dispozitivul Hotérérii Tribunalului Uniunii Europene din 24 martie 2011,
Tombkins/Comisia (T-382/06).

2) Respinge recursul in ceea ce priveste restul motivelor.

3) Comisia Europeand si Tomkins plc suportd, fiecare, propriile cheltuieli de judecata aferente ambelor
proceduri.
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