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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 12 iunie 2012

Cauza C-283/11

Sky Osterreich GmbH
. impotriva
Osterreichischer Rundfunk

[cerere de pronuntare a unei hotéréri preliminare formulatd de Bundeskommunikationssenat (Austria)]

»Directiva 2010/13/UE — Dreptul oricarei statii de emisie de a beneficia, in scopul realizarii de
reportaje scurte de stiri, de acces la evenimente de mare interes pentru public care fac obiectul unui
drept exclusiv de transmisie — Limitarea compensatiei la costurile suplimentare generate de oferirea
acestui acces — Compatibilitatea cu articolele 16 si 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii

Europene — Proportionalitate”

1. Prin prezenta trimitere preliminara, se solicitd Curtii sa evalueze conformitatea cu drepturile
fundamentale, in speta libertatea de a desfisura o activitate comerciald si dreptul de proprietate, a
articolului 15 alineatul (6) din Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale
(Directiva serviciilor mass-media audiovizuale)?.

2. Articolul 15 din directiva are drept obiect recunoasterea pentru statiile de emisie a dreptului de a
realiza reportaje scurte de stiri cu privire la evenimente de mare interes pentru public care fac
obiectul unei transmisii exclusive de citre o statie de emisie. In acest scop, se prevede, printre altele,
ca statiile de emisie pot avea acces la semnalul transmis de emitatorul care detine drepturile exclusive
de transmisie pentru a alege extrasele scurte care vor compune reportajele lor.

3. Articolul 15 alineatul (6) din directiva instituie regula potrivit céreia, in cazul in care, in cadrul
punerii in aplicare a dreptului astfel acordat statiilor de emisie, se previd compensari, acestea nu
depasesc costurile suplimentare generate direct de oferirea accesului la extrase scurte.

4. In ceea ce priveste aceasti din urmi dispozitie, prezenta cerere de pronuntare a unei hotirari
preliminare ridica problema concilierii necesare a cerintelor legate de protectia diferitelor drepturi
fundamentale, si anume, pe de o parte, libertatea de a desfisura o activitate comerciala si dreptul de
proprietate si, pe de altd parte, libertatea de a primi informatii si pluralismul mijloacelor de informare
in masa.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 95, p. 1, denumitd in continuare ,directiva”.
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I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
5. Considerentul (48) al directivei prevede:

»Statiile de emisie pot achizitiona drepturi exclusive de emisie pentru transmisia TV de evenimente de
mare interes pentru public. Cu toate acestea, este esentiala promovarea pluralismului prin diversitatea
productiilor si a programelor de stiri in cadrul Uniunii [Europene], precum si respectarea principiilor

31 »

recunoscute prin articolul 11 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene[-].
6. Considerentul (55) al directivei are urmatorul cuprins:

sPentru garantarea libertdtii fundamentale de a primi informatii si a protectiei depline si
corespunzatoare a intereselor telespectatorilor din Uniune, posturile emititoare care exercitd drepturi
exclusive de emisie pentru transmisia TV de evenimente de mare interes pentru public ar trebui sa
acorde altor posturi dreptul de a folosi scurte extrase pentru programele de stiri generale in conditii
corecte, rezonabile si nediscriminatorii, tindnd seama in mod corespunzator de drepturile de
exclusivitate. Conditiile respective ar trebui sd fie comunicate in timp util inainte ca evenimentul de
mare interes pentru public sa aiba loc, astfel incat si se acorde celorlalti timp suficient pentru
exercitarea dreptului respectiv. [...] Astfel de extrase pot fi folosite in transmisiuni difuzate pe intreg
teritoriul UE de cétre orice post, inclusiv posturi cu specific sportiv, si nu ar trebui sa depaseasca
noudzeci de secunde. [...]

Notiunea de programe de stiri generale nu ar trebui sd acopere compilarea de scurte extrase in
programele cu scop de divertisment. [...]”

7. Considerentul (56) al directivei prevede urmatoarele:

»[...] Statele membre ar trebui si faciliteze accesul la evenimente de mare interes pentru public
acordand acces la semnalul emititorului in sensul prezentei directive. Cu toate acestea, statele
membre pot alege alte mijloace echivalente in sensul prezentei directive. Astfel de mijloace includ,
printre altele, acordarea accesului la locul de desfiasurare a acestor evenimente inainte de acordarea
accesului la semnal. Emitétorii nu ar trebui sa fie impiedicati sa incheie contracte mai detaliate.”

8. Articolul 14 alineatul (1) din directiva prevede:

»Fiecare stat membru poate lua masuri in conformitate cu legislatia Uniunii pentru a garanta faptul ca
statiile de emisie aflate sub jurisdictia sa nu detin exclusivitatea asupra transmisiei unor evenimente
considerate de statul membru respectiv ca fiind de importantd majord pentru societate, de asemenea
maniera incéat sa prejudicieze o parte substantiala a publicului statului membru de posibilitatea de a
urmiri astfel de evenimente fie in direct, fie inregistrate la televiziunea gratuiti. In cazul in care ia
asemenea masuri, statul membru elaboreaza o lista de evenimente, nationale si internationale, pe care
le considera ca fiind de importantd majora pentru societate. Lista trebuie pregatitd in timp util,
intr-un mod clar si transparent. In redactarea acesteia, statul membru determind daci astfel de
evenimente ar trebui puse la dispozitie prin transmisii in direct partiale sau in intregime sau, in cazul
in care este necesar sau oportun din motive obiective legate de interesul public, dacd astfel de
evenimente ar trebui puse la dispozitie prin transmisii integrale sau partiale inregistrate.”

3 — Denumita in continuare ,carta”.
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9. Articolul 15 din directiva are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre asigura accesul oricarui emitator stabilit in spatiul Uniunii, in conditii corecte,
rezonabile si nediscriminatorii, la evenimente de mare interes pentru public, transmise in exclusivitate
de cétre un emitator aflat sub jurisdictia lor, in scopul realizarii de reportaje scurte de stiri.

[...]

(3) Statele membre iau masuri pentru garantarea unui astfel de acces prin asigurarea liberei alegeri
pentru statiile de emisie a unor scurte extrase din semnalul statiei de emisie care efectueaza
transmisia, cu identificarea cel putin a sursei, cu exceptia cazului in care acest lucru este imposibil din
motive practice.

(4) Ca alternativa la alineatul (3), statele membre pot stabili un sistem echivalent care sa asigure
accesul in conditii corecte, rezonabile si nediscriminatorii prin alte mijloace.

(5) Extrasele scurte respective sunt folosite numai in programele de stiri generale si pot fi folosite in
cadrul serviciilor mass-media audiovizuale la cerere doar in cazul in care acelasi program este oferit
sub forma de inregistrare de cétre acelasi furnizor de servicii mass-media.

(6) Fara a aduce atingere alineatelor (1)-(5), statele membre asigura definirea, in conformitate cu
sistemele si practicile juridice proprii, a modalitétilor si conditiilor privind furnizarea extraselor scurte
respective, in special in legdtura cu oricare acorduri de compensare, a lungimii maxime a extraselor
scurte si a limitelor de timp pentru transmisia acestora. In cazul in care se previad compensiri, acestea
nu depésesc costurile suplimentare generate direct de oferirea accesului.”

B — Dreptul national

10. In vederea transpunerii directivei, Legea federali privind exercitarea drepturilor exclusive de emisie
[Bundesgesetz iiber die Austibung exklusiver Fernsehiibertragungsrechte
(Fernseh-Exklusivrechtegesetz)]* a fost modificatd in 2010°. Articolul 5 din FERG prevede:

»(1) O statie de emisie care a obtinut drepturi exclusive de emisie pentru transmisia unui eveniment de
interes informativ general trebuie sd acorde tuturor statiilor de emisie stabilite in unul din statele parti
la Acordul privind Spatiul Economic European [(SEE)] sau la Conventia europeana privind televiziunea
transfrontaliera din 5 mai 1989 [..], la cererea acestora si in conditii corecte, rezonabile si
nediscriminatorii, dreptul de a realiza reportaje scurte de stiri, in scopuri redactionale proprii.
Un interes informativ general exista atunci cand este de asteptat ca evenimentul si se bucure, datorita
importantei sale, de o rezonantd mediaticd largd, in Austria sau intr-un alt stat parte mentionat in
aceasta dispozitie.

(2) Dreptul de a realiza reportaje scurte de stiri cuprinde dreptul de a inregistra semnalul transmis de

statia de emisie careia ii incumba obligatia prevazuta la alineatul (1), precum si de a realiza si de a
transmite sau de a pune la dispozitie un reportaj scurt de stiri in conditiile mentionate la alineatele

(3)-(5).
(3) Dreptul de a realiza reportaje scurte de stiri se exercitd in urmatoarele conditii:

1. Reportajul scurt de stiri este limitat la o prezentare de stiri corespunzatoare evenimentului;

4 — BGBIL I, 85/2001.
5 — BGBI. I, 50/2010, denumita in continuare ,FERG”.

ECLILEU:C:2012:341 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-283/11
SKY OSTERREICH

2. Reportajul scurt de stiri poate fi prezentat doar in programe de stiri generale;

3.  Statia de emisie beneficiara poate alege in mod liber continutul reportajului scurt de stiri din
semnalul transmis de statia de emisie obligata sa acorde acest drept;

4.  Durata admisa a reportajului scurt de stiri se calculeaza in functie de timpul necesar transmiterii
in cadrul stirilor a continutului informativ al evenimentului si nu poate depasi, in lipsa unei alte
intelegeri, 90 de secunde;

5. In cazul in care evenimentul se intinde pe durata a mai multe zile, dreptul de a realiza reportaje
scurte de stiri cuprinde dreptul de a difuza zilnic un astfel de reportaj;

6.  Transmisia si punerea la dispozitie a reportajului scurt de stiri nu poate avea loc in niciun caz
inainte ca statia de emisie céreia ii incumba obligatiile previzute la alineatul (1) sd inceapa
transmisia;

7.  Statia de emisie beneficiara are obligatia de a indica faptul ca este vorba de un reportaj scurt de

stiri si de a identifica sursa.

(4) In lipsa unei alte intelegeri, statia de emisie obligata sd acorde dreptul de transmisie poate cere
doar compensarea costurilor suplimentare, generate direct de oferirea accesului.

[]

(6) O statie de emisie céreia ii incumbi obligatia in temeiul alineatului (1) trebuie s comunice la
cererea unei statii de emisie, in timp util, inainte ca evenimentul sa aiba loc, conditiile contractuale
pentru acordarea dreptului de a realiza reportaje scurte de stiri.

(7) In vederea valorificirii dreptului siu, statia de emisie care solicitd acordarea dreptului previzut la
alineatul (1) se poate adresa autoritétii de reglementare. |[...]

(8) In eventualitatea in care, din cauza caracterului actual deosebit al unui eveniment, procedura
prevazuta la alineatul (6) nu se poate finaliza in timp util, autoritatea de reglementare poate, la cererea
unei statii de emisie participante, s se pronunte ulterior asupra aspectului daca si in ce conditii trebuia
si se acorde un drept de a realiza reportaje scurte de stiri. In cazul in care un astfel de drept trebuia
acordat, se pot solicita daune-interese statiei de emisie obligate sa acorde dreptul de transmisie, cu
aplicarea prin analogie a articolului 3 alineatele (7)-(9).

[..]"

II — Actiunea principala si intrebarea preliminara

11. Prezenta trimitere preliminard decurge dintr-un litigiu intre Sky Osterreich GmbH (denumiti in
continuare ,Sky”) si Osterreichischer Rundfunk (denumité in continuare ,ORF”).

12. ORF este o fundatie de drept public care are drept scop realizarea misiunii de drept public
incredintate acesteia prin Legea federald privind radiodifuziunea austriacd (Bundesgesetz iiber den

Osterreichischen Rundfunk)®. ORF are drept misiune punerea la dispozitie nu numai a programelor
de radiodifuziune sonora si de televiziune, ci si a ofertelor online in legatura cu aceste programe.

6 — BGBL. I, 83/2001.
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13. Sky a fost autorizatd de Kommunikationsbehorde Austria (autoritate austriaca de reglementare in
materie de comunicatii, denumitd in continuare ,KommAustria”) sa difuzeze prin satelit programul de
televiziune digital codat ,Sky Sport Austria”. Prin contractul din 21 august 2009, aceasta societate a
achizitionat drepturile de difuzare exclusive a UEFA Europa League pentru sezoanele
2009/2010 - 2011/2012, pentru zona de licentd Austria. Sky a ardtat cd trebuia sid cheltuiascd in
fiecare an pentru licenta si costuri de productie o suma de cateva milioane de euro.

14. La 11 septembrie 2009 a fost incheiatd o conventie intre Sky si ORF privind acordarea céitre ORF a
dreptului de a realiza reportaje scurte de stiri si care prevedea plata sumei de 700 de euro/minut
pentru astfel de reportaje.

15. Prin scrisoarea din 4 noiembrie 2010, ORF a solicitat KommAustria sa constate ca Sky era obligata
sa ii acorde dreptul de a realiza reportaje scurte de stiri privind meciurile din cadrul UEFA Europa
League incepand cu 1 octombrie 2010, la care participau echipe austriece, si fira ca ORF sa fie
obligatd si ii plateascd o remuneratie care si depdseasca costurile suplimentare generate direct de
oferirea accesului la semnal.

16. La 22 decembrie 2010, KommAustria a decis cd Sky, in calitatea sa de titulard a drepturilor
exclusive, are obligatia de a acorda ORF dreptul de a realiza reportaje scurte de stiri, fird a putea cere
o compensatie care si depdseascd costurile suplimentare generate direct de oferirea accesului la
semnal. Simultan, aceasta a stabilit conditiile in care dreptul respectiv putea fi exercitat de ORF.
Printre aceste conditii, s-a precizat cd respectivele costuri suplimentare generate direct de oferirea
accesului la semnalul prin satelit erau nule in speta.

17. Cele doua parti au formulat apel impotriva acestei decizii la Bundeskommunikationssenat
(Consiliul superior federal al comunicérii) (Austria).

18. In cadrul apelului formulat, Sky sustine, printre altele, ci obligatia de a acorda in mod gratuit
dreptul de a realiza reportaje scurte de stiri, astfel cum rezulta din articolul 15 alineatul (6) din
directiva si din articolul 5 alineatul (4) din FERG, incalcad Carta, Conventia europeand pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale’, precum si dreptul constitutional austriac. Sky
subliniazd in special cd articolul 15 alineatul (6) din directiva interzice in mod sistematic, cu alte
cuvinte fara a stabili diferente intre drepturile exclusive in discutie, sa se acorde compensatii pentru
limitarea drepturilor exclusive, ceea ce ar conduce in cele mai multe cazuri la rezultate deosebit de
injuste. Or, atunci cidnd se restrange dreptul de proprietate, articolul 17 alineatul (1) din carta si
principiul proportionalititii ar impune verificarea de la caz la caz daca trebuie platita o despagubire.
Sky sustine ca, in spetd, acordarea dreptului de a realiza reportaje scurte de stiri restrange considerabil
dreptul sau de proprietate.

19. In ceea ce priveste competenta Curtii pentru a riaspunde la intrebarea preliminara,
Bundeskommunikationssenat se referd in decizia de trimitere la Hotardrea din 18 octombrie 2007,
Osterreichischer Rundfunk®, si observd ca aceleasi norme se aplica in prezenta cauzi. In aceste
conditii, ar trebui calificata drept ,instantd” in sensul articolului 267 TFUE.

20. Pe fond, Bundeskommunikationssenat apreciaza cd intrebarea centrala este aceea daca obligatia Sky
de a acorda ORF dreptul de realizare a unor reportaje scurte de stiri, fara a putea cere in schimb o
remuneratie care si depdseasca costurile suplimentare generate direct de oferirea accesului, este
conforma cu dreptul primar al Uniunii. Potrivit Bundeskommunikationssenat, se ridica problema daca
atingerea adusd dreptului fundamental protejat prin articolul 17 din cartd, care prevede o astfel de
obligatie, este conforma cu principiul proportionalitatii.

7 — Aceastad conventie a fost semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,CEDO”).
8 — C-195/06, Rep., p. 1-8817.
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21. In acest context, Bundeskommunikationssenat mentioneaza decizii ale Verfassungsgerichtshof
(Curtea Constitutionald) (Austria)® si ale Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionald Federald)
(Germania) " prin care au fost examinate reglementiri nationale comparabile cu reglementarea
Uniunii in discutie in prezenta cauzi, considerdandu-se cd acordarea cu titlu gratuit a dreptului de a
realiza reportaje scurte de stiri era disproportionatd si ar incédlca, pentru acest motiv, dreptul de
proprietate, in sensul articolului 5 din Legea fundamentald privind drepturile generale ale cetétenilor
(Staatsgrundgesetz tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger) si al articolului 1 din Protocolul
aditional nr. 1 la CEDO, precum si libertatea profesionala, in sensul articolului 12 din Legea
fundamentald (Grundgesetz).

22. Bundeskommunikationssenat ridicd problema dacid nu ar fi necesar, tinind seama in special de
principiul proportionalitatii si de aceastd jurisprudentd, sa se adopte o norma care si permitd sa se
tind seama de circumstantele spetei si, in special, de obiectul dreptului exclusiv in discutie, precum si
de suma platita de titular pentru achizitionarea acestui drept in vederea calculirii unei compensatii. In
opinia acestuia, articolul 15 alineatul (6) din directiva se dovedeste a fi deosebit de problematic atunci
cand dreptul exclusiv a fost obtinut anterior intrarii in vigoare a acestei dispozitii, in timp ce cererea de
acordare a dreptului de a realiza reportaje scurte de stiri a fost introdusa dupa intrarea in vigoare a
dispozitiei nationale de transpunere a articolului 15 din directiva.

23. Pentru aceste motive, Bundeskommunikationssenat a hotirat sa suspende judecarea cauzei si s
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 15 alineatul (6) din [directiva] este compatibil cu articolele 16 si 17 din [cartd], respectiv cu
articolul 1 din [Protocolul aditional nr. 1 la CEDO]?”

24. Sky, ORF, guvernele german si polonez, Parlamentul European, Consiliul Uniunii Europene si
Comisia Europeand au depus observatii scrise. Sedinta a avut loc la data de 24 aprilie 2012.

III — Analiza noastra

25. Prin prezenta trimitere preliminara se solicita Curtii sa evalueze conformitatea articolului 15
alineatul (6) din directivd cu drepturile fundamentale protejate de articolele 16 si 17 din carta, si
anume, pe de o parte, libertatea de a desfiasura o activitate comerciala si, pe de alta parte, dreptul de
proprietate.

26. Mai precis, trebuie si se stabileasca dacd circumstanta ca articolul 15 alineatul (6) din directiva
limiteaza compensatia pentru furnizarea unor extrase scurte referitoare la evenimente de mare interes
pentru public la costurile suplimentare generate direct de oferirea accesului la aceste extrase scurte
constituie sau nu constituie o atingere justificatd adusa libertatii de a desfasura o activitate comerciala
si dreptului de proprietate al statiilor de emisie care detin drepturi exclusive de emisie pentru
transmisia unor astfel de evenimente.

9 — Hotirarea din 1 decembrie 2006.
10 — Hotararea din 17 februarie 1998.

6 ECLILEU:C:2012:341



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-283/11
SKY OSTERREICH

27. Articolul 16 din cartd prevede ca ,[l]ibertatea de a desfisura o activitate comerciala este
recunoscutd in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale”. Explicatiile
aferente acestui articol arata ca acesta ,se intemeiaza pe jurisprudenta Curtii [...], care a recunoscut
libertatea de a desfisura o activitate economicd sau comerciala['] si libertatea contractuala["],
precum si pe articolul 119 alineatele (1) si (3) [TFUE], care recunoaste libera concurentd” .

28. In ceea ce priveste articolul 17 din carti, acesta prevede la alineatul (1) ca ,[o]rice persoana are
dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa mostenire bunurile pe care le-a
dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale decat pentru o cauza de utilitate
publicd, in cazurile si conditiile prevazute de lege si in schimbul unei despagubiri juste acordate in
timp util pentru pierderea pe care a suferit-o. Folosinta bunurilor poate fi reglementata prin lege in
limitele impuse de interesul general”. Explicatiile aferente articolului mentionat aratd ca acesta
corespunde articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO. In conformitate cu articolul 52
alineatul (3) din cartd, rezultd cd dreptul de proprietate protejat prin articolul 17 din aceasta are
acelasi inteles si acelasi domeniu de aplicare ca si cel garantat prin CEDO ',

29. Din jurisprudenta Curtii rezulta cd dreptul de proprietate face parte, ca si dreptul de a exercita
liber o activitate economica, dintre principiile generale ale dreptului Uniunii. Totusi, aceste principii
nu sunt prerogative absolute, ci trebuie si fie luate in considerare in raport cu functia lor sociald. In
consecintd, asupra utilizarii dreptului de proprietate, precum si asupra dreptului la libera exercitare a
activitatilor economice pot fi instituite restrictii, cu conditia ca acestea sd raspunda efectiv unor
obiective de interes general urmairite de Uniune si sd nu constituie, fatd de scopul urmarit, o
interventie disproportionatd si intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor
garantate astfel °.

30. Potrivit acestei jurisprudente, articolul 52 alineatul (1) din cartd stabileste regimul referitor la
restrangerile care pot fi impuse drepturilor si libertatilor recunoscute prin carti. Astfel, se admite ca
pot fi impuse restrangeri ale exercitiului unor drepturi si libertdti, precum dreptul de proprietate si
libertatea de a desfasura o activitate comerciala consacrate la articolul 17 si, respectiv, la articolul 16
din cartd, in masura in care aceste restrangeri sunt prevazute de lege, respectd substanta acestor
drepturi si a acestor libertati si, prin respectarea principiului proportionalitatii, sunt necesare si
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii drepturilor si
libertatilor celorlalti.

31. Vom examina, intr-o prima etapa, daca dispozitiile prevazute la articolul 15 alineatul (6) din
directiva constituie o atingere adusi drepturilor recunoscute prin articolele 16 si 17 din carta. In cazul
unui raspuns afirmativ, va trebui sa se verifice, intr-o a doua etapa, dacd o astfel de atingere este
justificata.

A — Cu privire la existenta unei atingeri aduse drepturilor recunoscute prin articolele 16 si 17 din cartd

32. Articolul 15 din directiva are drept obiect sa prevada, in beneficiul oricérei statii de emisie stabilite
in Uniune, dreptul de a dispune de extrase scurte pentru a putea realiza reportaje scurte de stiri cu
privire la evenimente de mare interes pentru public.

11 — A se vedea Hotararea din 14 mai 1974, Nold/Comisia (4/73, Rec., p. 491, punctul 14), si Hotdrarea din 27 septembrie 1979,
Eridania-Zuccherifici nazionali si Societa italiana per l'industria degli zuccheri (230/78, Rec., p. 2749, punctele 20 si 31).

12 — A se vedea in special Hotarérea din 16 ianuarie 1979, Sukkerfabriken Nykebing (151/78, Rec., p. 1, punctul 19), si Hotararea din
5 octombrie 1999, Spania/Comisia (C-240/97, Rec., p. I-6571, punctul 99).

13 — A se vedea explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17).
14 — Idem.

15 — A se vedea in special Hotarirea Curtii din 12 iulie 2005, Alliance for Natural Health si altii (C-154/04 si C-155/04, Rec., p. 1-6451,
punctul 126 si jurisprudenta citatd). A se vedea si Hotararea Tribunalului din 17 februarie 2011, FIFA/Comisia (T-68/08, Rep., p. 1I-349,
punctul 143).
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33. In temeiul acestui articol, potrivit modalitatilor retinute de statele membre in cadrul transpunerii
sale, statiile de emisie care detin drepturi exclusive cu privire la transmisia unor astfel de evenimente
sunt obligate sa lase celelalte statii de emisie si isi aleaga liber extrase scurte care vor compune
reportajele lor scurte de stiri. Concret, va putea fi vorba fie despre un acces la semnalul emis de
emitdtorul primar, fie de un acces la locul de desfisurare a evenimentului in cauza'.

34. Este clar ca o asemenea constrangere impusa statiilor de emisie care detin drepturile exclusive de
transmisie are drept efect limitarea modului in care acestea pot dori sa exploateze astfel de drepturi.

35. Din perspectiva libertatii de a desfisura o activitate comerciald, din care face parte libertatea
contractuald, articolul 15 din directiva are drept consecintda directda faptul ca statiile de emisie care
detin drepturi exclusive de transmisie nu mai pot alege liber cu privire la organismele cu care decid sé
incheie un acord pentru ca acestea din urma sa beneficieze de acces la extrase scurte. Cu alte cuvinte,
acestea nu mai pot acorda licente operatorilor alesi de ele in vederea comercializarii dreptului la
extrase.

36. Din perspectiva dreptului de proprietate, acest articol are drept efect limitarea folosintei pe care
statiile de emisie care detin drepturi exclusive de transmisie o pot da bunurilor lor. Daca ne referim la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul mentionat poate fi asimilat unei
reglementari a folosintei bunurilor in sensul articolului 1 al doilea paragraf din Protocolul aditional
nr. 1 la CEDO. Potrivit jurisprudentei acestei Curti, notiunea de reglementare a folosintei bunurilor
reprezintd o masurd care, nepresupunand un transfer al proprietitii, urmareste ,sa limiteze sau sa
controleze” folosinta bunurilor'”. Obligand statiile de emisie care detin drepturi exclusive de
transmisie sd autorizeze anumite utilizari a ceea ce face obiectul acestor drepturi, in spetd, accesul la
extrase scurte in scopul realizérii unor reportaje scurte de stiri, articolul 15 din directiva realizeaza, in
opinia noastra, o reglementare a folosintei bunurilor care poate aduce, ca atare, atingere dreptului de
proprietate al acestor organisme.

37. In ceea ce priveste in special articolul 15 alineatul (6) din directiva, atingerea adusi libertitii de a
desfasura o activitate comerciala si dreptului de proprietate constd in faptul cd, in masura in care
compensarea dreptului la extrase scurte este limitata la costurile suplimentare generate direct de
oferirea accesului, statiile de emisie care detin drepturi exclusive de emisie cu privire la un eveniment
de mare interes pentru public nu mai pot decide liber asupra pretului la care intentioneaza sa cedeze
accesul la extrase scurte. Delimitarea modalititilor de compensare previzute de aceastd dispozitie
impiedica aceste organisme in special sa solicite participarea celorlalte statii de emisie care doresc si
dispuna de extrase scurte la costurile de achizitie a acestor drepturi exclusive. Aceasta delimitare
poate avea de asemenea un impact negativ asupra valorii comerciale a drepturilor exclusive.

38. Intrucit atingerea adusa libertitii de a desfisura o activitate comerciali si dreptului de proprietate
este astfel dovedita, trebuie sa se examineze daca o astfel de atingere este justificata in raport cu
articolul 52 alineatul (1) din carta.

B — Cu privire la justificarea atingerii aduse drepturilor recunoscute prin articolele 16 si 17 din cartd

39. Observam, mai intai, ca atingerea adusa drepturilor recunoscute prin articolele 16 si 17 din carta
trebuie privita ca fiind ,previazuta de lege” in sensul articolului 52 alineatul (1) din carta. Astfel, din
articolul 15 alineatul (6) din directiva rezultd in mod expres c4, in cazul in care se prevad compensari,
acestea nu depasesc costurile suplimentare generate direct de oferirea accesului la extrase scurte.

16 — A se vedea considerentul (56) al directivei.

17 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei din 23 septembrie 1982, seria A,
nr. 52, § 65. A se vedea de asemenea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea Mellacher si altii impotriva Austriei din
19 decembrie 1989, seria A, nr. 169, § 44. Curtea s-a referit de asemenea la notiunea de reglementare a folosintei bunurilor [a se vedea in
special Hotararea din 12 mai 2005, Regione autonoma Friuli-Venezia Giulia si ERSA (C-347/03, Rec., p. I-3785, punctele 124 si 125)].
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40. In continuare, in ceea ce priveste aspectul daci atingerea adusa drepturilor protejate raspunde unui
obiectiv de interes general recunoscut de Uniune sau necesitatii de protectie a drepturilor si libertatilor
celorlalti, observam ca dreptul la extrase scurte prevazut la articolul 15 alineatul (6) din directiva
raspunde preocuparii afirmate de legiuitorul Uniunii in considerentul (48) al directivei, de
»[promovare a] pluralismului prin diversitatea productiilor si a programelor de stiri in cadrul Uniunii,
precum si [de respectare a] principiilor recunoscute prin articolul 11 din [carta]”.

41. Pe de alta parte, in considerentul (55) al directivei, dreptul statiilor de emisie de a utiliza extrase
scurte in cadrul programelor de stiri are legaturd cu obiectivul care constd in ,garantarea libertatii
fundamentale de a primi informatii si a protectiei depline si corespunzatoare a intereselor
telespectatorilor din Uniune” .

42. Prin delimitarea uneia dintre modalitatile de exercitare a dreptului la extrase scurte, si anume
compensatia datoratd emitatorului primar, articolul 15 alineatul (6) din directiva se inscrie in
urmadrirea obiectivelor prevazute in considerentele (48) si (55) ale acesteia, si anume, in special,
libertatea de a primi informatii si pluralismul mijloacelor de informare in masa. Aceste obiective sunt,
la randul lor, strans legate de unul dintre obiectivele mai generale ale directivei, care urméreste, dupa
cum precizeazd considerentul (11) al acesteia, facilitarea aparitiei unei zone unice de informare.

43. In aceasta privinta, trebuie si se arate ci libertatea de a primi informatii si pluralismul mijloacelor
de informare in masid sunt componente ale libertatii de exprimare”. Aceasta face parte dintre
principiile generale de drept al Uniunii® si figureazd printre drepturile fundamentale garantate de
ordinea juridica a Uniunii*.

44. Libertatea de exprimare si de informare este consacratd la articolul 11 din carta. La alineatul (1),
acest articol prevede cé ,[o]rice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde
libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fard amestecul
autorititilor publice si fird a tine seama de frontiere”. In plus, articolul 11 alineatul (2) din carti
prevede cd ,[l]ibertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa sunt respectate”. Explicatiile
aferente articolului 11 din cartd precizeaza céd acesta corespunde articolului 10 din CEDO.

45. Intrucat ratiunea de a fi a atingerii aduse drepturilor recunoscute prin articolele 16 si 17 din carti
este astfel identificatd, trebuie si se verifice daca restrdngerea adusa drepturilor consacrate de aceste
doud articole este proportionald cu scopul legitim urmdrit. Intrucat acest scop consts, in principal, in
necesitatea de protectie a unui alt drept fundamental, in speta libertatea de a primi informatii si
pluralismul mijloacelor de informare in masa, controlul proportionalitatii pe care urmeaza si il
efectudm in acest caz ne invitd la o punere in balantd a mai multor drepturi fundamentale. Prin
urmare, problema este dacé este posibil sd se considere cd, prin adoptarea articolului 15 alineatul (6)
din directiva, legiuitorul Uniunii a efectuat o ponderare echilibrata intre, pe de o parte, dreptul de
proprietate si libertatea de a desfisura o activitate comerciald si, pe de alta parte, libertatea de a primi
informatii si pluralismul mijloacelor de informare in masa.

46. Din aceasta perspectiva, analiza noastra va fi ghidatd de mai multe consideratii.

18 — Astfel cum arata documentul de sintezd pentru conferinta audiovizuald de la Liverpool, intitulat ,Dreptul la informare si dreptul la extrase
scurte”, intocmit de Comisie in luna iulie 2005, implicatiile introducerii unui drept la extrase erau urmatoarele. Pe de o parte, ,lipsa
coordondrii actelor cu putere de lege, a actelor administrative sau conventionale pentru punerea la dispozitie [..] a unor extrase [...]
genereazd un risc pentru circulatia transfrontaliera a programelor de informare si pentru exercitarea dreptului fundamental la informare”. Pe
de altd parte, ,lipsa dreptului [la] extrase [..] poate constitui o amenintare la adresa pluralismului, intrucdt numerosi emitétori din Uniune
[...] nu dispun nici de mijloace tehnice [...] nici de mijloace financiare suficiente [pentru] a face fatd costurilor de comercializare sistematica
a drepturilor exclusive de difuzare a anumitor evenimente mari puternic mediatizate”.

19 — Observiam ca articolul 10 din CEDO presupune nu numai dreptul de a comunica informatii, dar si cel de a le primi. A se vedea in special
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Observer si Guardian impotriva Regatului Unit din 26 noiembrie 1991, seria A, nr. 216,
§ 59, precum si Hotararea Guerra si altii impotriva Italiei din 19 februarie 1998, Recueil des arréts et décisions, 1998-1, § 53.

20 — Hotérarea din 18 iunie 1991, ERT (C-260/89, Rec., p. 1-2925, punctul 45).

21 — Hotararea din 13 decembrie 2007, United Pan-Europe Communications Belgium si altii (C-250/06, Rep., p. I-11135, punctul 41).
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47. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul proportionalitatii, care face parte dintre principiile

generale ale dreptului Uniunii, impune ca mijloacele puse in aplicare printr-un act al Uniunii sa fie

apte sa realizeze obiectivul urmadrit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea
ta 22

acestuia™.

48. Pe de altd parte, trebuie sia se precizeze cd, in examinarea justificarii unor restrictii privind
utilizarea dreptului de proprietate, Curtea a ardtat, referindu-se la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca trebuie sa existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
utilizate si scopul urmarit. In opinia acesteia, este necesar, asadar, si se analizeze daci a fost mentinut
echilibrul intre cerintele interesului general si interesul persoanelor care invoca protectia dreptului lor
de proprietate. In acest demers, Curtea a subliniat ci trebuie sa ii fie recunoscuti legiuitorului o
libertate de apreciere mare atit in privinta alegerii modalitatilor de punere in aplicare, cat si in
privinta aprecierii daca consecintele lor sunt justificate, in interesul general, de preocuparea atingerii
obiectivului legislatiei in cauza®.

49. In plus, prin analogie cu aprecierea Curtii din Hotirarea din 12 decembrie 2006,
Germania/Parlamentul European si Consiliul*, trebuie si i se recunoasci legiuitorului Uniunii o
putere larga de apreciere intr-un domeniu precum cel din spetd, care implica luarea de catre acesta a
unor decizii de natura politica, economica si sociala si in care trebuie sa efectueze aprecieri complexe.
Numai caracterul vadit inadecvat al unei masuri adoptate in acest domeniu in raport cu obiectivul pe
care institutiile competente urmiresc sa il atingd poate afecta legalitatea unei astfel de masuri®.

50. Verificarea caracterului proportional al restrictiei privind dreptul de proprietate si libertatea de a
desfasura o activitate comerciala care este prevazuta la articolul 15 alineatul (6) din directiva trebuie sa
fie, asadar, efectuata ludndu-se in considerare marja largd de apreciere care trebuie recunoscuti
legiuitorului Uniunii.

51. In plus, aceasti examinare trebuie efectuati tinind seama de natura directivei, care nu realizeazi o
armonizare completd a normelor din domeniile pe care le acoper3, ci instituie numai cerinte minime*.
In aceasta privintd, subliniem ci legiuitorul Uniunii stabileste, la articolul 15 din directivd, un anumit
numir de norme generale care delimiteaza dreptul la extrase scurte, lasand in acelasi timp statelor
membre preocuparea de a defini modalitatile si conditiile detaliate referitoare la furnizarea acestor
extrase scurte”.

52. In sfarsit, nu trebuie si se ignore faptul ci, potrivit jurisprudentei Curtii, apararea drepturilor
fundamentale in spatiul Uniunii trebuie asigurati in cadrul structurii si obiectivelor acesteia®. In
aceastd privintd, mai multe considerente ale directivei subliniaza cd aceasta participa in domeniul sau
la finalizarea pietei interne. Astfel, considerentul (2) al directivei face trimitere la necesitatea de a
»asigura tranzitia de la piete nationale la o piatd comuna de productie de programe si de distributie a
acestora”, iar considerentul (11) al acesteia aratd ca aplicarea in cazul serviciilor mass-media
audiovizuale a unui set minim de norme coordonate sprijind, printre altele, ,finalizarea pietei interne si

22 — A se vedea in special Hotdrarea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, Rep., p. 1-11063,
punctul 74).

23 — Hotararea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P, Rep.,
p. [-6351, punctul 360 si jurisprudenta citatd).

24 — C-380/03, Rec., p. I-11573.

25 — Punctul 145 si jurisprudenta citata.

26 — Hotararea din 5 martie 2009, UTECA (C-222/07, Rep., p. I-1407, punctul 19). A se vedea de asemenea in acest sens considerentul (11) al
directivei si articolul 4 alineatul (1) din aceasta.

27 — A se vedea in acest sens expunerea de motive a Consiliului, sectiunea II partea B punctul (vi) din Pozitia comuna (CE) nr. 18/2007 din
15 octombrie 2007 adoptatd de Consiliu, hotirand in conformitate cu procedura prevazutd la articolul 251 din Tratatul de instituire a
Comunitatii Europene, in vederea adoptirii unei directive a Parlamentului European si a Consiliului de modificare a Directivei 89/552/CEE
a Consiliului privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu privire la desfasurarea
activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO C 307E, p. 1).

28 — Hotararea din 17 decembrie 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, Rec., p. 1125, punctul 4).
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[facilitarea aparitiei] unei zone unice de informare””. Luarea in considerare a acestei dimensiuni este
importanta in examinarea punerii in balanta a diferitelor drepturi fundamentale in discutie, intrucat
problematica prezentata de limitarea compensdrii furnizarii unui drept la extrase scurte in raport cu
protectia drepturilor fundamentale nu se ridica in aceiasi termeni si nu impune in mod necesar acelasi
raspuns, dupd cum este analizatd doar in cadrul unui stat membru sau tindnd seama de obligatiile
legate de finalizarea pietei interne.

53. Aplicarea acestei grile de analizd prezentei cauze ne determina sia considerim nu numai ca
articolul 15 alineatul (6) din directiva este de natura sa realizeze obiectivul pe care il urmaireste, si
anume garantarea libertatii de a primi informatii si pluralismul mijloacelor de informare in masa, dar
si cd nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv.

54. In ceea ce priveste aptitudinea articolului 15 alineatul (6) ultima tezd din directivi de a garanta
libertatea de a primi informatii si pluralismul mijloacelor de informare in masd, consideram cé aceasta
dispozitie, prin limitarea cuantumului compensatiei care poate fi solicitatd de emitdtorii primari
emitétorilor secundari, este de naturd sa dezvolte difuzarea informatiilor referitoare la evenimente de
mare interes pentru public, in special de statiile de emisie care nu dispun de mijloace financiare
importante. O asemenea dispozitie favorizeaza astfel aparitia unei zone de opinie si de informare
europeana in cadrul céreia sunt garantate libertatea de a primi informatii si pluralismul mijloacelor de
informare in masa.

55. In ceea ce priveste necesitatea limitarii compensatiei, considerim ci, in misura in care aceasta
reprezintd piatra de temelie a dispozitivului pus in aplicare de legiuitorul Uniunii la articolul 15 din
directiva, lipsa acestuia ar aduce atingere efectului util al dreptului la reportaje scurte de stiri.

56. Limitarea compensatiei la costurile suplimentare generate direct de oferirea accesului prezinta
avantajul de a plasa toti operatorii de televiziune pe pozitie de egalitate. Excluzdnd faptul ca
organismele detinitoare de drepturi exclusive de transmisie pot transfera asupra organismelor care
solicitd extrase costurile de achizitie a unor astfel de drepturi, articolul 15 alineatul (6) din directiva se
opune ca un pret excesiv si poatd fi solicitat in schimbul acordarii unor extrase scurte, in special atunci
cand sunt in discutie evenimente de natura s atragd atentia unei parti mari a populatiei si pentru care
organismele detinatoare de drepturi exclusive ar fi trebuit sd cheltuiasca sume importante de bani
pentru a obtine exclusivitatea transmisiei. Rezultd ca toti operatorii de televiziune, indiferent daca sunt
privati sau publici, daca dispun sau nu dispun de mijloace financiare importante, beneficiaza, in
conditii identice, de dreptul de a realiza reportaje scurte de stiri cu privire la evenimente de mare
interes pentru public.

57. Lasarea stabilirii cuantumului compensatiei la libera negociere dintre emitatorii primari si
secundari ar prezenta inconvenientul de a plasa detinatorii drepturilor exclusive intr-o pozitie de forta,
in special atunci cand evenimentul in discutie prezinti o importanta deosebiti. In plus, tinind seama
de cresterea preturilor care trebuie plitite pentru achizitionarea de drepturi exclusive de transmisie,
existd riscul ca preturile solicitate emitdtorilor secundari care intentioneaza sa realizeze reportaje
scurte de stiri sd atinga proportii care i-ar descuraja sa exercite acest drept. Acest lucru ar putea
aduce atingere obiectivului prin care se urmareste informarea unui numar de oameni cidt mai mare
posibil cu privire la evenimente de mare interes pentru public. Pe de alta parte, excluderea statiilor de
emisie de la acoperirea unor astfel de evenimente ar avea un efect negativ asupra pluralismului
informatiei, intrucit aceasta ar limita colectarea si difuzarea de informatii la cele mai importante
organisme, in detrimentul concurentilor mai mici si al telespectatorilor.

29 — A se vedea de asemenea, in aceeasi ordine de idei, considerentul (10) al directivei, care subliniazd importanta unei ,piete europene veritabile
a serviciilor mass-media audiovizuale”.
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58. Este motivul pentru care consideram cé solutia alternativd, care ar fi presupus pentru legiuitorul
Uniunii numai sd prevadd acordarea unei compensatii corespunzitoare fira ca aceasta sa fie insotita
de limitarea prevazuta la articolul 15 alineatul (6) din directiva, nu ar fi reusit sd atinga obiectivele
vizate de instituirea unui drept la reportaje scurte de stiri intr-un mod la fel de eficient.

59. Unica trimitere la o compensatie corespunzitoare, fard stabilirea unei limite armonizate, ar
determina o calculare a costurilor de la caz la caz, potrivit unor proceduri divergente in functie de
statele membre, ceea ce ar putea impiedica, dupa toate probabilitatile, libera circulatie a informatiilor
si, asadar, aparitia unei zone unice de informare pe care legiuitorul Uniunii o promoveazd in
considerentul (11) al directivei. Limitarea compensatiei la costurile generate direct de oferirea accesului
permite, in mare masurd, evitarea acestor probleme de calculare a costurilor si a litigiilor pe care le pot
genera. Este vorba despre mijlocul cel mai eficient pentru a evita separarea difuzarii informatiilor intre
statele membre si in functie de importanta economicé a statiilor de emisie.

60. Prin retinerea unei solutii coerente cu intentia sa de a sprijini finalizarea pietei interne si de a
facilita aparitia unei zone unice de informare, legiuitorul Uniunii a reusit sd concilieze astfel abordérile
normative divergente ale statelor membre, asigurdnd in acelasi timp efectul util al noului drept
armonizat.

61. Din aceasta perspectivd, in opinia noastrd, legiuitorul Uniunii a ales in mod intemeiat sa nu
introducd in textul articolului 15 alineatul (6) ultima teza din directivd distinctii dupd cum
compensatia este platita de o statie de emisie publicd sau privatd, nici dupa cum un astfel de organism
exercitd sau nu exercitd, in temeiul dreptului statului membru in care este stabilit, o misiune de
serviciu public. Asemenea distinctii ar fi fost astfel in contradictie cu vointa afirmatd de legiuitorul
Uniunii de a plasa toti operatorii de televiziune pe pozitie de egalitate in cadrul exercitarii dreptului
lor la reportaje scurte de stiri®. In plus, restrangerea domeniului de aplicare al articolului 15
alineatul (6) ultima tezd din directivi doar la statiile de emisie care exercitd, in temeiul dreptului
statului membru in care sunt stabilite, o misiune de serviciu public nu ar fi permis atingerea intr-un
mod la fel de eficient a obiectivelor vizate de instituirea dreptului la reportaje scurte de stiri,
inldturandu-le pe cele care beneficiazd, in primul rand, de limitarea compensatiei, si anume emitétorii
secundari care dispun de mijloace financiare limitate, si care, indiferent de natura juridica a acestora
sau de misiunile care le sunt incredintate, participa totusi in mod semnificativ la o difuzare larga a
informatiilor in cadrul statelor membre®'.

62. Solutia adoptata de legiuitorul Uniunii constituie, in opinia noastra, un echilibru just intre, pe de o
parte, protectia libertatii de a desfisura o activitate comerciald si a dreptului de proprietate al
organismelor detinatoare de drepturi exclusive de transmisie si, pe de altd parte, libertatea de a primi
informatii si pluralismul mijloacelor de informare in masa. Astfel, consideram ca, in raport cu
avantajele prezentate de sistemul pus in aplicare de legiuitorul Uniunii in vederea protejérii acestor
doua ultime drepturi fundamentale, atingerea adusa libertatii de a desfasura o activitate comerciald si
dreptului de proprietate al organismelor detindtoare de drepturi exclusive de transmisie nu prezintd
un caracter excesiv.

63. In aceastd privinta, trebuie si se sublinieze ca legiuitorul Uniunii a atasat dreptului la reportaje
scurte de stiri anumite conditii si limitari care contribuie la atenuarea atingerii aduse libertatii de a
desfasura o activitate comerciala si dreptului de proprietate al statiilor de emisie detinitoare de
drepturi exclusive de transmisie.

30 — A se vedea considerentul (55) al directivei si articolul 15 alineatul (1) din aceasta, care precizeaza ca accesul la extrase scurte trebuie si fie
acordat in conditii nediscriminatorii.

31 — Observam, in aceastd privintd, ca, potrivit cifrelor publicate recent de Observatorul European al Audiovizualului, canalele locale si regionale
reprezintd aproximativ 40 % din totalul canalelor disponibile in Europa (a se vedea comunicatul de presd din 29 martie 2012 disponibil la
adresa de internet http//www.obs.coe.int/about/oea/pr/mavise-miptv2012.html).
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64. Printre aceste conditii si aceste limitéri, observdm cé dreptul la reportaje scurte de stiri nu priveste
fara deosebire toate evenimentele pentru care au fost acordate drepturi exclusive de transmisie,
articolul 15 alineatul (1) din directivd precizind ci trebuie si fie vorba despre ,evenimente de mare
interes pentru public”.

65. Pe de altd parte, extrasele furnizate pot fi folosite exclusiv in ,programele de stiri generale”, in
temeiul articolului 15 alineatul (5) din directivd, si numai pentru realizarea unor ,reportaje scurte de
stiri”, astfel cum prevede articolul 15 alineatul (1) din directivd. Conform considerentului (55) al
acesteia, ,[n]Jotiunea de programe de stiri generale nu ar trebui sid acopere compilarea de scurte
extrase in programele cu scop de divertisment”. Din aceste dispozitii rezulta ca exista o diferentd
determinantd intre difuzarea televizatd a unui eveniment cu scop de divertisment si cea a
momentelor-cheie ale acestuia in scop de informare *. Statia de emisie pastreaza in totalitate controlul
exploatarii comerciale a drepturilor sale exclusive in scop de divertisment. Asadar, in aceasta masurs,
diminuarea valorii comerciale a acestor drepturi trebuie sa fie relativizatd in mod semnificativ.

66. In plus, articolul 15 alineatul (3) din directivd precizeazi ca emititorii secundari trebuie si indice
sursa extraselor pe care le folosesc in reportajele lor de stiri. Astfel cum aratd Comisia in mod
intemeiat in observatiile sale scrise, publicitatea astfel facutd organismului care detine drepturi
exclusive contribuie la proportionalitatea regimului de compensare instituit la articolul 15 alineatul (6)
din directiva, intrucat o astfel de publicitate are o valoare economica si aceasta este in beneficiul
organismului mentionat de fiecare datd cand este difuzat un reportaj scurt de stiri*.

67. Articolul 15 alineatul (6) din directiva dovedeste de asemenea ca legiuitorul Uniunii a efectuat o
ponderare echilibrati a diferitelor drepturi fundamentale in discutie. In vederea limitirii atingerii
aduse libertétii de a desfasura o activitate comerciala si dreptului de proprietate al statiei de emisie
care detine drepturi exclusive de transmisie, aceastd dispozitie impune statelor membre si se asigure
ca sunt definite modalititi referitoare la lungimea maximd a extraselor scurte si la limitele de timp
pentru transmisia acestora. In aceasti privinti, considerentul (55) al directivei contine o mentiune in
atentia statelor membre, intrucat acesta precizeazd ca durata extraselor scurte nu ar trebui sa
depéseasca 90 de secunde.

68. Constatarea potrivit céreia, in temeiul articolului 15 alineatul (6) din directivd, revine statelor
membre sarcina de a adopta modalitatile si conditiile detaliate privind furnizarea extraselor scurte ne
determind sid precizdm ca ponderarea intre diferitele drepturi fundamentale in discutie nu revine
exclusiv legiuitorului Uniunii, ci si statelor membre. Cu alte cuvinte, mecanismele care permit
identificarea unui just echilibru intre diferitele drepturi fundamentale in discutie sunt nu numai
inscrise in directiva insdsi, in esentd, prin intermediul conditiilor si limitarilor sus-mentionate care
delimiteaza dreptul la reportaje scurte de stiri, ci rezulta si din adoptarea, de catre statele membre, a
unor dispozitii nationale care asigurd transpunerea directivei si din aplicarea acesteia de citre
autorititile nationale. In aceastd privint, trebuie subliniat ca, potrivit jurisprudentei Curtii, revine
statelor membre, la transpunerea directivei, sarcina sa se asigure ca se intemeiazd pe o interpretare a
acesteia care permite asigurarea unui just echilibru intre diferitele drepturi fundamentale protejate de
ordinea juridicd a Uniunii. Pe langa aceasta, la punerea in aplicare a masurilor de transpunere a acestei
directive, incumba autoritétilor si instantelor din statele membre nu numai sé interpreteze dreptul lor
national intr-un mod conform directivei mentionate, ci si sa nu se intemeieze pe o interpretare a
acestora care ar intra in conflict cu drepturile fundamentale respective sau cu alte principii generale
ale dreptului Uniunii precum principiul proportionalitétii®.

32 — A se vedea in aceasta privintd Schoenthal, M., ,Le droit de retransmission des grands événements”, IRIS plus, observatii juridice ale
Observatorului European al Audiovizualului, aprilie 2006. Autorul aratid ca ,reportajul scurt si informativ [este] limitat la momentele
esentiale ale unui eveniment” si ca ,[c]resterea progresivd a suspansului, care reprezintd tot farmecul unui eveniment sportiv si care este
semnul distinctiv al acestuia, raiméane doar apanajul transmisiei propriu-zise” (p. 3).

33 — Punctul 43, in special nota 19.

34 — A se vedea Hotararea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, Rep., p. [-271, punctul 68), si Hotdrarea din 19 aprilie 2012, Bonnier
Audio si altii (C-461/10, punctul 56).
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69. In opinia noastra, rezultd ci, la adoptarea masurilor de transpunere a directivei, statele membre
trebuie sa incerce sa tind seama de drepturile fundamentale, instituind instrumentele necesare pentru
ca costurile suplimentare generate direct de oferirea accesului sa poata face obiectul unei compensari
si ca modalitatile si conditiile detaliate privind furnizarea extraselor scurte, in special in ceea ce
priveste lungimea maxima a acestora si limitele de timp pentru transmisia lor, sa fie definite de asa
naturd incat sa limiteze, in maésura posibilului, atingerea adusa libertatii de a desfisura o activitate
comerciald si dreptului de proprietate al statiei de emisie care detine drepturi exclusive de transmisie.
In aceastd privinta, subliniem ci dreptul austriac care transpune articolul 15 din directivd dovedeste
ciutarea de catre legiuitorul national a unui just echilibru intre diferitele drepturi fundamentale in
cauza.

70. Avand in vedere toate aceste elemente care contribuie la delimitarea dreptului la reportaje scurte
de stiri si modalitatile de punere in aplicare a acestuia, consideram ca limitarea compensatiei datorate
statiei de emisie care detine drepturi exclusive de transmisie aduce o atingere proportionata libertatii
de a desfasura o activitate comerciala si dreptului de proprietate al acesteia din urma. Cu alte cuvinte,
tinind seama de economia articolului 15 din directivd, doar luarea in considerare a costurilor
suplimentare generate direct de oferirea accesului® este, in opinia noastra, suficientd pentru a evita ca
dreptul la reportaje scurte de stiri sa nu constituie o sarcina excesivd pentru emitétorii primari.

71. A contrario, dacd ar fi rezultat din economia acestui articol ca dreptul la reportaje scurte de stiri nu
ar face obiectul niciunei limitéri, atingerea ar fi putut fi considerata ca fiind disproportionatd. Modul de
redactare retinut de legiuitorul Uniunii pentru articolul 15 alineatul (6) ultima tezd din directivd nu
poate fi, asadar, interpretat corect decét in stransa legiaturd cu dispozitiile care delimiteazd dreptul la
reportaje scurte de stiri®.

72. Toate aceste elemente ne determind sa consideram cd, prin adoptarea articolului 15 alineatul (6)
din directiva, legiuitorul Uniunii a efectuat o ponderare echilibrata a diferitelor drepturi fundamentale
in discutie.

73. Remarcam cd o analiza similara a fost retinutd in cadrul Consiliului Europei. Astfel, Conventia
europeana privind televiziunea transfrontalierd, semnatd la Strasbourg la 5 mai 1989, prevede la
articolul 9 posibilitatea partilor contractante de a introduce un drept la extrase asupra evenimentelor
de mare interes pentru public’. Recomandarea nr. R (91) 5 a Comitetului de ministri citre statele
membre din 11 aprilie 1991° prevede, in partea consacratd conditiilor financiare, la punctul 4.1, c§,
»sub rezerva altor aranjamente convenite intre ei, emititorul primar nu ar trebui sd poatd impune
emititorului secundar plata pentru extras. In orice caz, nicio participare financiard nu ar trebui
impusd emitatorului secundar pentru drepturi de televiziune”. La punctul 4.2 din aceasta
recomandare, se aratd cd, ,in cazul in care emititorul secundar este autorizat sa aiba acces la locul de

35 — In ceea ce priveste cheltuielile efectuate de statia de emisie care detine drepturile exclusive de transmisie, ORF precizeazi ci, chiar si in
cazul in care statia de emisie care beneficiazd de dreptul de a realiza reportaje scurte de stiri are acces la semnalul prin satelit (gratie, de
exemplu, unei interceptii directe a satelitului), acordarea acestui drept determina o activitate administrativd semnificativd pentru organismul
cdruia ii incumba obligatia de a acorda dreptul respectiv (verificarea existentei dreptului, stabilirea, daci este cazul, a unui acord privind
conditiile, controlul respectirii dispozitiilor legale si contractuale etc.).

36 — A se vedea in aceasta privintd Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European in conformitate cu articolul 251 alineatul (2) al doilea
paragraf din Tratatul CE privind Pozitia comund a Consiliului privind adoptarea unei Propuneri de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului de modificare a Directivei 89/552/CEE a Consiliului privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative
ale statelor membre cu privire la desfisurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (Directiva serviciilor mass-media
audiovizuale) [COM(2007) 639 final]:

»Aceastd formulare a fost aleasd pentru a se garanta ca dreptul de a transmite jurnale scurte nu poate fi interpretat ca o licenta obligatorie
care ar conferi radiodifuzorilor drepturi mai extinse. Aceastd solutie se bucurd de sprijinul tuturor pértilor interesate, atét al radiodifuzorilor,
cat si al titularilor drepturilor.”

37 — Conform raportului explicativ al acestei conventii, articolul mentionat isi giseste temeiul in dreptul publicului de a primi informatii si are
drept scop evitarea ca exercitarea acestui drept sa fie repusd in discutie intr-un context transfrontalier. Un alt obiectiv este de a garanta
pluralismul surselor de informatii in cadrul televiziunii transfrontaliere.

38 — Recomandarea privind dreptul la extrase asupra evenimentelor majore care fac obiectul unor drepturi de exclusivitate pentru difuzarea
programelor de televiziune intr-un context transfrontalier.
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desfisurare, organizatorul evenimentului major sau proprietarul locatiilor ar trebui sa poata impune
plata costurilor suplimentare necesare efectuate”. Expunerea de motive a recomandirii mentionate
evoca in special, pentru a explica continutul punctului 4.1 din aceasta, ,garantia [care] ar trebui daté
emitatorilor secundari, in special celor cu resurse mai reduse, de a putea avea acces la un extras pe

pozitie de egalitate””.

74. Abordarea retinutd de legiuitorul Uniunii pare a fi conforma si cu jurisprudenta elaborata de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce priveste articolul 1 al doilea paragraf din
Protocolul aditional nr. 1 la CEDO. Aceasta Curte supune reglementarea folosintei bunurilor unui
control de proportionalitate in cadrul céruia verifica, precum in materia lipsirii de proprietate, ca
aprecierea efectuatd de legiuitorul national nu este vadit lipsitd de temei rezonabil®. Astfel, aceasta
considerd ca o masura de ingerinta trebuie sa pastreze un just echilibru intre motivele imperative de
interes general si cele ale apararii drepturilor fundamentale ale persoanei. Potrivit Curtii Europene a
Drepturilor Omului, trebuie s& existe un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul urmadrit. Prin controlul respectarii acestei cerinte, Curtea amintita recunoaste statului o
libertate de apreciere mare atat in privinta alegerii modalititilor de punere in aplicare, cat si in
privinta aprecierii daca consecintele lor sunt justificate, in interesul general, de preocuparea atingerii
obiectivului reglementdrii in cauza. Acest echilibru este afectat daca persoana in cauza a trebuit sa
suporte o sarcind speciald si exorbitanta*. Respectiva Curte a considerat de asemenea ci, atunci cand
este in discutie o masurda de reglementare a folosintei bunurilor, lipsa compensatiei este unul dintre
factorii care trebuie luati in considerare pentru a stabili daca a fost respectat un just echilibru, insé
aceasta nu poate constitui ca atare o incilcare a articolului 1 din Protocolul aditional nr. 1 la CEDO*.

75. Pe de alta parte, observam ca, in dreptul Uniunii, exista dispozitii care demonstreaza ideea potrivit
careia o atingere minima adusa dreptului de proprietate nu necesita in mod sistematic o compensatie.
Astfel, considerentul (35) al Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald® aratd, in ceea ce priveste exceptiile sau limitirile care pot fi aduse acestor
drepturi, ca ,[a]numite situatii in care prejudiciul cauzat titularului de drept este minim nu pot da
nastere unei obligatii de plata”*. In plus, Curtea a putut considera, in domeniul politicii agricole si in
privinta pretinselor atingeri aduse dreptului de proprietate, cd nu existd in dreptul Uniunii un
principiu general care si impuna acordarea unei indemnizatii in orice imprejurari®.

76. Prin adoptarea articolului 15 alineatul (6) din directivd, legiuitorul Uniunii a reusit, in opinia
noastra, sa ajunga la un compromis acceptabil intre acordarea cu titlu gratuit a unui drept la extrase
scurte si participarea financiara a emitatorilor secundari la costurile de achizitie a drepturilor exclusive
de transmisie. Prin prevederea cd costurile suplimentare care sunt generate de oferirea accesului nu
trebuie suportate de statiile de emisie care detin drepturi exclusive de transmisie, aceasta dispozitie

39 — Punctul 47.

40 — A se vedea cu privire la acest punct Sudre, F., Droit européen et international des droits de I'’homme, PUF, Paris, a 10-a editie, 2011, p. 655 si
urm.

41 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Brosset-Triboulet si altii impotriva Frantei din 29 martie 2010 (§ 86).

42 — Ibidem (§ 94).

43 — JO L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230.

44 — In aceasta privintd, este interesant de comparat articolul 15 din directiva cu articolul 5 alineatul (3) litera (c) din Directiva 2001/29, care
oferd statelor membre posibilitatea de a prevedea exceptii sau limitari la drepturile prevazute la articolele 2 si 3 din aceastda directivda
(dreptul de reproducere, dreptul de comunicare publicd a operelor si, respectiv, dreptul de a pune la dispozitia publicului alte obiecte
protejate), atunci cand este vorba despre ,folosirea operelor sau a altor obiecte protejate pentru difuzarea evenimentelor curente, in méasura
in care este justificata de scopuri de informare si sub rezerva de a indica sursa, inclusiv numele autorului, cu exceptia cazurilor in care acest
lucru se dovedeste imposibil”. A se vedea de asemenea, in aceeasi ordine de idei, articolul 10 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite
drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietétii intelectuale (JO L 376, p. 28, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 14).

45 — Hotérérea din 10 iulie 2003, Booker Aquaculture si Hydro Seafood (C-20/00 si C-64/00, Rec., p. I-7411, punctul 85).
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garanteaza cd dreptul la extrase scurte nu constituie o sarcind financiara pentru aceste organisme.
Circumstanta cd acestea nu pot obtine niciun beneficiu din furnizarea extraselor scurte este justificata,
in opinia noastra, de necesitatea de a proteja libertatea de a primi informatii si pluralismul mijloacelor
de informare in masd, favorizand astfel aparitia unei zone unice de informare.

77. Deciziile Bundesverfassungsgericht si ale Verfassungsgerichtshof la care se refera instanta de
trimitere *® nu modificd aprecierea noastra.

78. Chiar daca exista diferente intre rationamentele formulate de aceste doua instante, din acestea
rezultd in principal cd dreptul la reportaje scurte de stiri nu ar trebui acordat cu titlu gratuit si ca ar
trebui, asadar, sa determine plata unei remuneratii rezonabile sau a unei compensatii corespunzatoare.
Din aceasta perspectiva, este avuta in vedere luarea in considerare a costurilor de achizitie a drepturilor
exclusive. Aceste doua instante aratd de asemenea ca o astfel de compensatie nu ar trebui stabilita la
un astfel de nivel incat sa impiedice dreptul de a realiza reportaje scurte de stiri.

79. Abordirile retinute de Bundesverfassungsgericht si de Verfassungsgerichtshof nu ne par a fi
aplicabile automat controlului validitatii articolului 15 alineatul (6) din directiva in raport cu
articolele 16 si 17 din carta. Pe de o parte, am explicat deja motivele pentru care aprecierea noastra
este strans legata de economia articolului 15 din directivd si, in special, de conditiile si de limitarile
care contribuie la delimitarea dreptului la reportaje scurte de stiri si a continutului acestora.

80. Pe de altd parte, amintim ca apararea drepturilor fundamentale in Uniune trebuie asiguratd in
cadrul structurii si obiectivelor acesteia. Rezultd cd ponderarea care trebuie efectuatd intre diferitele
drepturi fundamentale in discutie nu impune in mod necesar acelasi raspuns dupa cum este efectuata
in cadrul national sau la nivelul Uniunii. In prezenta cauzi, considerim, pentru motivele aritate
anterior, ca obligatiile legate de finalizarea pietei interne si aparitia unei zone unice de informare
militau in favoarea adoptérii de catre legiuitorul Uniunii a unei dispozitii de compromis intre
acordarea cu titlu gratuit a unui drept la extrase scurte si participarea financiard a emitatorilor
secundari la costurile de achizitie a drepturilor exclusive de transmisie.

81. Pentru a incheia, in ceea ce priveste preocuparea exprimata de instanta de trimitere in privinta
aspectului temporal al aplicarii limitdrii compensatiei intr-o situatie precum cea in discutie in actiunea
principala, trebuie amintit cd Sky a obtinut, prin contractul din 21 august 2009, dreptul exclusiv de a
transmite pe teritoriul austriac anumite meciuri din cadrul UEFA Europa League pentru sezoanele
2009/2010-2011/2012. La 11 septembrie 2009, Sky si ORF au incheiat un acord avand ca obiect
acordarea catre ORF a dreptului de a realiza reportaje scurte de stiri cu privire la acest eveniment.
Constatam ca aceste doua date sunt ulterioare datei de intrare in vigoare a Directivei 2007/65/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 decembrie 2007*, care a introdus, in Directiva
89/552/CEE®, dispozitiile privind dreptul la reportaje scurte de stiri, directiva neavand drept obiect,
potrivit considerentului (1), decat codificarea normelor previzute de Directiva 89/552. Intrucat
Directiva 2007/65 a intrat in vigoare, potrivit prevederilor articolului 4 din aceasta, la 19 decembrie
2007, Sky si ORF erau perfect constiente in 2009 de instituirea la nivelul Uniunii a unui drept
armonizat la reportaje scurte de stiri si erau in masura sa anticipeze modificérile legislative care
urmau sa intervina ulterior la nivel national.

46 — A se vedea punctul 21 din prezentele concluzii.

47 — Directiva de modificare a Directivei 89/552/CEE a Consiliului privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale
statelor membre cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L 332, p. 27).

48 — Directiva Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre
cu privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215).
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IV — Concluzie

82. Avand in vedere toate consideratiile precedente, propunem Curtii sd raspundd la intrebarea
preliminara adresatd de Bundeskommunikationssenat dupa cum urmeaza:

»Examinarea intrebarii adresate nu evidentiaza niciun element de naturd sa afecteze validitatea
articolului 15 alineatul (6) din Directiva 2012/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
10 martie 2010 privind coordonarea anumitor dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte
administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii mass-media audiovizuale
(Directiva serviciilor mass-media audiovizuale).”
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