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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 16 mai 2013"

Cauza C-280/11 PConsiliul Uniunii Europeneimpotriva
Access Info Europe

»Recurs — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 — Dreptul de acces la documentele Parlamentului
European, ale Consiliului si ale Comisiei — Actiune a Consiliului in «calitate de legiuitor» — Nota a
Secretariatului General al Consiliului cu privire la propunerile prezentate in cadrul reformarii
Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 — Refuzul furnizarii informatiei referitoare la identitatea statelor
membre autoare ale propunerilor”

1. Prezentul recurs ridica problema dacd Consiliul, in temeiul dispozitiillor Regulamentului
nr. 1049/2001° privind accesul public la documentele institutiilor, poate refuza furnizarea informatiei
referitoare la identitatea statelor membre care au prezentat propuneri de modificare in contextul unei
proceduri legislative de reformare tocmai a regulamentului mentionat.

2. In Hotirarea din 22 martie 2011, Access Info Europe/Consiliul®, Tribunalul a solutionat problema in
sens negativ, ceea ce a determinat Consiliul sa formuleze prezentul recurs, oferind astfel Curtii o ocazie
de a-si dezvolta jurisprudenta referitoare la exceptia de la divulgarea documentelor prevazuta la
articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.

3. Mai precis, prezenta cauzia ofera Curtii posibilitatea de a clarifica, pentru prima data, efortul
deosebit de transparentd pe care Regulamentul nr. 1049/2001 il solicita institutiilor atunci cand
acestea actioneazd atét in calitate de legiuitor — cum a fost situatia in cauza Suedia si Turco/Consiliul*
—, cét si in cursul unei proceduri legislative.

I - Cadrul normativ
4. In considerentul (6) al Regulamentului nr. 1049/2001 se aratid urmitoarele:

»Ar trebui autorizat un acces mai larg la documente in cazurile in care institutiile actioneaza in calitate
de legiuitor, inclusiv in cazul delegdrii atributiilor, pastrdndu-se totodata eficacitatea procesului
decizional la nivelul institutiilor. Aceste documente ar trebui sa fie direct accesibile in cea mai mare
masura posibila.”

1 — Limba originald: spaniola.

2 — Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76).

3 — Cauza T-233/09, Rep., p. 1I-1073.

4 — Hotérérea din 1 iulie 2008 (cauzele conexate C-39/05 P si C-52/05 P, Rep., p. I-4723). Documentul in litigiu in spetd era un aviz al Serviciului
juridic al Consiliului referitor la o propunere de directiva a Consiliului insusi, asadar un document cu caracter intern si preliminar unei
proceduri legislative.
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5. Potrivit articolului 1 litera (a) din regulamentul mentionat, acesta urmareste ,definirea principiilor, a
conditiilor si a limitelor, intemeiate pe ratiuni de interes public sau privat, care carmuiesc dreptul de
acces la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei [...] prevazut la
articolul 255 din Tratatul CE in vederea garantarii unui acces cat mai larg la documente”.

6. In conformitate cu articolul 4 alineatul (3) al doilea paragraf din acelasi Regulament nr. 1049/2001,
s[a]ccesul la un document continind avize destinate uzului intern in cadrul deliberarilor si al
consultarilor preliminare in cadrul institutiei in cauza este refuzat chiar si dupad luarea deciziei, in
cazul in care divulgarea continutului acestuia ar aduce grava atingere procesului decizional al acestei
institutii, cu exceptia cazului in care un interes public superior justifica divulgarea continutului
documentului in cauza”.

II - Situatia de fapt

7. Access Info Europe (AIE) este o asociatie cu sediul in Madrid (Spania) care a solicitat Consiliului, la
3 decembrie 2008, in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001, accesul la o nota din 26 noiembrie 2008
adresatd de Secretariatul General ,grupului de lucru” instituit de Consiliu in cadrul reformarii
Regulamentului nr. 1049/2001. Nota mentionatd (denumita in continuare ,documentul solicitat”)
reuneste diverse propuneri de modificare sau de noua redactare prezentate de mai multe state
membre, identificate in aceasta, cu ocazia reuniunii ,grupului de lucru” din 25 noiembrie 2008.

8. La 17 decembrie 2008, Consiliul a acordat reclamantei acces partial la documentul solicitat,
eliminand referirile la identitatea statelor membre autoare ale propunerilor. Pentru a justifica refuzul
de a comunica aceastd informatie, Consiliul a aratat ca divulgarea ei ar aduce grava atingere
procesului decizional si cad nu era justificatd de un interes public superior, ceea ce ar permite, in
definitiv, aplicarea exceptiei de la dreptul de acces la documente, consacrata la articolul 4 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1049/2001.

9. Decizia mentionata a fost confirmata prin Decizia din 26 februarie 2009 (denumita in continuare
»decizia in litigiu”).

10. Trebuie sa se tina seama incd de la inceput de faptul ca o versiune integrala a documentului
solicitat a fost divulgata in ziua adoptarii acestuia (26 noiembrie 2008) de organizatia ,Statewatch” pe
pagina sa web. Divulgarea mentionata a avut loc in lipsa unei autoriziri prealabile din partea
Consiliului, care sustine cd nu a avut cunostintd de aceasta la momentul adoptirii deciziei in litigiu.

11. AIE a introdus o actiune in anulare impotriva deciziei in litigiu la Tribunal.

III — Hotararea Tribunalului

12. Actiunea in anulare a fost admisa prin Hotéararea din 22 martie 2011. Dupa ce aminteste principiile
care reglementeaza accesul la documente (punctele 55-58), Tribunalul incepe prin a afirma ca exceptia
de la dreptul de acces este justificata numai in cazul in care interesul protejat prin intermediul
exceptiei este afectat in mod concret si real (punctele 59 si 60).

13. Aplicand principiile mentionate la cazul in litigiu, Tribunalul examineaza motivele invocate de
Consiliu pentru a justifica refuzul accesului. In primul rand, motivul referitor la reducerea marjei de
manevra a delegatiilor statelor membre in cazul in care pozitiile acestora in cadrul lucrérilor
pregititoare ar fi ficute publice, intrucat aceasta ar putea conduce la presiuni din partea opiniei
publice, care ar putea restrange libertatea delegatiilor. Cu privire la acest aspect, Tribunalul afirma ca
principiul legitimitétii democratice implica raspunderea pentru actele proprii, in special in cadrul unei
proceduri legislative (punctele 68-74).
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14. In al doilea rand, Tribunalul respinge argumentul potrivit ciruia caracterul preliminar al discutiilor
in curs este determinant pentru aprecierea riscului de a se aduce atingere procesului decizional
(punctele 75 si 76).

15. In continuare, hotirarea atacati inliturd argumentul referitor la luarea in considerare a naturii
deosebit de sensibile a propunerilor formulate de delegatiile statelor membre. Este vorba despre
propuneri de modificare a Regulamentului nr. 1049/2001 care fac parte in mod natural dintr-o
procedura legislativd democraticd si al céror continut este public, in discutie fiind numai posibilitatea
de a cunoaste autorii acestora (punctele 77 si 78).

16. In al patrulea rand, Tribunalul respinge argumentul potrivit ciruia durata neobisnuiti a procedurii
de reformare a Regulamentului nr. 1049/2001 este cauzata de dificultitile create de divulgarea
neautorizatd a documentelor de lucru (punctul 79).

17. In cele din urmi si in legiturd cu divulgarea neautorizati, Tribunalul subliniazi ci, ulterior
acesteia, Consiliul a facut public un document in care, pe langa prezentarea propunerii de modificare a
regulamentului, era mentionata identitatea delegatiilor (punctele 82 si 83).

IV — Recursul
18. La 31 mai 2012, Consiliul a formulat recurs impotriva hotararii Tribunalului.
19. Recursul se intemeiaza pe trei motive.

20. Primul motiv este intemeiat pe o presupusd incalcare a articolului 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001. In opinia Consiliului, Tribunalul nu ar fi reusit s pund in balantd in mod corespunzator
drepturile si interesele aflate in conflict.

21. Al doilea motiv face referire la presupusa incalcare a jurisprudentei Curtii in materia accesului.
Potrivit Consiliului, Tribunalul trebuia si tind seama de jurisprudenta, care permite invocarea unor
motive de ordin general pentru a refuza divulgarea anumitor categorii de documente.

22. Al treilea motiv de recurs, intemeiat pe o presupusi eroare de drept, se imparte in trei aspecte. In
primul rand, Consiliul aratd ca Tribunalul a solicitat probe privind o atingere reald adusé interesului
protejat prin exceptia previzuta la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001. In al doilea
rand, acesta sustine cd hotararea atacatd nu a tinut seama de importanta stadiului discutiilor in
aprecierea riscului de a se aduce o grava atingere procesului decizional prin divulgarea identitatilor
delegatiilor. In al treilea si ultimul rand, Consiliul arati nu s-a tinut seama de caracterul sensibil al
documentului solicitat.

V — Procedura in fata Curtii
23. S-au prezentat si au depus observatii scrise AIE, guvernele ceh, spaniol si elen, precum si
Parlamentul European, AIE raspunzéind la interventiile Parlamentului European si ale guvernelor ceh si

spaniol, iar Consiliul la interventia Parlamentului European.

24. La sedintd, care a avut loc la 21 februarie 2013, s-au prezentat Consiliul, AIE, guvernele ceh,
spaniol, francez si elen, precum si Parlamentul European.
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25. Cu privire la primul motiv de recurs, Consiliul, sustinut de guvernele ceh, spaniol, francez si elen,
afirmd cd Tribunalul a acordat o importanta excesiva principiului transparentei in defavoarea cerintelor
legate de principiul eficacitétii procedurii legislative a Consiliului, care necesitd un grad ridicat de
flexibilitate pentru ca statele membre sd isi poatd modifica pozitiile initiale, maximizdndu-se astfel
posibilitatea de a ajunge la o pozitie comuni. In orice caz, in opinia guvernelor ceh, francez si spaniol,
accesul la continutul esential al documentului ar fi suficient pentru a asigura dezbaterea democraticd,
nefiind necesara, in acest scop, divulgarea identitatii delegatiilor. AIE raspunde la cele de mai sus ca,
pe de o parte, Consiliul reproduce jurisprudenta Curtii si, pe de alta parte, criticd punctele din
hotirarea atacati care se limiteazi la aplicarea acesteia. In opinia AIE, care coincide cu cea a
Parlamentului European, Tribunalul a pus in balanti in mod adecvat interesele in cauza.

26. In ceea ce priveste al doilea motiv de recurs, Consiliul afirma, sustinut de guvernul elen, ci
rationamentul Tribunalului este incompatibil cu jurisprudenta, care autorizeazd invocarea unor
consideratii de ordin general pentru a refuza accesul la anumite categorii de documente. AIE, la randul
sau, sustine cd acest motiv de casare nu priveste in mod expres niciun punct concret din hotararea
atacatd, prin urmare este inadmisibil. In orice caz, afirma, sustinuta fiind de Parlamentul European, ci
in niciun moment Consiliul nu a precizat care este prezumtia generala pe care se intemeiaza refuzul
accesului, neexistand dispozitii sau principii care sa permita stabilirea unei prezumtii de
confidentialitate in prezenta cauzd, cu atdt mai putin in cazul documentelor care fac parte dintr-o
procedura legislativa.

27. In ceea ce priveste al treilea motiv de recurs, Consiliul, sustinut de guvernele spaniol si elen, arati
(primul aspect) cé i-au fost solicitate probe privind o atingere reala adusa interesului protejat prin
exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001, fiind suficients, in opinia
sa, dovedirea riscului unei atingeri. AIE si Parlamentul European sustin cd Tribunalul nu a solicitat
probe privind o atingere reald, ci s-a limitat la a examina dacd, astfel cum a sustinut chiar Consiliul, a
avut loc o atingere reala adusa procesului ca urmare a divulgarii neautorizate a identitatii delegatiilor.

28. Consiliul afirma de asemenea, sustinut de guvernele francez si elen (al doilea aspect), ca nu s-a
tinut seama de stadiul in care se aflau discutiile in cadrul aprecierii riscului unei atingeri grave
reprezentat de divulgarea identititilor delegatiilor. In opinia sa, in etapele initiale este necesar si le fie
lasata acestora o marja ampla de negociere pentru a putea dezbate fard presiunea publicului. AIE
raspunde la cele de mai sus cd argumentul este inadmisibil, fiind formulat pentru prima data in cadrul
recursului. In orice caz, in opinia sa, transparenta este necesari in special in primele etape ale
procedurii, intrucat dezbaterea publica ar fi inutila in cazul in care transparenta este asiguratd numai
atunci cand delegatiile au ajuns deja la un compromis, fird a aduce atingere faptului cd identificarea
delegatiilor nu face in mod necesar mai dificila modificarea pozitiilor acestora.

29. In ultimul rand (al treilea aspect), Consiliul afirma ci nu s-a tinut seama de caracterul sensibil al
documentului solicitat. Caracterul mentionat ar rezulta din imprejurarea ca propunerile delegatiilor
priveau exceptiile de la principiul transparentei care ar trebui incluse in noul regulament, aspect cu
privire la care instantele Uniunii s-au pronuntat recent si care face obiectul dezbaterilor si al presiunii
din partea opiniei publice. Dovada acestui caracter sensibil ar consta in dificultatile cu care s-a
confruntat procedura de reformare a regulamentului, care a suferit intarzieri in urma retinerilor
delegatiilor cauzate de filtrarea informatiilor solicitate, modificarea pozitiilor initiale ale acestora
devenind astfel foarte dificild, ceea ce ar demonstra temeinicia refuzului Consiliului de a divulga aceste
informatii. La randul sdu, AIE raspunde ca Tribunalul nu a afirmat ca sunt ,sensibile” numai situatiile
in care in discutie este un interes fundamental al Uniunii sau al statelor membre, in acest caz Consiliul
nemotivindu-si in detaliu refuzul, referitor, in plus, nu la un aviz juridic, ci la simple propuneri de
modificare a unui proiect legislativ. In plus, AIE considerd ci restul acestui aspect este inadmisibil,
intrucat se limiteazd la a discuta aprecierea Tribunalului cu privire la caracterul sensibil al
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informatiilor. In orice caz, AIE, sustinuti de Parlamentul European, afirmi ci suscitarea de dezbateri si
crearea de presiuni sunt caracteristice procedurilor legislative, transparenta si democratia implicand
tocmai acest lucru. In sfarsit, AIE nu admite ci filtririle au constituit cauza dificultatilor din cadrul
procedurii de reformare a regulamentului sau cé au presupus modificéri ale metodei de lucru.

VI - Apreciere

A — Motivele recursului

30. Cu toate cid recursul se intemeiaza pe trei motive, este clar cd toate formuleaza, cu schimbari
minime de perspectivd, un singur argument: aplicarea nelegala a exceptiei previzute la articolul 4
alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001.

31. Astfel, prin intermediul primului motiv se sustine ca Tribunalul a incalcat dispozitia mentionati,
intrucat nu a pus in balantd in mod corespunzitor drepturile si interesele in conflict, mai exact
eficacitatea procesului decizional si dreptul de acces la documente. La randul sau, al doilea motiv se
intemeiaza pe nerespectarea jurisprudentei Curtii referitoare la dreptul de acces la anumite categorii de
documente. In sfarsit, al treilea motiv invoci o eroare de drept legati de faptul ca nu s-a tinut seama
de anumite caracteristici ale documentului si de faptul cd s-a considerat ca exceptia prevazutd la
articolul 4 alineatul (3) impune o proba specifica.

32. In definitiv, totul graviteazi in jurul temeiniciei sau netemeiniciei interpretirii Tribunalului cu
privire la amintitul articol 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001. Totusi, vom tine seama de
cele trei motive formulate in cadrul recursului, cu toate cd pe parcursul examinirii acestora vom
utiliza tehnica trimiterii, atunci cand este cazul si din considerente de economie.

B — Obiectii privind admisibilitatea unora dintre motivele de recurs

33. Fara a ajunge sa solicite formal constatarea inadmisibilitatii acestora, AIE a observat ca unele dintre
motivele de recurs ar putea fi respinse pentru motivul neprecizirii aspectelor criticate din hotararea
atacata. Ar fi cazul primelor doud motive, prin care, in opinia AIE, Consiliul se limiteaza la o critica
generica a hotararii Tribunalului, fara a face o referire expresa la puncte concrete din hotérare. Pe de
alta parte, in ceea ce priveste al doilea aspect al celui de al treilea motiv de recurs, AIE sustine ca, pe
de o parte, Consiliul nu a precizat in ce constd presupusa specificitate a procesului sau decizional si,
pe de alta parte, formuleazd pentru prima data in spetd argumentul referitor la modificarea pozitiei
delegatiilor in cursul procesului decizional. In plus, AIE sustine de asemenea ci, intr-o anumiti
masurd, unele dintre argumentele Consiliului implica o cerere de reexaminare de catre Curte a
situatiei de fapt dezbdtute in prima instantd, in special in ceea ce priveste aprecierea caracterului
sensibil al documentului solicitat si a motivelor care ar fi justificat o duratid neobisnuita a procedurii
legislative in curs.

34. Cu toate acestea, in masura in care, astfel cum tocmai am precizat, cele trei motive de recurs se
reduc in esentd la unul, considerim céd niciunul dintre acestea nu trebuie respins ca inadmisibil
formal. Este suficienta indicarea, dacd este cazul, a deficientelor argumentelor care fie sunt formulate
pentru prima data in speta, fie, denaturand sensul recursului, implicd o reconsiderare a faptelor.
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C — Cu privire la fond

1. Primul motiv de recurs

35. Consiliul arata, in primul rand, ca hotéararea atacata implicd o incélcare a articolului 4 alineatul (3)
din Regulamentul nr. 1049/2001, in mdsura in care Tribunalul nu ar fi pus in balantd in mod adecvat
drepturile si interesele aflate in conflict.

36. Critica formulata de Consiliu se bazeaza in esenta pe imprejurarea ca Tribunalul a dat intdietate
principiului transparentei in raport cu principiul eficacitatii procesului decizional al Consiliului,
ignorand faptul ca procesul mentionat necesita garantia unei marje de negociere care este
incompatibild cu gradul de transparentd impus de Tribunal.

37. Raspunsul la acest prim motiv de recurs necesitd unele consideratii de principiu referitoare la
procesul decizional al Consiliului atunci cand acesta actioneazi in calitate de legiuitor. Imprejurarea
potrivit careia Consiliul participd la o procedura de natura legislativa nu poate sa excluda
conditionarea modus operandi al acestuia, care de obicei este cel propriu unei institutii
interguvernamentale.

a) Consiliul in exercitarea ,calitatii sale de legiuitor”

38. Faptele din prezenta cauza sunt anterioare intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, care
consolideaza dimensiunea ,legislativd” a atributiilor Consiliului in calitate de organ generator prin
excelentd, din punct de vedere istoric, al dreptului Uniunii. Nu ne aflam, asadar, intr-un caz de
aplicare a articolului 289 TFUE, care stabileste in prezent in ce ,consta” procedura legislativa si, prin
urmare, care sunt cazurile in care institutiile actioneazi in calitate de putere legislativd. In consecint3,
institutiile insesi nu mai dispun de nicio competentd de apreciere cu privire la acest aspect, care nu
poate fi nici lasat la arbitrarul sensului ce va putea fi dat in fiecare caz trimiterii efectuate in Tratatul
CE la procedurile reglementate la articolele 251 si 252 din acesta, niciuna dintre aceste proceduri

nefiind calificata drept ,legislativa”.

39. Totusi, procesul de ,interiorizare” a categoriilor, a logicii si a imaginarului ,legislativ” incepuse deja
si era prezent anterior Tratatului de la Lisabona. Inci de la Tratatul de la Amsterdam, categoria
slegislativului” isi gasise loc in limbajul Uniunii. Astfel, articolul 207 alineatul (3) al doilea paragraf din
Tratatul CE obliga deja Consiliul si stabileasca ,cazurile in care trebuie sa fie considerat ca actionand
in calitate de legiuitor®, tocmai pentru a permite exercitarea dreptului de acces la documente
garantat prin articolul 255 alineatul (1) CE. In opinia noastr, este relevant faptul ca in Tratatul de la
Amsterdam s-au intalnit consacrarea dreptului de acces la documentele institutiilor, pe de o parte, si
atentia deosebitd acordati ,calititii de legiuitor” a Consiliului, pe de altd parte. In plus, acest lucru a
fost realizat in asa fel incét exercitarea ,calitatii de legiuitor” si constituie tocmai un context calificat
pentru exercitarea dreptului de acces, tinandu-se astfel seama de stransul raport de principiu dintre
procedurile legislative si principiile publicitatii si transparentei’.

5 — In acest sens, se poate afirma ci, recurgand la categorii atit de semnificative precum ,proceduri legislativa” (articolul 289 TFUE), Tratatul de
la Lisabona atrage toatda incarcitura conceptuald evocatd prin acest tip de expresii. Atunci cidnd Consiliul elaboreaza sau participa la
elaborarea unor norme cu aplicabilitate generald, obligatorii si direct aplicabile (articolul 288 TFUE), acesta creeaza in dreptul Uniunii
echivalentul normativ al legii nationale. Avand in vedere ca tratatele previad ca acest tip de norme sunt elaborate prin intermediul unei
proceduri denumite ,legislativa” (articolul 289 TFUE), trebuie dedus cid procedura mentionatd are ca sursd de inspiratie principiile care
caracterizeaza acest tip de proceduri in ordinile juridice nationale. In general, cu privire la procedurile Consiliului si la organizarea interna a
acestuia ulterior Tratatului de la Lisabona, a se vedea Lenaerts, K., si van Nuffel, P., European Union Law, editia a treia, 2011, 13-047-13-060.

6 — Sublinierea noastra.

7 — Cu privire la geneza constructiei dreptului de acces in cadrul Uniunii, se poate vedea Guichot, E., ,Transparencia y acceso a la informacién
en el Derecho europeo”, Cuadernos Universitarios de Derecho Administrativo, Editorial Derecho Global, Sevilla, 2011, p. 77-104.
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40. Prin urmare, progresul evident reprezentat de Tratatul de la Lisabona in acest domeniu nu poate
duce la ignorarea faptului ca ,limbajul”, dacd se poate spune asa, ,legislativ’ nu a inceput odatd cu
acest tratat. Dreptul primar anterior integra cu relativd naturalete acest limbaj si, prin urmare,
implicatiile semnificatiei acestuia.

41. Pe de altd parte, in sfera dreptului derivat trebuie observat cd tocmai Regulamentul nr. 1049/2001
mentioneaza, in considerentul (6), obligatia de a ,autoriza un acces mai larg la documente in cazurile
in care institutiile actioneaza in calitate de legiuitor”. Iar situatia din speta este un astfel de caz, dupa
cum reiese din articolul 7 din Regulamentul de procedura al Consiliului in vigoare la data faptelor din
prezenta cauza®, potrivit caruia ,Consiliul actioneaza in calitatea sa legislativd in sensul articolului 207
alineatul (3) al doilea paragraf din Tratatul CE atunci cand adoptd norme care sunt obligatorii din
punct de vedere juridic in sau pentru statele membre, prin regulamente, directive, decizii-cadru sau
decizii, pe baza dispozitiilor relevante ale tratatelor [...]".

42. Pornind de la consideratiile anterioare, nu este dificil sa se concluzioneze c3, in pofida diferentelor
care pot exista intre legea nationala si ,legea” Uniunii, sau intre legiuitorul statelor si ,legiuitorul”
Uniunii, ,procedura legislativd” impusa Consiliului prin articolul 289 TFUE in vederea elabordrii
regulamentelor (si cea urmatd de Consiliu in exercitarea ,calitatii sale de legiuitor” ex articolul 207
CE) este foarte apropiatda din punct de vedere conceptual de ,procedura legislativd” nationald, mai
precis din punctul de vedere al ratio al acesteia si, prin urmare, al principiilor care trebuie si stea la
baza sa. In cele din urmi, ambele au in comun necesitatea de a satisface cerinte inevitabile de

legitimitate democratica’.

43. Prin urmare, procedura normativd aflatd la originea prezentului recurs ar trebui considerata
Llegislativa” in sensul propriu si exact al dreptului public de origine statali. In acest sens, important
este faptul ca rezultatul procedurii mentionate va fi o normd care, prin caracteristicile sale
(aplicabilitate generald, caracter obligatoriu, capacitate de inldturare a legilor nationale — care sunt
opera unor puteri cu adevarat democratice), necesitd un anumit grad de legitimitate democratica, care
poate fi atins numai printr-o procedura bazatd pe principiile care au reglementat in mod traditional
activitatea legiuitorilor nationali cu caracter reprezentativ.

b) Nota adresatd grupului de lucru de Secretariatul General al Consiliului. Continut si domeniu de
aplicare: Un document intern?

44. Dupd precizarea domeniului de aplicare al expresiei ,procedura legislativd”, este necesar si se
procedeze la examinarea naturii care corespunde in aceastd procedura documentului pe care Consiliul
a refuzat sa il furnizeze AIE integral, cu toate elementele sale.

45. Astfel cum se mentioneazd la punctul 6 din hotararea atacata, este vorba despre ,0 notid [...]
adresatd de Secretariatul General [al Consiliului] Grupului de lucru privind informarea, instituit de
Consiliu, referitor la propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privitor la
accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei”. Documentul
mentionat, continud Tribunalul, ,reuneste propunerile de modificari sau de redactdri noi prezentate
de mai multe state membre cu ocazia reuniunii grupului de lucru din 25 noiembrie 2008”.

46. Astfel cum a explicat insusi Consiliul in observatiile prezentate'’, nota in discutie se inscrie in
cadrul procedurii urmate de Consiliu la prelucrarea unui ,dosar legislativ’", potrivit dispozitiilor
Regulamentului de proceduri al acestuia in vigoare la acea data.

8 — Adoptat prin Decizia Consiliului 2006/683/CE, Euratom din 15 septembrie 2006 (JO L 285, p. 47, Editie speciald, 01/vol. 6, p. 199).
9 — In acest sens, Hotararea Suedia si Turco/Consiliul, citati anterior, punctul 46.

10 — Punctele 10-20.

11 — Ibid., punctul 11.
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47. In conformitate cu articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul de procedurs, punctele inscrise pe
ordinea de zi a Consiliului ,fac obiectul unei examinari prealabile a Coreper, cu exceptia cazurilor in
care acesta din urma decide altfel. Coreper depune toate eforturile pentru a ajunge la un acord la
nivelul sdu, care este prezentat Consiliului in vederea adoptarii. Acesta asigura prezentarea adecvata a
dosarelor catre Consiliu si, daca este cazul, prezinta orientari, optiuni sau sugestii de solutii”. De
asemenea, potrivit alineatului (3) al aceleiasi dispozitii, ,[p]ot fi constituite comitete sau grupuri de
lucru de cétre sau cu aprobarea Coreper cu scopul de a realiza anumite lucrari pregititoare sau studii
definite in prealabil”.

48. Nota in litigiu era un document elaborat de unul dintre ,grupurile de lucru” mentionate la
articolul 19 alineatul (3) din Regulamentul de procedurd'’, asa-numitul ,Grup de lucru privind
informarea”, instituit de Consiliu, si cuprindea ,propunerile de modificari sau de redactari noi
prezentate de mai multe state membre” cu ocazia unei reuniuni a acestui grup care avea ca obiect
examinarea propunerii de modificare a Regulamentului nr. 1049/2001, prezentati de Comisie. Era
vorba, asadar, despre un document ,de lucru” in care erau consemnate propunerile prezentate de mai
multe state membre ale grupului de lucru constituit in vederea pregatirii deciziei finale a Consiliului cu
privire la propunerea de modificare a Regulamentului nr. 1049/2001 formulata de Comisie.

49. Astfel cum se poate usor deduce, nota rezuma echivalentul a ceea ce ar reprezenta ,modificarile” in
cadrul unei proceduri legislative nationale. Este adevarat cg, fiind cazul unui document intocmit in
cadrul unui ,grup de lucru”, potrivit terminologiei Consiliului, constituit in vederea pregatirii unei
decizii a Consiliului, s-ar putea vorbi de asemenea despre ,un document intocmit de o institutie
pentru uzul sdu intern sau primit de o institutie si referitor la o chestiune pentru care institutia nu a
luat inca nicio decizie”, astfel cum prevede exceptia de la articolul 4 alineatul (3) primul paragraf din
Regulamentul nr. 1049/2001, sau despre ,un document contindnd avize destinate uzului intern in
cadrul deliberarilor si al consultérilor preliminare in cadrul institutiei in cauza”, astfel cum prevede al
doilea paragraf al aceluiasi alineat (3) al articolului 4 mentionat.

50. Totusi, acest ,uz intern” se regaseste in cadrul unei proceduri legislative ", intr-o etapa initiald, este
adevarat, insd in definitiv tot atat de ,legislativa” precum toate cele care formeaza, in intregul sau,
procedura de elaborare a unei norme cum este cea care ar putea modifica, dacd este cazul,

Regulamentul nr. 1049/2001.

51. Trebuie sa se tina seama de faptul ca limbajul Regulamentului nr. 1049/2001, atunci cédnd face
referire, in cadrul descrierii domeniului de aplicare al exceptiei de la articolul 4 alineatul (3), la ,avize
destinate uzului intern”, este neadecvat in masura in care face referire la o procedurd ,legislativa”. S-ar
putea chiar sustine cd, in contextul unei proceduri legislative, nu exista ,avize interne”; pana la acest
punct, publicitatea este inerenta modului de lucru al legiuitorului. Foarte diferit este cazul
procedurilor prealabile celei propriu-zis legislative, cum a fost cazul, astfel cum s-a precizat deja, in
cauza Suedia si Turco/Consiliul, citatd anterior.

52. Prin aceasta nu dorim si sustinem cd exceptia prevazutd la articolul 4 alineatul (3) este a priori
inaplicabila institutiilor atunci cand acestea actioneaza in exercitarea propriu-zisa a calititii de

legiuitor, ci ca relatia dialectica dintre ,atingere gravd” (exceptia) si ,interes public superior” (exceptia
v oA

de la exceptie) este pand la un anumit punct ,dezechilibrata” in favoarea acestuia din urma.

12 — Dispozitie care autorizeazi constituirea de ,comitete sau grupuri de lucru de catre sau cu aprobarea Coreper cu scopul de a realiza anumite
lucréri pregatitoare sau studii definite in prealabil”, ale caror reuniuni, astfel cum prevede alineatul (5) al aceluiasi articol 19, ,sunt prezidate
de delegatul statului membru care trebuie sa exercite presedintia reuniunilor Consiliului”, despre a cror pregatire este vorba in fiecare caz.

13 — COM(2011) 137.

14 — Intrucat este vorba despre situatia previzuti la articolul 7 din Regulamentul de proceduri, citat la punctul 47 de mai sus: ,Consiliul
actioneazi in calitatea sa legislativa [...] atunci cdnd adoptd norme care sunt obligatorii din punct de vedere juridic in sau pentru statele

»

membre, prin regulamente, directive [...]".
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53. In plus, nu este vorba, precum in cauza Suedia si Turco/Consiliul, citati anterior, despre un
document al unui serviciu juridic sau al unui organ cu caracter tehnic sau administrativ, ci despre o
informatie referitoare la pozitia statelor membre in raport cu o propunere de modificare legislativa.
Dimpotriva, este cazul unui document al cdrui continut este de natura politica si ai carui autori sunt
aceleasi state membre care trebuie sa adopte ulterior o decizie in cadrul Consiliului. Prin urmare, din
punct de vedere politic sau material, in spetd nu exista alteritate intre entitétile care fac propuneri in
cadrul organului de lucru si cele care iau decizii in calitate de membri ai Consiliului.

54. In definitiv, pare clar ca ne aflam in situatia mentionata in considerentul (6) al Regulamentului
nr. 1049/2001, potrivit caruia ,[a]r trebui autorizat un acces mai larg la documente in cazurile in care
institutiile actioneazd in calitate de legiuitor”, astfel cum a amintit Tribunalul in cauza Suedia si
Turco/Consiliul .

55. ,Acces mai larg” nu inseamna, cu toate acestea, ,acces absolut”, intrucat expresia ,acces in cea mai
mare masurd posibila” indicd deja ca nu se impune in mod necesar si in toate cazurile un acces
neconditionat. Aceasta inseamnd, mai degraba, ca exceptiile previzute de Regulamentul nr. 1049/2001
trebuie sa facd obiectul unei interpretiri care sa dea o atentie deosebita cerintelor impuse de natura
insasi a activitatii desfasurate, in acest caz, de Consiliu.

56. Totusi, restrictia nu poate ajunge la extrema stabilita in ,liniile directoare” urmate de Consiliu in
aplicarea Regulamentului nr. 1049/2001 si in cele la care a facut referire la punctele 16-25 din cererea
de recurs. Potrivit acestor ,linii”, Consiliul refuza, in principiu, divulgarea numelor delegatiilor in cauza
in orice document cu privire la care institutia nu a adoptat incd o decizie. Pentru motivele pe care le
vom prezenta in continuare, consideram ca aplicarea acestei reguli fara distinctie si fara a tine seama
de natura procedurii din care face parte documentul nu este compatibila cu sensul si cu obiectivele
Regulamentului nr. 1049/2001.

¢) Punerea in balanta de catre Tribunal a intereselor in cauza

57. Spre deosebire de opinia Consiliului din cadrul argumentului sau principal, consideram ca
hotararea atacata a pus in balantd in mod adecvat drepturile si interesele aflate in conflict, mai exact
eficacitatea procesului decizional, pe de o parte, si dreptul de acces, pe de altd parte, concluzionand ca
exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001 nu este intemeiata.

58. Este necesar ca problema dezbatuta in speta sa fie rezumata in mod corect si, prin urmare, si se
tina seama de faptul ca Consiliul a acceptat sa furnizeze toatd documentatia solicitata de AIE, ,cu
exceptia” identititii statelor membre. In acest sens, trebuie si admitem ci Consiliul a facut un efort
pentru ca activitatea sa s fie mai transparentd, in special atunci cand actioneaza in exercitarea calitatii
sale de legiuitor. Totusi, se pune intrebarea daca acest lucru este suficient.

59. In esent, problema dezbatuti este, asadar, urmitoarea: Identificarea statelor membre care au

prezentat ,amendamente” intr-o ,procedura legislativa” constituie o informatie care poate fi refuzata
in temeiul exceptiei prevazute la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1049/2001?

60. In opinia noastrd, raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa fie negativ.

15 — Citata anterior, punctul 46. In acelasi sens se pronunta Tribunalul la punctul 69 din hotirarea atacati.
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61. Consideram cd nu putem fi decat de acord cu opinia Tribunalului potrivit céreia cunoasterea
identitatii statelor membre care au sustinut diferitele propuneri dezbatute in cursul lucrarilor de
modificare a Regulamentului nr. 1049/2001 constituie un element de apreciere minim si inevitabil
pentru a face posibild cerinta de riaspundere politica impusd destinatarilor viitoarei norme. Tocmai
pentru acest motiv, accesul la aceasta informatie serveste in mod imediat realizarii scopului final al
procedurii legislative, mai precis legitimitatea democraticd a normelor care rezultd in urma acestei
proceduri.

62. Admitem ca Consiliul subliniaza in mod just ca cunoasterea acestei informatii poate sa faca mai
dificila strategia de negociere a membrilor Consiliului si, in acest sens, sa aduca atingere eficacitatii
procesului decizional. Totusi, problema este ca acest argument isi pierde in mod evident forta atunci
cand priveste activitatea Consiliului in domeniul normativ. Atunci cind, cum este cazul in spetd,
Consiliul actioneaza in exercitarea ,calitatii de legiuitor”, acest argument, care in sine nu este complet
nelegitim, nu poate fi decisiv in contextul exceptiei previazute la articolul 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 1049/2001.

63. ,A legifera” reprezinta, prin definitie, o activitate normativd care, intr-o societate democraticd,
poate fi desfisurata numai prin intermediul unei proceduri cu caracter public si, in acest sens,
stransparentd”. Altfel ar fi imposibil si se atribuie ,legii” calitatea de a fi expresia vointei persoanelor
supuse acesteia, mai exact chiar temeiul legitimititii acesteia ca mandat incontestabil. Intr-o
democratie reprezentativd, iar aceastd notiune trebuie sa fie aplicabild Uniunii, procedura legislativa
trebuie sa fie accesibild cunoasterii de cétre cetateni, intrucat, altfel, acestia nu ar putea impune
reprezentantilor lor raspunderea politici care le-a fost conferitd acestora din urmd prin mandatul
electoral.

64. In contextul acestei proceduri publice, transparenta are, asadar, o functie calificata, diferiti intr-o
anumitd masura de cea pe care o indeplineste in procedurile administrative. Daca in acestea din urma
transparenta serveste in mod deosebit scopului de a garanta subordonarea administratiei in fata
suprematiei legii, in procedura legislativa transparenta serveste legitimitétii legii insesi si astfel, prin
urmare, legitimitatii ordinii juridice in ansamblu.

65. S-ar putea chiar spune cd ceea ce Consiliul calificd drept o grava atingere adusa procesului sau
decizional ar constitui cea mai adecvatd garantie a desfasurarii corecte a procedurii legislative la care
participa Consiliul in prezenta cauza. Cu alte cuvinte, limitarea transparentei este aceea care, intr-o
cauza precum cea prezentd, ar putea aduce atingere procedurii care trebuie urmata in vederea
reformarii unui regulament precum Regulamentul nr. 1049/2001.

66. Pe linia rationamentului Tribunalului, se poate raspunde Consiliului ca inconvenientele presupuse
de transparentd, in ceea ce priveste eficienta, in cazul negocierii si adoptarii deciziilor justifica eventual
sacrificarea acesteia atunci cand Consiliul actioneazd in calitate de institutie interguvernamentala si in
exercitarea functiilor sale de aceastd naturd, insd deloc atunci cand acesta intervine intr-o procedura
legislativa. Altfel spus, transparenta poate apdarea din punct de vedere obiectiv ca un inconvenient in
cadrul unei ,negocieri” intre state, insd nu in cursul unei ,deliberari” intre cei care trebuie sa
stabileascd continutul unei norme ,legislative”. Dacd in primul caz interesul prevalent poate fi, pentru
fiecare stat, interesul propriu, in al doilea caz interesul in cauza trebuie sa fie cel al Uniunii, mai exact
un interes comun, bazat pe respectarea principiilor pe care se intemeiazd Uniunea, printre care cel al
democratiei '°.

16 — Curtin, D., ,Judging EU secrecy”, Cahiers de Droit Européen 2/2012, Bruylant, p. 459-490 [461], face referire la importanta pe care o are inca
in cadrul Uniunii amintirea perioadei in care modul acesteia de guvernare era ,diplomatia”, iar nu ,democratia”.
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67. Desi transparenta poate constitui de asemenea un inconvenient in exercitarea functiilor legislative,
trebuie precizat cd nu s-a sustinut in niciun moment ca democratia ar face mai ,usoard” legiferarea in
cazul in care prin usoara se intelege ,sustrasa controlului public”, in masura in care controlul exercitat
de opinia publica presupune o limitare importantd pentru protagonistii legiferarii.

68. Astfel cum a declarat Curtea, ,posibilitatea cetitenilor de a cunoaste fundamentele actiunilor
legislative este o conditie a exercitdrii efective de catre acestia din urma a drepturilor lor
democratice””. Iar aceasti cunoastere presupune controlul de catre cetiteni al ,totalit[atii]
informatiilor care au constituit fundamentul actului legislativ’'®. Prin urmare, a sustrage cunoasterii
publice identitatea autorilor propunerilor dezbatute in cadrul uneia dintre etapele procedurii
legislative este echivalent cu a priva cetateanul de un element de apreciere necesar pentru exercitarea
efectivda a unui drept democratic fundamental, si anume posibilitatea efectivi de a reclama
raspunderea politicd a protagonistilor procesului de formare a vointei publice care trebuie formalizata
intr-o norma juridica.

69. Trebuie insistat, incd o data, asupra faptului ca statele membre care participad la o procedura
legislativd a Uniunii in calitate de membre ale uneia dintre institutiile acesteia sunt mai aproape de
imaginea legiuitorului national decat de cea a statului suveran protagonist al raporturilor juridice de
drept international. Logica discretiei pand la secret, justificabild in cadrul raporturilor intre entitati
suverane, nu isi are locul in cadrul Uniunii, care in acest sens se doreste a fi, inainte de toate si in mod
progresiv, o comunitate care are la baza principiile statului de drept si democratiei.

70. In acest context, avand in vedere ci Consiliul a furnizat in mod cert AIE toate informatiile
solicitate, cu exceptia identitatii autorilor propunerilor, nu se poate admite cd acest fapt a fost
suficient pentru a respecta pe deplin principiul transparentei. Astfel, AIE a putut cunoaste ,opiniile”
statelor membre, insa nu identitatea autorilor opiniilor respective. Cu sigurantd, o opinie poate fi
perfect valabild in sine pe terenul dezbaterii intelectuale, insa intr-un context politic este valabild de
asemenea si mai ales in masura in care este opinia cuiva.

71. Prin urmare, nu putem impértasi teza guvernelor ceh, francez si spaniol potrivit céreia transparenta
si, in consecintd, dezbaterea democratica sunt garantate prin accesul exclusiv la continutul material al
documentului. Prin acesta este garantatd, eventual, dezbaterea abstractd cu privire la propunerile in
discutie, insa in orice caz fara valoarea addugata pe care o presupune identitatea celor care sustin sau
critica aceste propuneri. Dezbaterea politica democratica este inainte de toate o dezbatere responsabila
si, pentru a reclama raspunderea, este inevitabila cunoasterea identitétii participantilor si, in special, a
conditiilor in care acestia participa la dezbatere.

72. Astfel cum precizeazd in mod corect Tribunalul la punctul 69 din hotéirarea atacatd, ,intr-un
sistem fondat pe principiul legitimititii democratice”, autorii propunerilor prezentate ,in cadrul unei
proceduri in care institutiile actioneaza in calitate de legiuitor” ,trebuie si raspunda in fata publicului
pentru actele lor” si, prin urmare, acestia trebuie cunoscuti. Atingerile invocate de Consiliu cu privire
la acest aspect denotd mai degrabd, astfel cum observa Tribunalul la punctele 70-72 din hotararea sa,
o atingere care nu se intemeiazd pe incapacitatea cetitenilor si a institutiilor de a intelege in mod
corect sensul profund al dezbaterii democratice si, concret, caracterul natural al modificérii pozitiilor
si strategiilor tocmai in urma discutiei rationale dintre subiectii responsabili.

73. Pe scurt, Tribunalul a pus in balantd in mod adecvat drepturile si interesele in conflict, prin urmare
primul motiv de recurs trebuie respins.

17 — Hotérarea Suedia si Turco/Consiliul, citatd anterior, punctul 46.
18 — Loc. ult. cit.
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2. Al doilea motiv de recurs

74. Prin al doilea motiv de recurs, Consiliul sustine ca nu a fost respectatd jurisprudenta Curtii, care
permite invocarea unor ,motive de ordin general” pentru a refuza divulgarea anumitor categorii de
documente .

75. In mod cert, jurisprudenta mentionata a Curtii admite ci, in ceea ce priveste anumite categorii de
documente, este aplicabila prezumtia ca, in principiu, divulgarea acestora poate aduce atingere
procedurii din care fac parte. Aceastd prezumtie porneste, in orice caz, de la premisa cd procedura in
cauza prevede un regim special pentru accesul la documentele mentionate. Existenta acestui regim
permite si se prezume ca, in principiu, divulgarea documentelor mentionate ar putea aduce atingere
obiectivului procedurii din care fac parte acestea.

76. Nu este vorba, in niciun caz, despre o prezumtie iuris et de iure, intrucat ,[a]ceastd prezumtie
generald nu exclude dreptul parti[lor] interesate” (id est, al acelora care nu au drept de acces la
documentele din cadrul procedurii de control) ,de a dovedi cd un anumit document [...] nu face
obiectul prezumtiei mentionate sau cd exista un interes public superior care justifica divulgarea

documentului”®.

77. Totusi, in prezenta cauza, desi Consiliul sustine cd a invocat in fata Tribunalului existenta unei
prezumtii generale in favoarea nedivulgarii identitétii statelor membre, solicitata de AIE, este clar ca
ceea ce a sustinut in realitate Consiliul, astfel cum reiese de la punctul 49 din cererea de recurs, este
ca documentul in cauzd privea aspecte deosebit de sensibile si cd procesul decizional se afla intr-o
etapa incipientd, motiv pentru care divulgarea acestuia putea aduce o atingere grava procesului
decizional.

78. In opinia noastr, afirmatiile de mai sus nu implici invocarea unui regim special de acces, diferit de
cel prevazut de Regulamentul nr. 1049/2001, ci invocarea unor motive pentru a refuza, concret, accesul
la informatia solicitata. Consideram ca Tribunalul a raspuns in mod argumentat si suficient la aceste
motive la punctele 68-78 din hotdrarea atacatd, subliniind in mod repetat caracterul excesiv de
abstract al argumentelor Consiliului. In opinia noastrd, cu privire la acest aspect trebuie admisa opinia
AIE in sensul respingerii unui motiv de recurs prin care se solicita, in realitate, Curtii sa reexamineze
aprecierea situatiei de fapt efectuata de Tribunal.

3. Al treilea motiv de recurs

79. Invocand o presupusa eroare de drept, Consiliul formuleaza al treilea si ultimul sdu motiv de recurs
dezvoltat in trei aspecte.

80. In primul rand, Consiliul sustine ci Tribunalul a solicitat in mod nelegal proba unei atingeri reale
aduse interesului protejat prin exceptia prevazuta la articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 1049/2001. In opinia noastrd, aceasti critici este nejustificatd. Departe de a fi solicitat o proba de
aceastd naturd, Tribunalul s-a limitat la a respinge argumentele prin care Consiliul urmarea sa
demonstreze tocmai faptul ca divulgarea identitatii statelor membre ar aduce atingere procesului
decizional.

19 — Astfel, Hotédrarea Suedia si Turco/Consiliul, citatd anterior, punctul 50, Hotirarea din 29 iunie 2010, Comisia/Technische Glaswerke
IImenau (C-139/07 P, Rep., p. I-5885), punctul 54, si Hotararea din 21 iulie 2011, Suedia/MyTravel si Comisia (C-506/08 P, Rep., p. [-6237),
punctul 74.

20 — Hotararea Comisia/Technische Glaswerk Ilmenau, citata anterior, punctul 62.
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81. In acest sens, atunci cand Tribunalul afirma, la punctele 73 si 74 din hotirarea atacati, ci, astfel
cum sustine Consiliul la punctul 57 din cererea sa de recurs, continutul unei dezbateri dintre
reprezentantii unui guvern si o comisie parlamentara nu permite identificarea unei atingeri aduse
procesului decizional, ceea ce Tribunalul face in realitate este sa furnizeze un raspuns la afirmatia
Consiliului insusi potrivit careia divulgarea neautorizata a identitatii statelor membre de catre
Statewatch ar fi adus o atingere efectiva procesului decizional. Prin urmare, Tribunalul a coborat pe
taramul concretului numai ca urmare a faptului ca a fost pus in aceastd situatie de Consiliu.

82. In ceea ce priveste al doilea aspect, Consiliul sustine ca hotirirea atacata nu a tinut seama de
importanta stadiului discutiilor in cadrul aprecierii riscului unei atingeri grave pe care l-ar putea
presupune pentru procesul decizional divulgarea identitatilor delegatiilor.

83. Fard a aduce atingere motivelor prezentate de Tribunal la punctele 75 si 76 din hotararea atacata,
consideram ca este suficient sa facem trimitere aici la consideratiile de la punctul 50 din prezentele
concluzii, in sensul ca logica principiilor directoare ale procedurii legislative trebuie extinsd in egald
masura la fiecare dintre etapele din care este formaté aceasta.

84. In al treilea si ultimul rand, Consiliul sustine ci nu s-a tinut seama de caracterul sensibil al
documentului solicitat. Cu privire la acest aspect, pe langa reiterarea trimiterii la consideratiile cu
caracter general dezvoltate la punctele 63-71, consideram suficient sa aratam cd, din nou, criticile
formulate de Consiliu exprimd numai dezacordul acestuia fata de aprecierea faptelor efectuatd de
Tribunal.

85. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, propunem de asemenea Curtii sd respingé celelalte
motive de recurs.

VII - Cheltuieli de judecata

86. In conformitate cu articolul 184 alineatul (1) si cu articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura, propunem Curtii sa dispuna obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

VIII - Concluzie
87. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii si hotirasci:
1)  Respingerea recursului.

2)  Obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.
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