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»Recurs — Directiva 2003/87/CE — Sistemul de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de
sera — Plan national de alocare a cotelor Letoniei pentru perioada 2008-2012 — Plan nou — Lipsa
raspunsului Comisiei”

I — Introducere

1. Directiva 2003/87/CE, care stabileste un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu
efect de serd”, in versiunea relevantd in raport cu prezentul recurs, prevedea ci statele membre ar
trebui sa elaboreze si sa prezinte Comisiei planuri nationale de alocare a drepturilor de emisie.
Comisia putea respinge integral sau partial planul in termen de trei luni. Potrivit unei jurisprudente
constante a Tribunalului, atunci cind Comisia nu se pronunta in termen, planul devenea definitiv si
beneficia de o prezumtie de legalitate care permitea statului membru si il execute’.

2. In prezenta cauzd, Comisia a respins mai intdi, in timp util, planul Letoniei pentru perioada
2008-2012. Letonia a notificat ulterior un nou plan, care prevedea in special alocarea unor drepturi de
emisie mult mai semnificative decét cele autorizate de Comisie in prima decizie.

3. Comisia a respins acest plan nu in termen de trei luni, ci mult mai tarziu. Sesizat de Letonia cu o
actiune, Tribunalul a constatat ca noul plan al Letoniei a devenit definitiv la expirarea termenului de
trei luni si a anulat cea de a doua decizie de respingere a Comisiei*.

4. Comisia critica aceasta hotdrare. Este necesar sid se precizeze dacd un al doilea proiect de plan,
precum cel in cauzd, devine definitiv la trei luni de la notificare in cazul in care Comisia nu il
respinge.

1 — Limba originald: germana.

2 — Directiva 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 2003 de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor
de emisie de gaze cu efect de serd in cadrul Comunititii si de modificare a Directivei 96/61/CE a Consiliului (JO L 275, p. 32, Editie specialg,
15/vol. 10, p. 78), in versiunea modificatd prin Directiva 2004/101/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 octombrie 2004
(JO L 338, p. 18, Editie speciald, 15/vol. 12, p. 61). Directiva 2009/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 de
modificare a Directivei 2003/87/CE in vederea imbunatatirii si a extinderii sistemului comunitar de comercializare a cotelor de emisie de gaze
cu efect de serd (JO L 140, p. 63) a desfiintat procedura examinatd in prezenta cauza si a acordat Comisiei prerogative mai largi.

3 — Hotarérea din 23 noiembrie 2005, Regatul Unit/Comisia (T-178/05, Rec., p. 1I-4807, punctul 55), Ordonanta din 30 aprilie 2007, EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg/Comisia (T-387/04, Rep., p. II-1195, punctul 115), si Hotédrarea din 22 martie 2011, Letonia/Comisia (T-369/07,
Rep., p. II-1039, punctul 47).

4 — Hotérérea Letonia/Comisia, citata la nota de subsol 3.
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II - Cadrul juridic

5. Directiva 2003/87 transpune conventii internationale privind lupta impotriva incélzirii climatice,
respectiv Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind schimbdrile climatice, adoptata la
New York la 9 mai 1992 si aprobatid in numele Comunititii Europene prin Decizia 94/69/CE®, si
Protocolul de la Kyoto la Conventia-cadru, adoptat la 11 decembrie 1997 (Decizia 1/CP.3 ,Adoptarea
Protocolului de la Kyoto la conventia-cadru...”), care a fost aprobat prin Decizia 2002/358/CE°.

6. Articolul 1 din Directiva 2003/87 prevede:

»Prezenta directiva instituie un sistem de comercializare a cotelor de emisie de gaze cu efect de sera
[...] pentru a promova reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera intr-un mod rentabil si eficient din
punct de vedere economic.”

7. Articolul 9 din Directiva 2003/87 are urmatorul cuprins:

»(1) Pentru fiecare perioadd prevazuta la articolul 11 alineatele (1) si (2), fiecare stat membru
elaboreaza un plan national in care precizeazad cantitatea totala de cote pe care intentioneaza sa le
aloce pentru perioada respectiva si modul in care propune si fie alocate acestea. Planul se bazeaza pe
criterii obiective si transparente, inclusiv pe cele enumerate in anexa III, ludnd in considerare
observatiile publicului. Fard a aduce atingere dispozitiilor tratatului, Comisia elaboreazd péana la
31 decembrie 2003 orientari privind aplicarea criteriilor enumerate in anexa IIL

Pentru perioada prevazutd la articolul 11 alineatul (1), planul este publicat si notificat Comisiei si
celorlalte state membre pana la 31 martie 2004. Pentru perioadele ulterioare, planul este publicat si
notificat Comisiei si celorlalte state membre cu cel putin 18 luni inainte de inceputul perioadei
respective.

2) [..]

(3) In termen de trei luni de la notificarea unui plan national de alocare de citre un stat membru in
conformitate cu alineatul (1), Comisia poate respinge planul in cauzd sau orice element al acestuia, pe
baza incompatibilitétii cu criteriile enumerate in anexa III sau a incompatibilitatii cu articolul 10. Statul
membru adoptd o decizie in temeiul articolului 11 alineatul (1) sau (2) numai in cazul in care
modificarile propuse sunt acceptate de Comisie. Comisia motiveaza orice decizie de respingere.”

8. Potrivit articolului 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87:

»Pentru perioada de cinci ani care incepe la 1 ianuarie 2008 si pentru fiecare perioada ulterioara de
cinci ani, fiecare stat membru decide cu privire la cantitatea totala de cote pe care le aloca pentru
perioada respectiva si initiaza procesul de alocare a cotelor respective operatorilor fiecarei instalatii.
Aceasta decizie se adopta cu cel putin 12 luni inainte de inceputul perioadei respective si se bazeaza
pe planul national de alocare al statului membru elaborat in temeiul articolului 9 si in conformitate cu
articolul 10, luand in considerare observatiile publicului.”

5 — Decizia Consiliului din 15 decembrie 1993 privind incheierea Conventiei-cadru (JO 1994, L 33, p. 11, Editie speciald, 11/vol. 8, p. 132).

6 — Decizia Consiliului din 25 aprilie 2002 privind aprobarea, in numele Comunitatii Europene, a Protocolului de la Kyoto la Conventia-cadru si
indeplinirea in comun a angajamentelor care decurg din acesta (JO L 130, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 27, p. 220).
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9. Anexa III la Directiva 2003/87 enumera doudsprezece criterii aplicabile planurilor nationale de
alocare. Criteriile nr. 1-3 din anexa III prevad urmatoarele:

»1.  Cantitatea totald de cote care urmeazd sa fie alocate pentru perioada in cauzd este in
conformitate cu obligatiile statului membru privind limitarea emisiilor in conformitate cu Decizia
2002/358/CE si cu Protocolul de la Kyoto, avand in vedere, pe de o parte, proportia din
totalitatea emisiilor pe care aceste cote le reprezinta in comparatie cu emisiile din surse care nu
sunt reglementate prin prezenta directiva si, pe de altd parte, politicile nationale in domeniul
energiei, si este necesar sa fie in conformitate cu sistemul national privind modificérile climatice.
Cantitatea totald de cote care urmeaza sa fie alocate nu este mai mare decit ceea ce este
considerat necesar pentru aplicarea stricta a criteriilor prezentei anexe. Inainte de 2008, aceast
cantitate se va conforma intentiei statelor membre de realizare sau de depésire a obiectivului sau
in temeiul Directivei 2002/358/CE si al Protocolului de la Kyoto.

2. Cantitatea totald de cote care urmeaza sa fie alocate este in conformitate cu evaluarea situatiei
curente si anticipate inregistrate in vederea asigurdrii contributiei statelor membre la
indeplinirea angajamentelor Comisiei asumate in temeiul Deciziei 93/389/CEE.

3.  Cantitatile de cote care urmeaza sa fie alocate sunt in conformitate cu potentialul de reducere a
emisiilor, inclusiv cu potentialul tehnic, al activitatilor reglementate de prezentul sistem. Statele
membre pot distribui cotele pe baza mediei emisiilor de gaze cu efect de sera in functie de
produsele aferente fiecérei activitati si de progresul realizabil la nivelul fiecarei activitati.”

III - Istoricul cauzei

10. Prin scrisoarea din 16 august 2006, Republica Letonia a notificat Comisiei Comunitétilor Europene,
in aplicarea articolului 9 alineatul (1) din Directiva 2003/87, planul siu national de alocare pentru
perioada 2008-2012 (denumit in continuare ,PNA”). Conform PNA, Republica Letonia intentiona sa
aloce industriei sale nationale incluse in domeniul de aplicare al anexei I la Directiva 2003/87 o medie
anuald totald de 7,763883 milioane de tone echivalent dioxid de carbon (in continuare, ,MteCO,”).

11. La 29 noiembrie 2006, Comisia a respins acest plan si a solicitat reducerea cantitatii totale de cote
care va fi alocata in temeiul sistemului comunitar cu 4,480580 MteCO,, astfel incat sa nu depaseasca
3,283303 MteCO,.

12. Prin scrisoarea din 29 decembrie 2006, Republica Letonia a notificat Comisiei un PNA revizuit,
care prevedea alocarea unei medii anuale totale de 6,253146 MteCO,.

13. Prin scrisoarea din 30 martie 2007, redactata in limba englezd, Comisia a constatat ca informatiile
continute in PNA revizuit sunt incomplete si a solicitat Republicii Letonia sa raspunda la anumite
intrebari si sa ii furnizeze informatii suplimentare. Ulterior raspunsului Republicii Letonia, Comisia a
adoptat, la 13 iulie 2007, Decizia C(2007) 3409 privind modificarea planului national de alocare a
cotelor de emisie de gaze cu efect de serd notificat de Republica Letonia in conformitate cu Directiva
2003/87 (denumitd in continuare ,decizia atacatd”). Comisia a constatat cd alocarea cotelor prevazuta
in plan depdsea maximul autorizat cu 2,825030 MteCO.,,.

IV — Procedura in fata Tribunalului si concluziile

14. Letonia a formulat o actiune impotriva deciziei atacate si a fost sustinuta de Lituania si de Slovacia.
Regatul Unit a intervenit in sustinerea concluziilor Comisiei.
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15. Tribunalul nu a examinat decit unul dintre cele patru motive, respectiv cel intemeiat pe
neadoptarea in termen a deciziei de catre Comisie. Tribunalul a constatat cd noul PNA al Letoniei a
ramas definitiv la expirarea termenului de trei luni de la notificare, dat fiind cd nu a fost respins de
Comisie in termenul legal. In consecinti, Tribunalul a anulat decizia atacati prin Hotirarea din
22 martie 2011, Letonia/Comisia (T-369/07, Rep., p. 1I-1039, denumita in continuare ,hotararea
atacatd”).

16. Impotriva acestei hotirari este indreptat recursul Comisiei, care solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— obligarea Republicii Letonia la plata cheltuielilor de judecata.

17. Republica Letonia solicita Curtii respingerea recursului.

18. Concluziile Republicii Letonia sunt sustinute de Republica Ceh4, a cérei cerere de interventie a fost
autorizatd de presedintele Curtii prin Ordonanta din 29 septembrie 2011.

19. Partile si-au prezentat argumentele in scris si, cu exceptia Republicii Cehe, oral, la 16 ianuarie
2013.

V — Analiza juridica

A — Cu privire la recurs

20. Directiva 2003/87, in versiunea aplicabild in prezenta cauza, prevede ca statele membre elaboreaza
planuri de alocare a drepturilor de emisie (asa-numitele PNA) pentru perioade determinate, in speta
pentru perioada 2008-2012. Acestea notificd planurile Comisiei, care, in temeiul articolului 9
alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/87, le poate respinge in termen de trei luni atunci cand nu
sunt compatibile cu anumite criterii. In cazul in care Comisia nu le respinge, acestea servesc drept bazi
pentru alocarea de drepturi de emisie intreprinderilor vizate de directiva.

21. Prezentul recurs priveste tratamentul unui al doilea proiect de PNA, notificat de Letonia in urma
respingerii de cédtre Comisie a unui prim proiect. Aceasta din urma critica in special faptul ca
Tribunalul a examinat decizia in litigiu privind acest al doilea PNA in raport cu aceleasi criterii
precum cele aplicate pentru decizia referitoare la primul plan. Propunem, in consecintd, sd prezentam
mai intéi jurisprudenta Tribunalului cu privire la decizia referitoare la primul plan, conform articolului
9 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/87, iar ulterior sd examindm dacd aceasta jurisprudenta
poate fi aplicabild si in cazul deciziei privind cel de al doilea proiect de plan.

1. Cu privire la decizia privind un prim proiect de plan

22. Articolul 9 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/87 nu reglementeazd expres consecintele
cazului in care Comisia nu se pronuntd in termen de trei luni cu privire la un plan care i-a fost
notificat.

23. Cu toate acestea, la punctul 47 din hotararea atacatd, Tribunalul constata, in temeiul jurisprudentei
sale constante c4, in lipsa unei decizii de respingere a Comisiei in acest termen, un prim plan notificat
devine definitiv si beneficiazd de o prezumtie de legalitate care permite statului membru sa il puna in
aplicare.
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24. La prima vedere, acest rezultat este surprinzator. In dreptul Uniunii, astfel de dispozitii nu exist
decat cu titlu exceptional, in domeniul ajutoarelor de stat si in cel al controlului fuziunilor. In acest
cadru, se prevede expres cid o masura notificatd, respectiv un ajutor sau o concentrare economica intre
intreprinderi, este consideratid aprobati atunci cand Comisia nu se pronunti in termenul acordat’. In
schimb, articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87 nu cuprindea nicio dispozitie expresa de acest
tip. La origine insa, fictiunea juridica a aprobarii care exista in ceea ce priveste examinarea preliminara
a Comisiei in materia ajutoarelor de stat nu se intemeia pe o dispozitie expresa, ci pe jurisprudenta
Curtii, care era intemeiatd pe urgenta acestei examinari®.

25. In prezenta cauzi, jurisprudenta Tribunalului cu privire la articolul 9 alineatul (3) din Directiva
2003/87 este intemeiatd pe competenta restridnsi a Comisiei de a controla PNA®, precum si pe
caracterul urgent pe care il are controlul Comisiei .

26. Limitele stricte ale prerogativelor Comisiei care decurg din articolul 9 alineatul (3) prima teza din
Directiva 2003/87 reies in special din faptul cd aceasta dispozitie autorizeaza Comisia numai sa
respinga un plan in termen de trei luni, intemeindu-se doar in aceasta privintd pe criterii determinate.
In plus, o respingere in temeiul articolului 9 alineatul (3) a treia tezi trebuie motivati. In schimb, o
aprobare a planului nu este necesara.

27. Necesitatea acestui termen rezulta din calendarul Directivei 2003/87, subliniat de Letonia si de
Republica Ceha. In temeiul acestuia, planurile sunt notificate Comisiei cu cel putin optsprezece luni
anterior inceputului perioadei vizate" si sunt puse in aplicare cel tarziu cu doudsprezece luni anterior
inceputului acestei perioade printr-o alocare a drepturilor de emisie .

28. In consecintd, in cazul in care Comisia nu respectd termenul de decizie, existd riscul ca statul
membru respectiv sd nu poata respecta, la randul sau, termenul pentru punerea in aplicare a planului.
Daci, precum in prezenta cauzd, elaborarea planului are o intdrziere semnificativd, poate exista chiar
riscul ca perioada de alocare sd inceapd inainte sid existe un plan definitiv. Directiva 2003/87 nu
cuprinde dispozitii exprese pentru aceastd situatie. Ea poate fi eventual interpretatd in sensul ca
sectoarele industriale vizate din statul membru nu mai pot emite deloc gaze cu efect de sera pana la
acceptarea si la punerea in aplicare a unui plan.

29. In consecintd, fictiunea juridica a aprobdrii unui prim plan ulterior expirarii termenului, care
rezulta din jurisprudenta Tribunalului, este logica. In prezenta cauza nu este insd necesar si se decida
daca trebuie mentinuta. Astfel, Comisia nu o repune in discutie.

2. Cu privire la temeiul juridic al deciziei referitoare la al doilea proiect de plan

30. In schimb, Comisia critica faptul ca Tribunalul a constatat, la punctele 52-57 din hotirarea atacat,
ca Letonia a prezentat un nou plan care trebuia din nou examinat de Comisie conform articolului 9
alineatul (3) prima tezd din Directiva 2003/87, pe acelasi temei precum primul plan care a fost
notificat.

7 — A se vedea articolul 4 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a
articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41) si articolul 10 alineatul (6) din Regulamentul (CE) nr. 139/2004
al Consiliului din 20 ianuarie 2004 privind controlul concentrarilor economice intre intreprinderi (JO L 24, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1,
p. 201).

8 — Hotarérea din 11 decembrie 1973, Lorenz (120/73, Rec., p. 1471, punctul 4).

9 — Limitele prerogativelor de control ale Comisiei care au fost constatate de Tribunal au fost confirmate in principiu in Hotararile din 29 martie
2012, Comisia/Polonia (C-504/09 P) si Comisia/Estonia (C-505/09 P).

10 — Hotérarea atacata, punctul 54.
11 — Articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2003/87.
12 — Articolul 11 alineatul (2) din Directiva 2003/87.
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31. Astfel, Tribunalul pleaca de la principiul ca notificarea unui al doilea plan, revizuit, nu este
fundamental diferitd de notificarea unui prim plan, aspect asupra ciruia Letonia si Republica Ceha
sunt de acord. In consecinti, termenul de la articolul 9 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/87
ar fi aplicabil in acelasi mod in cazul notificarii ambelor planuri.

32. In schimb, Comisia sustine ca decizia pe care a adoptat-o in temeiul articolului 9 alineatul (3) a
doua teza din Directiva 2003/87 nu este supusa niciunui termen.

33. Cuprinsul acestei dispozitii nu este lipsit de ambiguitate. Ea prevede ca statul membru nu adopta
nicio decizie in temeiul articolului 11 alineatul (1) sau (2) decadt caind Comisia acceptd modificérile
propuse. Deciziile statului membru vizate sunt cele care constau in punerea in aplicare a planului.

34. Analizand izolat modul de redactare a articolului 9 alineatul (3) a doua teza din Directiva 2003/87,
s-ar putea considera ca un plan nu poate fi pus in aplicare decat, mai intdi, dacd sunt propuse
modificari si, apoi, daca sunt acceptate de Comisie. Aceasta interpretare nu ar avea totusi sens. Din ce
motiv ar trebui ca fiecare plan sd fie in mod obligatoriu modificat si sd primeascd acordul Comisiei
pentru a fi pus in aplicare? Este evident cd un plan care nu necesitd modificari poate fi pus in aplicare
direct.

35. Contextul acestei dispozitii si in special legatura sa cu articolul 9 alineatul (3) prima tezd din
Directiva 2003/87 permite intelegerea sensului ei. Nu poate fi vorba decit despre modificarea
planurilor in sensul acestei dispozitii. In consecinti, pot exista doua ipoteze, respectiv modificarea
planurilor respinse de Comisie si modificarea planurilor care nu au fost respinse.

36. Ultima ipoteza este simpla. Este evident ca statele membre nu sunt autorizate s modifice fara
implicarea Comisiei planurile pe care aceasta nu le-a respins. In caz contrar, ele ar putea eluda
articolul 9 alineatul (3) prima teza din Directiva 2003/87. In consecinta, modificirile nu pot fi puse in
aplicare decat dupa acceptarea lor de catre Comisie.

37. In acest caz, faptul ci articolul 9 alineatul (3) a doua tezi din Directiva 2003/87 nu prevede un
termen nu este foarte problematic, in masura in care Comisia si statul membru sunt deja de acord cu
privire la un plan. Daci este cazul, statul membru poate mai intii sa puna in aplicare planul si apoi sa
ia in considerare, cu titlu suplimentar, eventualele modificéri, ulterior aprobarii de catre Comisie. Ar
trebui, asadar, sa fie suficienta gestionarea procedurii de citre Comisie fara intarzieri inutile.

38. In schimb, modificarea unui plan pe care Comisia I-a respins este de alti natura. Ea este necesari
pentru surmontarea obiectiilor Comisiei. Existd totusi o urgenta considerabild, sporitd in raport cu
cazul in care decizia priveste proiectul planului initial: astfel, Comisia a respins deja planul initial.
Este, prin urmare, exclusd punerea sa in aplicare provizorie, iar timpul ramas pand la inceperea
aplicérii planului este chiar mai redus decat in cazul notificérii primului plan.

39. In consecinti, la punctele 52-57 din hotirarea atacati, in cazul deciziei adoptate in temeiul
articolului 9 alineatul (3) a doua teza din Directiva 2003/87, Tribunalul aplica termenul previzut la
articolul 9 alineatul (3) prima teza si consecinta juridica a nerespectirii sale: orice notificare, indiferent
dacd priveste un proiect de plan sau o serie de modificari, determind inceperea unui nou termen.
Potrivit Tribunalului, in cazul in care Comisia nu isi exprimé opinia in termen, modificarile devin de
asemenea definitive.

40. La punctele 52 si 53 din hotédrarea atacata, Tribunalul omite insa cd, in temeiul modului de
redactare a articolului 9 alineatul (3) primele doua teze din Directiva 2003/87, notificarea planurilor si
notificarea modificdrilor au consecinte juridice diferite. Un plan nu poate decat sa faca obiectul unei
respingeri de catre Comisie, insd o modificare trebuie aprobata de aceasta inainte de a putea fi pusa in
aplicare.
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41. Aceste diferente de regim sunt intemeiate pe o diferenta esentiala intre prima notificare a unui
plan si notificarea modificarilor, diferenta care rezida in adoptarea de catre Comisie a unei decizii
privind primul proiect de plan.

42. Tn aceasta decizie, Comisia si-a facut deja cunoscuta pozitia. In prezenta cauz, a solicitat in special
reducerea cu 4,480580 MteCO, pe an a cantititii totale de cote care urmeaza sa fie alocate in temeiul
sistemului comunitar, fixata in primul proiect de plan la 7,763883 MteCO,, si limitarea cantitatii totale
medii de cote care urmeaza sa fie alocate la 3,283303 MteCO, pe an.

43. La articolul 2 si la articolul 3 alineatul (2) din prima decizie, Comisia anuntase deja ca nu se opune
modificarilor in acest sens. Cu toate acestea, la articolul 3 alineatul (3) a amintit cg, daca se propun alte
modificari, ele urmeaza si fie supuse aprobatrii.

44. Planul revizuit prevedea alocarea unor cote aproape duble fatd de cele autorizate de Comisie,
respectiv in medie 6,253146 MteCO, pe an. Este dificil de presupus cé acest plan ar fi fost aprobat de
la bun inceput de Comisie.

45. Contrar celor considerate de Tribunal la punctele 54 si 55 din hotédrarea atacata, notiunea
»securitate juridicd” nu conduce la un rezultat diferit. Dimpotrivd, securitatea juridica implica
respectarea constatarilor primei decizii a Comisiei, care nu a fost contestatd de Letonia.

46. Nici urgenta de a adopta o decizie privind cel de al doilea plan nu poate justifica fictiunea juridica a
unei aprobari care ar fi contrard unei decizii anterioare. Desigur, la punctele 54 si 55 din hotararea
atacata, Tribunalul subliniazd in mod intemeiat interesul pe care il au statele membre in sensul
adoptarii rapide a unei decizii de catre Comisie. Atunci insa cidnd un stat membru renunta sa conteste
o prima decizie de respingere si ulterior prezinta un nou proiect de plan vadit incompatibil cu aceasta
decizie, nu se poate astepta cu buni-credinta ca acest proiect sa fie aprobat de Comisie fara obiectii.

47. In plus, termenul de trei luni se poate dovedi prea scurt in anumite situatii. Atunci cand statul
membru si Comisia nu reusesc sd ajungd la un acord pentru o perioadd indelungata, se poate dovedi
necesar chiar sa se reactioneze in termene semnificativ mai scurte.

48. Exista dubii dacd in prezenta cauza Comisia a actionat cu celeritatea necesard. Aceasta nu permite
insa si se presupuni ci ar fi aprobat proiectul contrar deciziei sale anterioare. In schimb, Letonia ar fi
putut utiliza actiunea in constatarea abtinerii nelegale de a actiona, reglementata la articolul 265 TFUE,
dacd era cazul, actionind si pe calea masurilor provizorii.

49. Asadar, Hotéararea Tribunalului este afectatd de o eroare de drept in mésura in care considers, la
punctul 60, ci al doilea plan notificat de Letonia a ramas definitiv la expirarea termenului de trei luni.

50. In consecintd, Tribunalul nu trebuia si admitd acest motiv invocat de Letonia si se impune
anularea hotérarii atacate.

B — Cu privire la actiunea la Tribunal

51. Conform articolului 61 primul paragraf a doua tezd din Statutul Curtii de Justitie, in cazul anularii
deciziei Tribunalului, Curtea poate sa solutioneze ea insasi in mod definitiv litigiul atunci cédnd acesta
este in stare de judecata.

52. Nu exista dubii cd aceasta ar fi situatia dacd, pentru a-si sustine actiunea, Letonia ar fi invocat
depasirea de catre Comisie a prerogativelor pe care le are in temeiul articolului 9 alineatul (3) din
Directiva 2003/87. Astfel, Curtea a decis deja, in ceea ce priveste Estonia si Polonia, cd Comisia nu
este autorizata sa fixeze, precum in prezenta cauza, un nivel maxim de emisii pe baza propriilor
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tehnici de modelare . Ins4, dat fiind ci Letonia a omis s invoce acest motiv, se afld in aceasti privinti
in aceeasi situatie precum celelalte 24 de state membre care nu au contestat deciziile Comisiei privind
PNA ale acestora pentru anii 2008-2012, chiar daca este probabil cd aceste decizii sunt afectate de
aceleasi vicii juridice.

53. In schimb, in sustinerea actiunii formulate la Tribunal, Letonia a invocat alte patru motive,
intemeiate, primul, pe incalcarea competentelor stabilite prin Tratatul CE in materie de politica
energetica, al doilea, pe incélcarea principiului nediscriminarii, al treilea, pe nerespectarea obligatiilor
care decurg din Protocolul de la Kyoto, iar al patrulea, pe nerespectarea termenului de trei luni
prevazut la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2003/87.

54. Tindnd seama de consideratiile de mai sus, al patrulea motiv nu poate fi primit. Celelalte motive nu
au fost examinate nici de Tribunal, nici de Curte. Consideram ca al treilea motiv poate fi respins, insa
primele doua motive nu sunt in stare de judecatd, astfel cum vom detalia in continuare.

1. Cu privire la primul motiv

55. Prin intermediul primului motiv, Letonia sustine ca decizia Comisiei incalcd competentele acordate
statelor membre in materie de politicd energeticd in temeiul articolului 175 alineatul (2) litera (c) CE
[devenit articolul 192 alineatul (2) litera (c) TFUE]. In temeiul acestei dispozitii, masurile de politici
de mediu care afecteaza semnificativ alegerea pe care o poate face un stat membru intre diferitele
surse de energie si structura generald a aprovizionarii sale energetice necesita o decizie a Consiliului
adoptatd cu unanimitate, dupd consultarea Parlamentului European. In schimb, temeiul juridic al
Directivei 2003/87, respectiv articolul 175 alineatul (1) CE [devenit articolul 192 alineatul (1) TFUE],
prevede procedura de codecizie, care corespunde procedurii legislative ordinare actuale.

56. Comisia raspunde in mod intemeiat la acest argument cd decizia sa se intemeiaza numai pe
Directiva 2003/87. Argumentul Letoniei trebuie totusi inteles in sensul ca Comisia a interpretat si a
aplicat directiva astfel incat ar fi trebuit sa fie intemeiatd pe alt temei juridic, respectiv pe articolul 192
alineatul (2) litera (c) TFUE.

57. Potrivit unei jurisprudente constante, alegerea temeiului juridic al unui act al Uniunii trebuie sa se
intemeieze pe elemente obiective, care pot face obiectul controlului jurisdictional, printre care se
numard obiectivul si cuprinsul actului. In cazul in care examinarea unei masuri demonstreazi ci
urmareste doua obiective sau ca are doud componente si daca unul dintre aceste doua obiective sau
componente poate fi identificat ca principal, in timp ce celdlalt este numai accesoriu, actul trebuie sa
aiba un singur temei juridic, respectiv cel impus de obiectivul sau de componenta principald sau
preponderenta .

58. In consecintd, atunci cind a adoptat decizia atacati, Comisia nu putea interpreta sau aplica
Directiva 2003/87 astfel incat, in esentd, sa afecteze semnificativ alegerea unui stat membru intre
diferite surse de energie si structura generald a aprovizionarii sale cu energie. Temeiul juridic al
directivei nu ar fi totusi repus in discutie daca directiva ar afecta, chiar semnificativ, numai o
componenta sau un obiectiv de importanta secundard, sub forma unui efect secundar.

13 — A se vedea Hotérarile Comisia/Polonia, punctul 76 si urm., si Comisia/Estonia, punctul 78 si urm., citate la nota de subsol 9.

14 — Hotéréarea din 30 ianuarie 2001, Spania/Consiliul (C-36/98, Rec., p. [-779, punctul 58 si urm.), si Hotarérea din 19 iulie 2012, Parlamentul
European/Consiliul (C-130/10, punctul 42 si urm.).
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59. Nu este posibil sd se determine independent de al doilea argument din apararea Comisiei daca
aceasta, pentru a adopta decizia atacatd, s-a intemeiat pe o interpretare a Directivei 2003/87
incompatibild cu temeiul sdu juridic. Astfel, Comisia sustine cd decizia atacatd nu afecteazd in mod
semnificativ alegerea pe care o poate face Letonia intre diferite surse de energie si structura generala a
aprovizionarii sale cu energie.

60. Pentru a analiza acest argument, Curtea ar trebui sa examineze argumentele de fapt ale partilor. In
masura in care aceastd competenté revine Tribunalului, acest motiv nu este in stare de judecatd .

2. Cu privire la al doilea motiv

61. In cadrul celui de al doilea motiv, Letonia sustine cd metoda de evaluare a Comisiei penalizeaza
statele membre ale ciror emisii sunt reduse. Comisia contesta acest argument.

62. Dat fiind ca si acest motiv necesita aprecierea argumentelor de fapt ale partilor, nici el nu este in
stare de judecata.

3. Cu privire la al treilea motiv

63. In cele din urm4, Letonia arata ci si-a indeplinit obligatiile care decurg din Protocolul de la Kyoto.
Comisia ar impune o reducere mai semnificativa a emisiilor de gaze cu efect de sera. Or, acest fapt ar fi
incompatibil cu anexa III punctul 1 din Directiva 2003/87, care prevede ca PNA trebuie si fie conform
cu obligatiile stabilite prin protocol.

64. Comisia raspunde totusi in mod intemeiat ca anexa III la Directiva 2003/87 cuprinde cerinte
referitoare la PNA care le depésesc pe cele prevazute de protocol. Punctele 2 si 3 din anexa III impun
in special ca progresele realizabile in materie de reducere a emisiilor si fie considerate drept baza a
alocarii drepturilor. Aceastd reducere nu este, asadar, limitata de obligatiile care decurg din Protocolul
de la Kyoto.

65. Asadar, acest motiv nu poate fi primit si trebuie respins.

4. Concluzie

66. In consecinta, este necesara trimiterea cauzei la Tribunal pentru a se pronunta cu privire la primele
doud motive invocate de Letonia.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

67. Intrucat cauzele sunt trimise spre rejudecare la Tribunal, cererea privind cheltuielile de judecati
aferente prezentei proceduri de recurs se solutioneazd odata cu fondul *°.

15 — Hotérarea din 24 mai 2012, Formula One Licensing/OAPI (C-196/11 P, punctul 57).
16 — Hotérarea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia (C-463/10 P si C-475/10 P, Rep., p. I-9639, punctul 83).
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VII - Concluzie
68. Propunem, prin urmare, Curtii sd se pronunte dupa cum urmeaza:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 22 martie 2011, Letonia/Comisia
(T-369/07).

2)  Trimite cauza la Tribunalul Uniunii Europene pentru a se pronunta asupra primelor doua motive
ale Letoniei.

3)  Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odatd cu fondul.
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