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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
JULIANE KOKOTT
prezentate la 18 octombrie 2012"

Cauza C-260/11

The Queen, la cererea
David Edwards si altii,
impotriva
Environment Agency si altii

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Supreme Court (Regatul Unit)]

»Conventia de la Aarhus — Directiva 2003/35/CE — Directiva 85/337/CEE — Evaluarea efectelor
asupra mediului — Directiva 96/61/CE — Prevenirea si controlul integrat al poludrii — Acces la
justitie — Notiunea «cost prohibitiv» al procedurilor judiciare”

I — Introducere

1. Cat de mult poate sa coste procedura judiciard intr-o cauza referitoare la mediu? Prezenta cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare priveste aceastid problema. In temeiul Conventiei de la Aarhus?
si al dispozitiilor de punere in aplicare a acesteia previzute de Directiva privind evaluarea efectelor
asupra mediului (denumitd in continuare ,Directiva EIA”)® si de Directiva privind prevenirea si
controlul integrat al poludrii (denumitd in continuare ,Directiva PCIP”)*, procedurile judiciare in
litigiile in materia mediului nu pot avea un cost prohibitiv.

2. Cu toate acestea, in Anglia si in Tara Galilor, cheltuielile efectuate in fata instantei determina riscuri
procedurale considerabile, in special din cauza onorariilor care se pliatesc in mod obisnuit
reprezentantilor partilor. In consecintd, ca urmare a incheierii unei proceduri in domeniul mediului,
Supreme Court doreste sa afle cum ar trebui sa aplice conventia si dispozitiile corespunzatoare ale
directivelor in cadrul unui litigiu avdnd ca obiect obligarea la plata cheltuielilor de judecata.

1 — Limba originald: germana.

2 — Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu, JO 2005, L 124,
p. 4

3 — Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 junie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(JO L 175, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 174), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 mai 2003 de instituire a participarii publicului la elaborarea anumitor planuri si programe privind mediul si de modificare
a Directivelor 85/337/CEE si 96/61/CE ale Consiliului in ceea ce priveste participarea publicului si accesul la justitie (JO L 156, p. 17, Editie
speciald, 15/vol. 10, p. 8), codificata prin Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1).

4 — Directiva 96/61/CE a Consiliului din 24 septembrie 1996 privind prevenirea si controlul integrat al poludrii (JO L 257, p. 26, Editie specialg,
15/vol. 3, p. 183), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35, codificatd prin Directiva 2008/1/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 15 ianuarie 2008 privind prevenirea si controlul integrat al poluérii (JO L 24, p. 8) si inlocuitd de Directiva 2010/75/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 24 noiembrie 2010 privind emisiile industriale (prevenirea si controlul integrat al poludrii)
(JO L 334, p. 17).
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul international

3. Dispozitiile relevante privind cheltuielile de judecatd efectuate intr-o procedurd in domeniul
mediului sunt cuprinse in Conventia de la Aarhus, care a fost semnatd de Comunitatea Europeani de
la acel moment la 25 iunie 1998 la Aarhus (Danemarca)”.

4. Accesul la justitie este mentionat in al saptelea, al optulea si al optsprezecelea considerent al
conventiei:

»Recunoscind, de asemenea, cd orice persoand are dreptul sa traiasca intr-un mediu adecvat sanatatii si
bunastarii sale si cd are sarcina, atat la nivel individual, cat si in asociere cu altii, sa protejeze si s
imbunétateascd mediul in beneficiul generatiilor prezente si viitoare,

Considerand ca, pentru a fi capabili s& mentina acest drept si si respecte prezenta sarcina, cetatenii
trebuie sa aiba acces la informatie, sd fie indreptatiti a participa la luarea deciziei si sa poatd avea
acces la justitie in probleme de mediu si recunoscidnd in aceastd privinta ca cetatenii pot avea nevoie
de asistenta pentru a-si exercita dreptul,

[...]

Preocupate de necesitatea de a pune la dispozitia publicului, inclusiv a organizatiilor, a unor
mecanisme juridice eficiente, astfel incét interesele legitime ale acestuia si fie protejate, iar legea sa fie
aplicats; [...]”

5. Obiectivul fundamental al conventiei este prevazut la articolul 1:

»Pentru a contribui la protejarea dreptului fiecarei persoane din generatiile prezente si viitoare de a trai
intr-un mediu propice sandtatii si bundstarii sale, fiecare parte garanteazd drepturile de acces la
informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu in
conformitate cu dispozitiile prezentei conventii.”

6. Articolul 3 alineatul (8) din conventie mentioneaza cheltuielile de judecata:

»Fiecare parte se asigurd cd persoanele care isi exercitd drepturile in conformitate cu dispozitiile
prezentei conventii nu sunt penalizate, persecutate sau hartuite in niciun fel pentru implicarea lor.
Prezenta dispozitie nu aduce atingere puterii instantelor nationale de a impune costuri rezonabile in

cadrul procedurilor judiciare.”

7. Articolul 9 din conventie reglementeaza accesul la justitie in materie de mediu. Alineatele (4) si (5)
mentioneaza, printre altele, costurile:

,(4) In plus fatd de alineatul (1) si fird a-i aduce atingere, procedurile previzute la alineatele (1), (2)
si (3) prevad céi de atac adecvate si eficiente, inclusiv prin masuri provizorii, dupé caz, si sunt oneste,

echitabile, oportune si nu exagerat de costisitoare. |[...]

(5) [...]; [fiecare parte] [...] se preocupad de stabilirea unor mecanisme de asistentd adecvate pentru
indepértarea sau reducerea barierelor financiare si de altd natura din calea accesului la justitie.”

5 — Aprobata prin Decizia 2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005 (JO L 124, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 201).
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8. In sfarsit, trebuie si se faci referire la practica decizionalda a Comitetului pentru Respectarea
Conventiei de la Aarhus (Aarhus Convention Compliance Committee, denumit in continuare
»,Comitetul pentru Respectarea Conventiei”). Comitetul pentru Respectarea Conventiei, care este
format din experti, a fost instituit de parti cu scopul de a contribui la verificarea respectirii
dispozitiilor conventiei previazute la articolul 15 din aceasta. Comitetul examineaza in principal
plangerile formulate de particulari®. El isi incheie investigatiile prin asa-numitele ,constatiri si
recomandari”.

B — Dreptul Uniunii

9. In vederea punerii in aplicare a Conventiei de la Aarhus, Directiva 2003/35/CE’ a introdus
articolul 10a in Directiva EIA si articolul 15a in Directiva PCIP. Ambele dispozitii reglementeaza
accesul la justitie in litigii in materie de mediu si previd, fiecare, la alineatul (5)*

»Orice astfel de procedurd trebuie sa fie corectd, echitabild, rapida si cu un cost care si nu fie
prohibitiv.”

III - Situatia de fapt si cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare

10. Prezenta procedura isi are originea intr-o cerere formulatd de domnul David Edwards referitoare la
exercitarea controlului judiciar asupra unei decizii adoptate de Environment Agency, prin care se
acorda unei fabrici de ciment autorizatia de functionare. Se constatd cd intreprinderea in cauza nu a
participat la aceastd procedura.

11. Cererea a fost respinsa in prima instantd in anul 2005. Domnul Edwards a atacat ulterior aceasta
decizie la Court of Appeal. La aceasta instantd, doamna Pallikaropoulos a fost introdusa in cauza in
calitate de apelanta pentru fazele ulterioare ale procedurii dupd retragerea domnului Edwards.
Responsabilitatea sa in ceea ce priveste cheltuielile de judecata in fata Court of Appeal a fost plafonata
la 2 000 GBP. Court of Appeal a respins apelul, iar in anul 2006 doamna Pallikaropoulos a fost obligaté
la plata cheltuielilor de judecata catre intimati, stabilite la suma mentionata plafonata la 2 000 GBP.

12. Doamna Pallikaropoulos a atacat ulterior aceastd hotdrare la House of Lords. Ea a solicitat, in
limine litis, sa se dispuna o masura de protectie privind cheltuielile de judecatd, constand in limitarea
responsabilitatii sale pentru cheltuielile de judecata inerente acestei cdi de atac. House of Lords a
respins cererea sa, printre altele, pentru motivul cd aceasta nu a furnizat informatii nici cu privire la
mijloacele sale financiare, nici cu privire la identitatea si la mijloacele financiare ale persoanelor pe
care le reprezenta.

13. La 16 aprilie 2008, House of Lords a confirmat decizia Court of Appeal de respingere a apelului
formulat de doamna Pallikaropoulos. La 18 iulie 2008, House of Lords a pronuntat o decizie
referitoare la cheltuielile de judecatd, prin care s-a dispus obligarea doamnei Pallikaropoulos la plata
tuturor cheltuielilor de judecatd aferente ciii de atac formulate in fata House of Lords.

6 — A se vedea http://www.unece.org/env/pp/pubcom.htm.
7 — Citaté la nota de subsol 3.

8 — Devenit articolul 11 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2011/92 si, pentru o perioada intermediar, articolul 16 alineatul (4) al doilea
paragraf din Directiva 2008/1, care a devenit ulterior articolul 25 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva 2010/75.
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14. Decizia referitoare la cheltuielile de judecata face in prezent obiectul litigiului in fata Supreme
Court, care a inlocuit House of Lords. In aceastd procedura, Supreme Court adreseazd Curtii de
Justitie urmatoarele intrebari:

»1) Cum ar trebui si abordeze o instantd nationald problema obligarii la plata cheltuielilor de
judecata a unui membru al publicului care are calitatea de reclamant care a cazut in pretentii
intr-o actiune de mediu, avind in vedere cerintele articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la
Aarhus, astfel cum este acesta transpus de articolul 10a din Directiva EIA si de articolul 15a din
Directiva PCIP?

2)  Aspectul dacd cheltuielile de judecatd sunt sau nu sunt «prohibitive» in sensul articolului 9
alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, astfel cum este transpus de directive, ar trebui stabilit
pe baza unor criterii obiective (prin referire, de exemplu, la capacitatea unui membru «obisnuit»
al publicului de a-si indeplini o potentiald obligatie de plata a cheltuielilor de judecatd) sau ar
trebui stabilit pe baza unor criterii subiective (prin referire la mijloacele materiale ale unui
anumit reclamant) sau printr-o combinatie a celor doud criterii?

3)  Sau trebuie sa se considere cd acest aspect este exclusiv o problema de drept national al statului
membru, supus doar conditiei obtinerii rezultatului prevazut de directive, si anume ca procedura
in cauzd sa nu aiba «un cost prohibitiv»?

4)  Atunci cand se analizeaza daca procedura are sau nu are «un cost prohibitiv», prezinta relevanta
faptul ca reclamantul nu a fost in realitate impiedicat sa initieze sau sa continue procedura?

5)  Este permisa o abordare diferita a acestor aspecte in stadiul (i) unui apel sau (ii) al unui recurs, in
raport cu abordarea care se impune a fi adoptata in prima instanti?”

15. Doamna Pallikaropoulos, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, Regatul Danemarcei,
Irlanda, Republica Elena si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise, precum si observatii
orale in cadrul sedintei din 13 septembrie 2012.

IV — Apreciere juridica

16. La prima si la a treia intrebare adresate de Supreme Court trebuie sd se raspundd impreuns,
intrucat acestea privesc la modul teoretic marja de apreciere a statelor membre in ceea ce priveste
transpunerea dispozitiilor care fac obiectul litigiului (a se vedea in acest sens sectiunea A). Pe baza
raspunsului la aceste doud intrebari, se poate raspunde pe rand la celelalte intrebari referitoare la
aspecte specifice (a se vedea in acest sens sectiunile B, C si D).

A — Cu privire la prima si la a treia intrebare: marja de apreciere pentru adoptarea de mdsuri
nationale

17. Prima si a treia intrebare se refera in esentd la aspectul dacd Curtea poate sd se pronunte asupra
modului in care o instantd nationald trebuie sd abordeze problema obligarii la plata cheltuielilor de
judecata a unui membru al publicului care are calitatea de reclamant care a cézut in pretentii, avand
in vedere cerinta evitarii unor proceduri care sd aibd un cost prohibitiv, sau dacd acest aspect este
exclusiv o problema de drept national al statului membru, cu singura conditie ca costul procedurii in
cauza sa nu devina ,prohibitiv”.

18. Articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, precum si articolul 10a alineatul (5) din

Directiva EIA si articolul 15a alineatul (5) din Directiva PCIP prevad, fiecare, cd procedurile in materie
de mediu trebuie sa fie corecte, echitabile, rapide si cu un cost care sa nu fie prohibitiv.
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19. Astfel cum a amintit Irlanda, in temeiul articolului 288 al treilea paragraf TFUE, o directiva este
obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasiand
autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele. Aceastd libertate
fundamentald a statelor membre nu este pusd in discutie de faptul ca directivele transpun de
asemenea o dispozitie cu o formulare identica a unei conventii internationale incheiate de Uniune.

20. In prezenta cauzd, marja de apreciere astfel acordata este foarte extinsd, intrucat dispozitiile
mentionate nu contin alte cerinte privind modul in care costurile prohibitive urmeaza sa fie evitate
intr-un caz concret.

21. Marea diversitate a sistemelor de repartizare a costurilor din statele membre evidentiaza
necesitatea acestei marje de apreciere. Nici articolul 9 alineatul (4) din conventie, nici dispozitiile
directivelor nu urméresc realizarea unei armonizéiri exhaustive a acestor sisteme de repartizare a
costurilor. Acestea impun doar realizarea adaptarilor selective necesare.

22. Drept concluzie intermediara, se poate, asadar, constata ca revine, in principiu, statelor membre
obligatia de a stabili modul de obtinere a rezultatului prevazut la articolul 9 alineatul (4) din
Conventia de la Aarhus, la articolul 10a din Directiva EIA si la articolul 15a din Directiva PCIP, si
anume faptul ca procedurile judiciare care intra sub incidenta acestora sa nu aiba un cost prohibitiv.

23. Cu toate acestea, marja de apreciere a statelor membre nu este nelimitatd. Curtea a amintit deja in
legiturd cu respectiva conventie cd, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, revine ordinii
juridice interne a fiecdrui stat membru atributia de a prevedea modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor in justitie destinate sa asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul
Uniunii. Statele membre au totusi responsabilitatea de a asigura, in fiecare caz concret, o protectie
efectiva a acestor drepturi’.

24. Prin urmare, reglementdrile statelor membre trebuie sid impiedice efectiv in fiecare caz concret
posibilitatea ca procedurile judiciare care intra sub incidenta dispozitiilor mentionate si aibd un cost
prohibitiv.

25. Modul de interpretare a notiunii ,,cost prohibitiv”, asadar modul de stabilire a rezultatului prevazut
la articolul 9 alineatul (4) din conventie si de directive nu poate fi lasat in sarcina statelor membre,
intrucat din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii rezultd ca termenii unei dispozitii de
drept al Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul
si domeniul de aplicare ale acesteia trebuie, in mod normal, sa primeasca in intreaga Uniune o
interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilitd tinind seama de contextul prevederii si de
obiectivul urmadrit de reglementarea in cauzd; in aceasta privintd, Curtea se intemeiaza in plus pe
principiul egalitdtii'®. Spre deosebire, de exemplu, de termenii ,interes suficient” si ,incélcare a unui
drept”, in cazul notiuni ,cost prohibitiv”, directivele nu fac trimitere la dreptul national.

9 — Hotarérea din 8 martie 2011, Lesoochranérske zoskupenie (C-240/09, Rep., p. I-1255, punctul 47); a se vedea de asemenea Hotararea din
15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, Rep., 2008, p. 1-2483, punctul 44 si urm.).

10 — Hotérarea din 18 ianuarie 1984, Ekro (327/82, Rec., 107, punctul 11), Hotédrarea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau (C-204/09,
punctul 37), si Hotéréarea din 19 iulie 2012, Pie Optiek (C-376/11, punctul 33).
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26. Indicii privind ceea ce trebuie sa se inteleaga prin prevenirea unor proceduri cu costuri prohibitive
pot fi deduse din modul de redactare a dispozitiei, dar si din contextul acesteia', si anume, in lipsa
unor referiri suplimentare in Directiva 2003/35, in special din Conventia de la Aarhus. In plus,
prezinta relevantd cerintele generale privind transpunerea si punerea in aplicare a dreptului Uniunii,
in special necesitatea unei transpuneri suficient de clare®, principiile efectivititii si echivalentei®,
precum si respectarea drepturilor fundamentale previazute de dreptul Uniunii'’.

27. Termenul ,exagerat”’, evidentiat de Comisie, care descrie in unele versiuni lingvistice ale
directivelor si in traducerile corespunzitoare ale conventiei costurile ce trebuie evitate'’, ar putea face
trimitere la principiul proportionalititii. Acest principiu trebuie respectat, in orice caz, la interpretarea
si transpunerea directivelor'® si se opune in mod obisnuit cheltuielilor de judecatd exagerate aferente
accesului la justitie prevazut de Conventia de la Aarhus si de directive.

28. Cu toate acestea, a reduce acest termen la principiul proportionalitatii ar putea sa nu fie suficient.
In cele trei versiuni lingvistice obligatorii ale conventiei, nu se utilizeazi intr-adevir termenul
sexagerat”. Conform versiunii in limba francezi, costurile aferente procedurii nu pot fi prohibitive ",
iar potrivit versiunii in limba englezd, procedurile nu trebuie si fie in mod prohibitiv costisitoare **.
Versiunea in limba rusa nu utilizeaza termenul prohibitiv, dar urmareste, in egald masura, sa asigure
cd procedurile nu sunt inaccesibile ca urmare a costurilor ridicate “.

29. In consecinti, nu se pune doar problema evitirii costurilor care sunt exagerate, si anume a
costurilor care sunt disproportionate in raport cu procedura, ci este important mai ales ca procedurile
sa nu poatd fi atdit de costisitoare incat costurile sa poatd prezenta riscul de a pune in pericol
desfasurarea acestora. Costuri rezonabile, dar prohibitive, pot exista in special in cazul procedurilor in
materie de mediu referitoare la proiecte majore, intrucét acestea pot fi costisitoare din toate punctele
de vedere, de exemplu in ceea ce priveste problemele ridicate din punct de vedere juridic, stiintific si
tehnic, precum si in ceea ce priveste numarul de participanti la proiect.

30. Prin urmare, este posibil acum sa dam un raspuns util la prima si la a treia intrebare: in temeiul
articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus, al articolului 10a din Directiva EIA si al
articolului 15a din Directiva PCIP, revine in principiu statelor membre obligatia de a stabili modul in
care se poate impiedica posibilitatea ca procedurile judiciare care intra sub incidenta acestor dispozitii
sa nu se desfisoare din cauza costurilor lor. Aceste masuri trebuie sa asigure totusi intr-un mod
suficient de clar si in mod imperativ ca obiectivele Conventiei de la Aarhus sunt indeplinite in fiecare
caz concret si trebuie sa respecte totodata principiile efectivitatii si echivalentei, precum si drepturile
fundamentale prevazute de dreptul Uniunii.

11 — A se vedea, in ceea ce priveste recunoasterea organizatiilor nonguvernamentale, Hotérérea din 15 octombrie 2009, Djurgarden-Lilla Vértans
Miljoskyddsforening (C-263/08, Rep., p. I-9967, punctul 45).

12 — Hotérarea din 23 mai 1985, Comisia/Germania (29/84, Rec., p. 1661, punctul 23), si Hotérarea din 16 iulie 2009, Comisia/Irlanda (C-427/07,
Rep., p. I-6277, punctul 55), precum si jurisprudenta citata.

13 — Hotérarea Lesoochrandrske zoskupenie (citatd la nota de subsol 9, punctul 47 si urm.), Hotararea din 12 mai 2011, Trianel Kohlekraftwerk
Liinen (C-115/09, Rep., p. I-3673, punctul 43), precum si Hotararea din 18 octombrie 2011, Boxus si Roua (C-128/09-C-131/09, C-134/09
si C-135/09, Rep., p. I-9711, punctul 52).

14 — Hotérarea din 27 iunie 2006, Parlamentul European/Consiliul (C-540/03, Rec., p. I-5769, punctul 105), Hotirarea din 26 iunie 2007, Ordre
des barreaux francophones et germanophone si altii (C-305/05, Rep., p. 1-5305, punctul 68), si Hotirérea din 1 iulie 2010, Speranza
(C-35/09, Rep., p. I-6577, punctul 28).

15 — Alaturi de versiunea germand, acest lucru pare a fi adevérat in cazul versiunilor in limbile cehd, spaniold, maghiarg, italiana, lituaniana,
letona, olandeza, polonezi si portugheza ale dispozitiilor respective.

16 — Hotérarea Speranza (citatd la nota de subsol 14, punctul 28 si urm.).

17 — Versiunea in limba francezd are urmatorul cuprins: ,(L)es procédures [...] doivent étre objectives, équitables et rapides sans que leur cott
soit prohibitif.”

18 — Versiunea in limba engleza are urmatorul cuprins: ,(T)he procedures [...] shall [...] be fair, equitable, timely and not prohibitively expensive.”

19 — Versiunea in limba rusa a articolului 9 alineatul (4) are urmatorul cuprins: ,ITomumo n 6es ymepba AAst MyHKTa 1 BbILIE TPOLIEAYPDI,

YIOMSIHYTBIE Bblllle B MyHKTax 1, 2 u 3, AOAXKHBI O0OecrieunBaTb apeKBaTHble U 3(PEKTUBHBIE CPEACTBA IIPABOBON 3ALMTbI, BKAKOYAs IPU
HEOOXOAVIMOCTYM CPEACTBA MPABOBOJ 3alUTBl B BHMAE CyAeOHOro 3ampelneHus, ¥ OBITb CIPAaBEAAUBBIMU, OECIPUCTPACTHBIMIA,
CBOEBPEMEHHBIMM U HE CBSI3aHHBIMM C HEAOCTYITHO BBICOKMMM 3aTparamu.”
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B — Cu privire la a doua intrebare: criteriile relevante

31. In al doilea rand, Supreme Court doreste si afle daci aspectul daci cheltuielile de judecati sunt sau
nu sunt ,prohibitive” ar trebui stabilit pe baza unor criterii obiective sau a unor criterii subiective ori
printr-o combinatie a celor doud criterii. Astfel, instanta mentioneazd, cu titlu de exemplu, capacitatea
de plata a unui membru ,obisnuit” al publicului si mijloacele materiale ale unui anumit reclamant.

32. Aceastd intrebare ridica in final, in esentd, problema privind modul in care o instanta nationala ar
trebui sa decidd daca cheltuielile de judecata continud sé fie compatibile sau nu mai sunt compatibile
cu articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus si cu dispozitiile de punere in aplicare
prevazute de directive.

33. Curtea nu poate da un raspuns exhaustiv si definitiv la aceastd intrebare nu numai din cauza marjei
de apreciere de care dispun statele membre, ci si din cauza numeroaselor situatii posibile. Cu toate
acestea, contextul articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus permite identificarea unor
indicii care pot fi utile in privinta stabilirii costurilor admisibile.

34. Trebuie sa se constate mai intéi cd articolul 3 alineatul (8) din Conventia de la Aarhus permite in
mod expres costuri rezonabile. Articolul 9 alineatul (4) si, in consecintd, dispozitiile directivelor nu se
opun posibilitatii ca partea sa fie obligata la plata cheltuielilor de judecata, cu conditia ca cuantumul
acestora din urma si nu fie prohibitiv™.

35. Nu exista criterii simple pe baza cdrora sa se stabileasca in ce caz o cerere de platd a cheltuielilor
de judecatd este prohibitivd. Atunci cand Curtea a statuat cd taxe in cuantum de 20 de euro si,
respectiv, de 45 de euro nu impiedicau exercitarea drepturilor de a participa la procedura de evaluare
a efectelor asupra mediului, aceasta nu a precizat niciun motiv pe care s-a intemeiat respectiva
constatare®’. Curtea nu a indicat nici motivele pentru care costurile directe legate de furnizarea
informatiilor despre mediu in limita unui cuantum de aproximativ 5000 de euro nu ar trebui si
descurajeze particularii sd isi exercite dreptul de a obtine aceste informatii, in timp ce costurile
indirecte, de exemplu o contributie la cheltuielile fixe ale autoritatii, ar trebui, dimpotrivé, sa aiba un
astfel de efect descurajator .

36. Comitetul pentru Respectarea Conventiei® s-a pronuntat deja in repetate randuri cu privire la
chestiunea costurilor prohibitive, in majoritatea cazurilor chiar in legiturd cu Regatul Unit™.
Comitetul realizeaza o apreciere globald a imprejurarilor din fiecare caz si din sistemul national. Acest
mod de abordare este necesar intrucat articolul 9 alineatul (4) din conventie — la fel ca si dispozitiile
directivei — nu contin criterii specifice.

37. Comisia face referire de asemenea la cauza Kreuz® initiatd in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Totusi, aceastd cauzd nu privea plata tuturor cheltuielilor de judecats, ci, dimpotriva, doar un
avans semnificativ din cheltuielile de judecatid care urma si fie plitit de reclamant. In acest context,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a mentionat ca suma era echivalentd cu un salariu anual

20 — Hotararea Comisia/Irlanda (citata la nota de subsol 12, punctul 92).

21 — Hotérarea din 9 noiembrie 2006, Comisia/Irlanda (C-216/05, Rec., p. I-10787, punctul 45).

22 — Hotararea din 9 septembrie 1999, Comisia/Germania (C-217/97, Rec., p. I-5087, punctul 47 si urm.).

23 — In ceea ce priveste Comitetul pentru Respectarea Conventiei de la Aarhus, a se vedea punctul 8 de mai sus.

24 — Constatarile si recomandérile din 24 septembrie 2010, Morgan si Baker/Regatul Unit (ACCC/C/2008/23, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.1,
punctul 49), Cultra Residents’ Association/Regatul Unit (ACCC/C/2008/27, punctul 44 si urm.) si ClientEarth si altii/Regatul Unit
(ACCC/C/2008/33, ECE/MP.PP/C.1/2010/6/Add.3, punctul 128 si urm.), precum si constatirile si recomandarile din 30 martie 2012,
DOF/Danemarca (ACCC/C/2011/57, ECE/MP.PP/C.1/2012/7, punctul 45 si urm.).

25 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Kreuz impotriva Poloniei din 19 iunie 2001 (cererea nr. 28249/95, Recueil
des arréts et décisions 2001-VI, § 61 si urm.).
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mediu din statul in cauzi. In opinia Comisiei, acest salariu reprezintd un indiciu referitor la un
standard obiectiv. Aceastd opinie nu s-a regasit insa in mod clar in celelalte considerente ale hotararii.
Astfel cum a observat Regatul Unit, problema principala era, dimpotrivé, capacitatea individualda de
platd a persoanei in cauzd, care este, asadar, un standard subiectiv ™.

38. Capacitatea individuala de plata prezinta relevantd si in cazul principiului protectiei juridice
efective in sensul articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale. Conform articolului 47 al treilea
paragraf din cartd, asistenta juridica gratuita se acorda celor care nu dispun de resurse suficiente, in
misura in care aceasta este necesari pentru a le asigura accesul efectiv la justitie. Intr-adevir,
conventia nu impune in mod imperativ, in temeiul articolului 9 alineatul (5), introducerea unor
mecanisme de asistentd precum asistenta judiciard”, ci doar luarea in considerare a ,stabilirii unor
mecanisme de asistentd adecvate”. Cu toate acestea, asistenta judiciara permite in anumite cazuri
prevenirea riscurilor privind existenta unor costuri prohibitive®. In misura in care este vorba despre
transpunerea dispozitiilor de drept al Uniunii, asistenta judiciara poate fi chiar absolut necesara, in
cazul in care riscurile cu privire la cheltuielile de judecatd, care sunt in principiu admisibile, constituie
un obstacol insurmontabil in calea accesului la justitie ca urmare a capacititii limitate de plata a
persoanei in cauza®.

39. Cu toate acestea, astfel cum a subliniat in mod intemeiat Comisia, protectia juridica conferita in
temeiul Conventiei de la Aarhus are o sferd de aplicare mai extinsd decat protectia juridica efectiva
prevazutd la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale. Articolul 47 urmareste in mod expres
protectia drepturilor individuale. Punctul de plecare pentru a aprecia necesitatea de a acorda aceasta
asistenta in vederea asigurarii protectiei juridice efective este, prin urmare, dreptul persoanei insesi ale
carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii au fost incélcate, si nu interesul general al
societatii, chiar daca acesta poate sa constituie unul dintre elementele de apreciere a necesitatii
asistentei ™.

40. In schimb, protectia juridici in materie de mediu urmireste, in general, nu numai apirarea
intereselor individuale ale reclamantului, ci si, sau chiar in mod exclusiv, apararea interesului public.
Acest interes general prezintd o importanta deosebitd in cadrul Uniunii, intrucat asigurarea unui nivel
ridicat de protectie a mediului reprezintd unul dintre obiectivele Uniunii in temeiul articolului 191
alineatul (2) TFUE si al articolului 37 din Carta drepturilor fundamentale®'.

41. Conventia are in vedere acest interes dublu. Conform articolului 1, pentru a contribui la protejarea
dreptului fiecdrei persoane din generatiile prezente si viitoare de a trai intr-un mediu propice sanatatii
si bunastarii sale, fiecare parte garanteaza dreptul de acces la justitie in probleme de mediu. Al saptelea
si al optulea considerent al conventiei confirma acest obiectiv si il completeaza cu obligatia fiecarei
persoane de a proteja si a imbunétati mediul in folosul generatiilor prezente si viitoare. Prin urmare,
conform celui de al optsprezecelea considerent, conventia urmareste punerea la dispozitia publicului,
inclusiv a organizatiilor, a unor mecanisme juridice eficiente, astfel incat interesele legitime ale
acestuia sa fie protejate, iar legea sd fie aplicatd.

26 — A se vedea de asemenea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 26 iulie 2005, Podbielski si PPU Polpure impotriva Poloniei
(cererea nr. 39199/98, § 67), si Hotérarea din 10 ianuarie 2006, Teltronic-CATV impotriva Poloniei (cererea nr. 48140/99, in special § 50 si
urm.), care priveau plata unor avansuri mult mai reduse.

27 — A se vedea insa Comitetul pentru Respectarea Conventiei, constatirile si recomandarile din 18 ijunie 2010, Plataforma Contra la
Contaminacién del Almendralejo/Spania (ACCC/C/2009/36, ECE/MP.PP/C.1/2010/4/Add.2, p. 12, punctul 66).

28 — Comitetul pentru Respectarea Conventiei, constatirile si recomandarile ClientEarth si altii/Regatul Unit (citate la nota de subsol 24,
punctul 92).

29 — A se vedea Hotararea din 22 decembrie 2010, DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft (C-279/09, Rep., p. 1-13849,
punctul 60 si urm.), si Ordonanta din 13 iunie 2012, GREP (C-156/12, punctul 40 si urm.).

30 — Hotararea DEB Deutsche Energiehandels- und Beratungsgesellschaft (citatd la nota de subsol 29, punctul 42).
31 — A se vedea si al noudlea considerent al preambulului Tratatului UE si articolul 11 TFUE.
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42. Recunoasterea interesului general privind protectia mediului este cu atit mai importanta cu cét pot
exista numeroase cazuri in care interesele protejate din punct de vedere legal ale anumitor particulari
nu sunt afectate sau sunt afectate doar in mod partial. Cu toate acestea, mediul nu se poate apara el
insusi in fata unei instante, ci are nevoie sa fie reprezentat, de exemplu prin cetiteni activi sau prin
organizatii neguvernamentale.

43. Interesul dublu referitor la protectia mediului nu permite ca prevenirea riscurilor cu privire la
cheltuielile de judecata prohibitive sa tina seama in mod exclusiv de capacitatea de plata a celor care
depun eforturi in vederea punerii in aplicare a legislatiei de mediu. Nu se poate prezuma ci acestia
suporta intregul risc cu privire la cheltuielile de judecatd pana la limita capacitatii proprii de plata in
cazul in care procedurile servesc de asemenea sau chiar exclusiv interesului general.

44. Prin urmare, atunci cdnd se apreciazd aspectul dacé cheltuielile de judecatd sunt prohibitive trebuie
si se tind seama in mod adecvat de interesul general respectiv. In plus, Comitetul pentru Respectarea
Conventiei deduce in mod intemeiat aceastd obligatie si din cerinta privind existenta unor proceduri
echitabile prevazuta, in egald masur, la articolul 9 alineatul (4)*.

45. Luarea in considerare a interesului general nu exclude insa eventuale interese particulare ale
reclamantilor. Se presupune ca persoana care imbina propriile interese economice importante cu o
procedura de aplicare a legislatiei de mediu trebuie sa suporte, in general, riscuri mai ridicate cu
privire la cheltuielile de judecatd comparativ cu o persoand care nu poate anticipa obtinerea niciunui
avantaj economic. Prin urmare, pragul pentru admiterea existentei unor costuri prohibitive poate fi
mai ridicat atunci cand exista interese economice proprii. Acest lucru explicd probabil motivul pentru
care intr-un litigiu intre vecini avand ca obiect neplacerile cauzate de emisiile sonore, asadar intr-un
caz care prezintd un interes general relativ scazut, Comitetul pentru Respectarea Conventiei a
considerat ci o cerere de plata partiala a sumei de peste 5000 GBP nu este prohibitiva®.

46. In schimb, existenta unor interese proprii nu poate exclude orice luare in considerare a intereselor
generale care sunt urmarite concomitent. Astfel, interesul propriu al anumitor persoane interesate de
un proiect de constructie a unui aeroport nu poate justifica neluarea in considerare, la momentul
calculdrii costurilor admisibile, a interesului general relevant, in situatia care acesta rezulta oricum din
imprejurarea cé cercul persoanelor interesate este mult mai extins®*’.

47. In ceea ce priveste sfera de aplicare a interesului general, pot prezenta, in plus, relevantd si
perspectivele de reusitd. O actiune care este in mod vadit sortitd esecului nu este in interesul general al
publicului, chiar daca acesta din urma este interesat, in principiu, de obiectul actiunii.

48. In ceea ce priveste cuantumul costurilor admisibile, prezinti in final relevanti si aspectul ci
dispozitiile conventiei privind procedurile judiciare trebuie interpretate in scopul asigurdrii ,unui acces
amplu la justitie”*. ,,Accesul amplu la justitie” este intr-adevar mentionat in mod expres la articolul 9
alineatul (2) din conventie si in dispozitiile corespunzitoare ale directivei numai in legitura cu
conditiile preliminare privind formularea unei actiuni referitoare la existenta unui interes suficient si a
incalcérii unui drept. Cu toate acestea, cel putin articolul 9 alineatul (2) precizeaza in mod clar cé in
aceasta privintd este vorba despre un obiectiv general al conventiei. Prin urmare, acest principiu de
interpretare trebuie si fie aplicabil si in privinta stabilirii costurilor admisibile. Imprejurarea ci
riscurile relevante cu privire la cheltuielile de judecata sunt, in general, de naturd si impiedice
desfisurarea unei proceduri ar fi incompatibilda cu un acces amplu la justitie.

32 — A se vedea constatirile si recomandarile Cultra Residents’ Association/Regatul Unit (citate la nota de subsol 24, punctul 45).
33 — Constatarile si recomandarile Morgan si Baker/Regatul Unit (citate la nota de subsol 24, punctul 49).
34 — Ilustrative sunt constatarile si recomandarile Cultra Residents’ Association/Regatul Unit (citate la nota de subsol 24).

35 — In ceea ce priveste recunoasterea organizatiilor nonguvernamentale, a se vedea Hotirarea Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening
(citatd la nota de subsol 11, punctul 45).
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49. Prin urmare, la a doua intrebare trebuie sa se raspunda ca atunci cand se examineaza aspectul daci
cheltuielile de judecata sunt sau nu sunt prohibitive trebuie s se tind seama de imprejurérile obiective
si subiective din cazul respectiv, avand drept scop asigurarea unui acces amplu la justitie. Capacitatea
financiard insuficientd de platd a reclamantului nu trebuie sé constituie un obstacol in calea desfasurarii
procedurii. Este necesar sa se ia intotdeauna in considerare, asadar si atunci cand se stabilesc
cheltuielile care pot fi impuse reclamantului care are capacitate de platd, interesul general al
publicului in ceea ce priveste protectia mediului in cazul in discutie.

C — Cu privire la a patra intrebare: impiedicarea efectivi

50. A patra intrebare priveste relevanta aspectului ca reclamantul nu a fost in realitate impiedicat sa
initieze sau si continue procedura.

51. O astfel de abordare ar putea sa facd ca interzicerea costurilor prohibitive si fie inoperanta: in cazul
in care o procedura a fost finalizatd, riscul cu privire la cheltuielile de judecata nu a impiedicat in mod
vadit desfisurarea acesteia. In lipsa procedurii, problema privind cheltuielile de judecati rimane
ipotetica. Totusi, nu aceasta poate fi concluzia.

52. Dimpotriva, intrebarea se explica prin faptul cd, in Regatul Unit, existd posibilitatea de a se dispune
o masura de protectie privind cheltuielile de judecata inainte de pronuntarea unei hotérari asupra
fondului cauzei. Asadar, in actiunea principald, riscul suportat de doamna Pallikaropoulos cu privire la
cheltuielile de judecatd efectuate in fata Court of Appeal a fost plafonat la 2000 GBP, in timp ce in
ultimd instantd, in fata House of Lords la acel moment, cererea sa referitoare la masura de protectie
privind cheltuielile de judecatd a fost respinsa. Din imprejurarea ca, in pofida acestui aspect, doamna
Pallikaropoulos si-a mentinut in continuare calea de atac in fata House of Lords se poate trage
concluzia ca riscul cu privire la cheltuielile de judecata nu era prohibitiv.

53. In aceastd privinti, trebuie si se sublinieze mai intdi ci, in pofida anumitor probleme practice
legate de modul siu de organizare®, un instrument precum cererea referitoare la o masurd de
protectie privind cheltuielile de judecatd reprezinta, in principiu, un element adecvat de transpunere a
articolului 9 alineatul (4) din conventie si a dispozitiilor directivei. Decizia cu privire la aceasti cerere
face posibila evitarea in mod anticipat a costurilor prohibitive si elimina astfel concomitent un posibil
obstacol suplimentar in calea formularii actiunii, si anume incertitudinea privind cheltuielile de
judecata care pot rezulta.

54. In cazul in care decizia referitoare la cererea avand ca obiect misura de protectie privind
cheltuielile de judecatd transpune deja in mod corect articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la
Aarhus si dispozitiile corespunzatoare ale directivei, acest rezultat nu mai poate fi repus, in general, in
discutie. Respingerea cererii avand ca obiect masura de protectie privind cheltuielile de judecatd poate
fi consideratd ulterior drept un indiciu pentru a sustine opinia conform careia riscul cu privire la
cheltuielile de judecatdi nu a constituit un obstacol in calea formuldrii unei actiuni. In cazuri
exceptionale, poate fi totusi necesara limitarea ulterioard a costurilor care urmeaza sa fie suportate, de
exemplu in cazul in care survin noi imprejurari in cadrul procedurii care sunt decisive pentru
aprecierea interesului general sau in cazul in care cheltuielile de judecatd sunt cu mult mai mari decat
s-a anticipat la momentul adoptirii deciziei referitoare la cererea avind ca obiect méasura de protectie
privind cheltuielile de judecata.

36 — A se vedea constatirile si recomandarile ClientEarth si altii/Regatul Unit (citate la nota de subsol 24, punctul 129 si urm.).
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55. In schimb, in cazul in care nu s-a tinut seama in mod suficient de aspectele relevante pentru
evitarea costurilor prohibitive, disponibilitatea de a formula actiunea nu poate fi invocata drept indiciu
pentru a sustine opinia cé riscul cu privire la cheltuielile de judecatd nu era prohibitiv. Acest lucru ar
echivala cu privarea reclamantului de dreptul siu de a evita costurile prohibitive. In schimb, ar trebui
sa se asigure efectul util al acestor drepturi in cadrul deciziei cu privire la cheltuielile de judecata dupa
incheierea procedurii de examinare pe fond a cauzei®.

56. Prin urmare, imprejurarea cd, in pofida respingerii cererii avand ca obiect o masura de protectie
privind cheltuielile de judecatd, reclamantul nu a fost in realitate impiedicat sa initieze sau sa continue
procedura poate sa fie luatd in considerare ulterior in mod corespunzétor la momentul obligarii la plata
cheltuielilor de judecatd, in cazul in care in cadrul deciziei referitoare la cererea avand ca obiect o
masura de protectie privind cheltuielile de judecata s-a tinut seama de obligatia de evitare a costurilor
prohibitive.

D — Cu privire la a cincea intrebare: limitarea cheltuielilor de judecatd in fata instantelor de diferite
grade de jurisdictie

57. In sfarsit, Supreme Court solicitd si se stabileascd daci este admisibild abordarea privind limitarea
in mod diferentiat a cheltuielilor de judecati in fata instantelor de grade de jurisdictie diferite. In
actiunea principald, protectia privind cheltuielile de judecata a fost acordata in fata Court of Appeal,
insa nu si in fata House of Lords.

58. Articolul 9 alineatul (4) din conventie si dispozitiile directivei fac referire doar la proceduri si nu
fac nicio diferentiere in aceasta privintd in functie de gradele de jurisdictie. Este adevarat ca conventia
nu impune asigurarea unui anumit grad de jurisdictie sau chiar a unei céi de atac. Cu toate acestea,
procedurile reglementate sunt considerate a fi incheiate abia atunci cand hotéirarea in cauzd a
dobandit autoritate de lucru judecat. Prin urmare, contrar opiniei exprimate de Danemarca, costurile
prohibitive trebuie evitate in fata instantelor de la toate gradele de jurisdictie®.

59. Acest lucru se aplicd, in principiu, si in privinta céilor de atac formulate de un reclamant care a
beneficiat deja de o mésura de protectie privind cheltuielile de judecatd prohibitive in fata instantei de
fond. Tocmai principiul egalitatii armelor, care face parte din dreptul fundamental la un proces
echitabil® si care este mentionat in mod expres si la articolul 9 alineatul (4) din conventie, interzice
posibilitatea ca reclamantul sa fie expus riscului cu privire la cheltuieli de judecatd prohibitive in
cursul procedurilor privind ciile de atac. In caz contrar, ar exista temerea ci partea adversi si-ar
orienta strategia procedurala catre o cale de atac care ar fi exclusd in practicd in privinta
reclamantului.

60. In plus, doamna Pallikaropoulos subliniaza in mod intemeiat c3, in temeiul articolului 267 TFUE,
doar instantele de ultim grad de jurisdictie sunt obligate sa sesizeze Curtea cu o cerere de pronuntare
a unei hotéréari preliminare in cazul in care au indoieli cu privire la interpretarea sau validitatea
dreptului Uniunii. In cazul in care instantele inferioare nu au adresat inci Curtii intrebéri relevante,
nu trebuie sa fie posibild blocarea accesului la o instanta care este obligata si sesizeze Curtea cu o
cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare din cauza riscurilor cu privire la cheltuielile de
judecata prohibitive.

37 — A se vedea Hotaréarea din 17 martie 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, Rep., p. I-1753, punctul 37).

38 — A se vedea si Comitetul pentru Respectarea Conventiei, constatirile si recomandarile din 21 ianuarie 2011, AJA si altii/Spania
(ACCC/C/2008/24, ECE/MP.PP/C.1/2009/8/Add.1S. 20, punctul 108).

39 — Hotararea Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (citata la nota de subsol 14, punctele 29-31).
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61. Cu toate acestea, nu se exclude nici posibilitatea ca, dupa pronuntarea hotérérii in prima instanta,
interesul general in legiturd cu continuarea ulterioara a procedurii sa dispara sau cel putin sa se
reduca. Prin urmare, faptul de a reexamina la fiecare grad de jurisdictie masura in care trebuie evitate
costurile prohibitive este compatibil cu articolul 9 alineatul (4) din conventie si cu dispozitiile
directivei.

V - Concluzie

62. In consecinti, propunem Curtii de Justitie si hotirascd dupa cum urmeazi:

n]-)

4)

12

In temeiul articolului 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus privind accesul la informatii,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de mediu, al
articolului 10a din Directiva 85/337/CEE privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si
private asupra mediului, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2003/35/CE, si al articolului
15a din Directiva 96/61/CE privind prevenirea si controlul integrat al poludrii, astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2003/35, revine in principiu statelor membre obligatia de a stabili
modul in care se poate impiedica posibilitatea ca procedurile judiciare care intra sub incidenta
acestor dispozitii s nu se desfisoare din cauza costurilor lor. Aceste masuri trebuie si asigure
totusi intr-un mod suficient de clar si in mod imperativ cd obiectivele Conventiei de la Aarhus
sunt indeplinite in fiecare caz concret si trebuie sa respecte totodatd principiile efectivitatii si
echivalentei, precum si drepturile fundamentale prevazute de dreptul Uniunii.

Atunci cand se examineaza aspectul dacd cheltuielile de judecatd sunt sau nu sunt prohibitive
trebuie sa se tina seama de imprejurdrile obiective si subiective din cazul respectiv, avand drept
scop asigurarea unui acces amplu la justitie. Capacitatea financiard insuficientd de plata a
reclamantului nu trebuie sd constituie un obstacol in calea desfasurarii procedurii. Este necesar
sa se ia intotdeauna in considerare, asadar si atunci cand se stabilesc costurile care pot fi impuse
reclamantului care are capacitate de platd, interesul general al publicului in ceea ce priveste
protectia mediului in cazul in discutie.

Imprejurarea ci, in pofida respingerii unei cereri avind ca obiect o misurd de protectie privind
cheltuielile de judecata, reclamantul nu a fost in realitate impiedicat sd initieze sau s continue
procedura poate sa fie luat in considerare ulterior in mod corespunzétor la momentul obligarii
la plata cheltuielilor de judecatd, in cazul in care in cadrul deciziei referitoare la cererea avand
ca obiect o masura de protectie privind cheltuielile de judecata s-a tinut seama de obligatia de
evitare a costurilor prohibitive.

Faptul de a reexamina la fiecare grad de jurisdictie masura in care trebuie evitate costurile

prohibitive este compatibil cu articolul 9 alineatul (4) din Conventia de la Aarhus si cu
articolul 10a din Directiva 85/337, precum si cu articolul 15a din Directiva 96/61.”
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