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Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Renddrkapitanysag Zahony Hatarrendészeti Kirendeltsége
impotriva
Oskar Shomodi

[cerere de decizie preliminard formulata de Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsdga (Ungaria)]

»opatiul de libertate, securitate si justitie — Micul trafic de frontiera la frontierele terestre externe ale
Uniunii — Regulamentul (CE) nr. 1931/2006 — Articolul 5 — Locuitori ai zonei de frontierd —
Calculul duratei maxime de sedere neintreruptd autorizatdi — Conventie bilaterala — Durata maxima
de sedere neintrerupta de trei luni in decursul unei perioade de sase luni — Respectarea vietii
private — Articolul 7 din cartd — Articolul 8 din CEDO — Libertatea de trecere a frontierei —
Motive legitime — Prevenirea si sanctionarea abuzurilor — Just echilibru”

1. Curtea este pentru prima datd invitatd sa interpreteze dispozitiile Regulamentului (CE)
nr. 1931/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 de stabilire a
normelor referitoare la micul trafic de frontiera la frontierele terestre externe ale statelor membre si
de modificare a dispozitiilor Conventiei Schengen®.

2. Regimul specific micului trafic de frontiera, care deroga de la normele generale de reglementare a
controlului persoanelor la frontierele terestre externe ale statelor membre, vizeaza, in general, si
reglementeze situatia populatiilor stabilite in zonele de frontierd, care deseori percep trasarea
frontierelor statale drept o imprejurare artificiala care aduce prejudicii vietii lor sociale, in diferitele sale
dimensiuni, sau, cel putin, constituie un obstacol practic in calea dezvoltirii ei. Aceasta constatare este
valabild mai cu seama pentru populatiile care au fost afectate de-a lungul ultimului secol de deplasari
de frontiera relativ frecvente.

3. Ratio legis a acestei reglementdri unice, care prezinta particularitatea de a delega statelor membre
competenta de a incheia cu statele terte interesate acorduri bilaterale de punere in aplicare a
regimului pe care il stabileste, ne va determina sa invitaim Curtea si declare ca un regim de trecere a
frontierelor instituit in contextul micului trafic de frontiera, precum cel in discutie in cauza principald,
nu poate, avind in vedere logica specifici regimului stabilit prin Regulamentul nr. 1931/2006 si
imperativele care rezultd in special din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® si din

1 — Limba originalé: franceza.

2 — JO L 405, p. 1, rectificare in JO 2007, L 29, p. 3, Editie speciald, 19/vol. 9, p. 140. Cu privire la acest regulament, a se vedea Peers, S., EU
Justice and Home Affairs Law, editia a treia, Oxford EU Law Library, 2011, p. 210 si urm., Beaudu, G., ,La politique européenne des visas de
court séjour”, Cultures & Conlflits, postat pe internet la 29 septembrie 2003, consultat la 4 noiembrie 2012, http://conflits.revues.org/909.

3 — Denumita in continuare ,carta”.
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Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950, s isi giseascd temei in dispozitiile articolului 5 din regulamentul
mentionat, nici macar in cazul in care aceasta dispozitie ar fi interpretatd in coroborare cu articolul 20
din Conventia de punere in aplicare a acordului Schengen, semnaté la Schengen la 19 iunie 1990°.

I - Cadrul juridic

4. Prezenta cauzd se inscrie intr-un cadru juridic unic. Astfel, acest cadru este constituit in principal,
pe de o parte, dintr-un act de drept international, in speta Acordul privind micul trafic de frontiera,
semnat la 18 septembrie 2007 la Ujgorod intre guvernul maghiar si cabinetul de ministri al Ucrainei®,
si, pe de alta parte, dintr-un act de drept derivat al Uniunii, Regulamentul nr. 1931/2006, primul fiind
adoptat pe baza ,autorizarii” celui de al doilea. Doar principalele dispozitii relevante din acordul
bilateral mentionat si din regulamentul citat sunt reluate mai jos, desi se inscriu intr-un cadru juridic
mai general, constituit in special din acquis-ul Schengen’, din Codul frontierelor Schengen® si din
Codul de vize’.

A — Dreptul international: acordul bilateral incheiat de Ungaria
5. Articolul 1 alineatele 1 si 5 din acordul bilateral incheiat de Ungaria prevede:

»1. Persoanele care au de cel putin trei ani resedinta stabild in una dintre localitatile situate in zona de
frontiera enumerate in anexa I la prezentul acord si care detin un permis de trecere locala a frontierei
in sensul articolului 2 pot intra si ramane in zona de frontiera a celeilalte parti contractante fara a fi
necesar sa obtind o altd autorizatie.

[...]

5. Permisul previazut la articolul 2 di dreptul la intrari multiple si la o sedere neintrerupta de
maximum trei luni in decursul unei perioade de sase luni in zona de frontierd a celeilalte parti
contractante, in special pentru motive sociale, culturale sau familiale ori pentru motive economice
justificate care, in sensul legislatiei nationale, nu sunt calificate drept activitati profesionale. Locuitorii
din zonele de frontiera care au intrat pe teritoriul celeilalte pérti contractante in temeiul unui permis
nu au drept de sedere in afara zonei de frontierd a acesteia.

[...]".

4 — Denumita in continuare ,CEDO”.
JO 2000, L 239, p. 19, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 183; denumiti in continuare ,CAAS”.

6 — Denumit in continuare ,acordul bilateral incheiat de Ungaria”. Acord promulgat prin Legea nr. CLIII din 2007 de promulgare a Acordului
privind reglementarea micului trafic de frontierd, incheiat intre guvernul maghiar si Consiliul de Ministri al Ucrainei (2007. évi CLIIL
Torvény a Magyar Koztarsasdig Kormdanya és Ukrajna Miniszteri Kabinetje kozétt a kishatarforgalom szabalyozdsarol szolé Egyezmény
kihirdetésérdl).

7 — Acordul intre guvernele statelor Uniunii Economice Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptatd
a controalelor la frontierele lor comune, semnat la Schengen la 14 iunie 1985, precum si CAAS fac parte, de la intrarea in vigoare a
Tratatului de la Amsterdam (a se vedea Protocolul privind integrarea acquis-ului Schengen in cadrul Uniunii Europene, anexat la Tratatul
privind Uniunea Europeani si la Tratatul de instituire a Comunitétii Europene prin Tratatul de la Amsterdam), din acquis-ul Schengen, care
se aplica Ungariei in temeiul articolului 2 din Protocolul nr. 19 privind acquis-ul Schengen integrat in cadrul Uniunii Europene. Acquis-ul
Schengen s-a aplicat Ungariei incepand cu 21 decembrie 2007. A se vedea articolul 1 din Decizia 2007/801/CE a Consiliului din 6 decembrie
2007 privind aplicarea integrala a dispozitiilor acquis-ului Schengen in Republica Ceha, in Republica Estonia, in Republica Letonia, in
Republica Lituania, in Republica Ungara, in Republica Malta, in Republica Polon4, in Republica Slovenia si in Republica Slovaca ( JO L 323,
p. 34).

8 — Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind
regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul frontierelor Schengen) (JO L 105, p. 1).

wn
|

9 — Regulamentul (CE) nr. 810/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009 privind instituirea unui cod comunitar de vize
(Codul de vize) (JO L 243, p. 1).
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B — Dreptul Uniunii: Regulamentul nr. 1931/2006

6. Considerentele (2)-(4), (9) si (13) ale Regulamentului nr. 1931/2006 prevad:

n(2)

[...]

(13)

Este in interesul Comunitatii extinse sa se asigure cd frontierele cu vecinii sdi nu constituie o
bariera in calea comertului, a schimburilor sociale si culturale si nici in calea cooperarii
regionale. In consecinta, ar trebui sa se instituie un regim eficient pentru micul trafic de
frontiera.

Regimul specific micului trafic de frontiera constituie o derogare de la normele generale de
reglementare a controlului persoanelor la frontierele externe ale statelor membre ale Uniunii
Europene, care sunt prevazute in [Codul frontierelor Schengen].

Comunitatea ar trebui sd stabileascd criteriile si conditiile care trebuie respectate la facilitarea
trecerii frontierelor terestre externe ale statelor membre pentru persoanele cu resedinta in
zonele de frontierd, in temeiul regimului specific micului trafic de frontiera. Aceste criterii si
conditii ar trebui sa asigure un echilibru intre, pe de o parte, facilitarea trecerii frontierei pentru
persoanele de bund-credinta cu resedinta in zonele de frontierd, care au motive legitime de a
trece frecvent o frontiera externd terestrd, si, pe de altd parte, necesitatea de a impiedica
imigratia ilegald si de a contracara potentialele amenintari de securitate prezentate de activitati
infractionale.

Pentru punerea in aplicare a regimului specific micului trafic de frontiera, statele membre ar
trebui sa fie autorizate sa mentind sau sa incheie, dupa caz, acorduri bilaterale cu tari terte
vecine, sub rezerva ca aceste acorduri sa fie in conformitate cu normele stabilite prin prezentul
regulament.

Prezentul regulament respectd drepturile si libertitile fundamentale, precum si principiile
recunoscute in special de [cartd].”

7. Articolul 2 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 1931/2006 prevede:

»Prezentul regulament nu aduce atingere dispozitiilor de drept comunitar si de drept national care se
aplica resortisantilor tarilor terte cu privire la:

()
(b)

sederea de lunga durats;

accesul la o activitate economica si exercitarea unei asemenea activitati.”

8. Articolul 5 din Regulamentul nr. 1931/2006, intitulat ,Durata sederii in zona de frontierd”, prevede:

»Acordurile bilaterale mentionate la articolul 13 precizeaza durata maximi autorizatd pentru fiecare
sedere neintrerupta efectuatd in cadrul regimului specific micului trafic de frontiera, care nu poate
depasi trei luni.”
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9. Incheierea de citre statele membre a unor acorduri bilaterale cu tarile terte vecine, vizate la
articolul 5 din Regulamentul nr. 1931/2006, este reglementatd la articolul 13 din regulamentul
mentionat, care prevede:

,(1) In scopul punerii in aplicare a regimului specific micului trafic de frontiers, statele membre sunt
autorizate sa incheie acorduri bilaterale cu térile terte vecine in conformitate cu normele prevazute in
prezentul regulament.

De asemenea, statele membre pot mentine acordurile bilaterale existente cu térile terte vecine in
domeniul micului trafic de frontiera. In maisura in care astfel de acorduri sunt incompatibile cu
prezentul regulament, statele membre in cauzd modifica acordurile in cauza astfel incéat si se elimine
incompatibilititile constatate.

(2) Inainte de a incheia sau modifica orice acord bilateral in domeniul micului trafic de frontieri cu o
tara tertda vecina, statul membru in cauza consulta Comisia cu privire la compatibilitatea acordului cu
prezentul regulament.

In cazul in care Comisia considerd ci acordul este incompatibil cu prezentul regulament, aceasta
informeaza de indata statul membru in cauza in acest sens. Statul membru ia toate masurile necesare
pentru a modifica acordul mentionat intr-un termen rezonabil, astfel incit sa se elimine
incompatibilititile constatate.

(3) Atunci cand Comunitatea sau statul membru in cauzd nu au incheiat un acord general de
readmisie cu o tard terta, acordurile bilaterale in domeniul micului trafic de frontiera incheiate cu
aceasta tard tertd prevad facilitarea readmisiei persoanelor despre care se constata [cd] au utilizat
abuziv regimul specific micului trafic de frontierd, astfel cum este instituit prin prezentul regulament.”

10. Articolul 14 din Regulamentul nr. 1931/2006 prevede:

,In acordurile bilaterale mentionate la articolul 13, statele membre se asigurd ci tarile terte acordi
persoanelor care beneficiaza de dreptul comunitar la libera circulatie, precum si resortisantilor tarilor
terte care rezida in mod legal in zona de frontiera a statului membru in cauza un tratament cel putin
comparabil cu cel acordat locuitorilor zonei de frontiera a tarii terte in cauzd.”

11. Pe de alté parte, articolul 20 din Regulamentul nr. 1931/2006 a modificat articolul 136 alineatul (3)
din CAAS. Articolul 136 mentionat, astfel cum a fost modificat, prevede:

»(1) O parte contractanta care intentioneaza si initieze negocieri asupra controalelor la frontiera cu un
stat tert va informa celelalte parti contractante despre aceastd intentie in timp util.

(2) Nicio parte contractantd nu va incheia cu unul sau mai multe state terte acorduri de simplificare
sau eliminare a controalelor la frontiera fara o autorizare in prealabil din partea celorlalte parti
contractante, sub rezerva dreptului statelor membre ale Comunitétilor Europene de a incheia astfel de
acorduri impreuna.

(3) Alineatul (2) nu se aplica acordurilor bilaterale referitoare la micul trafic de frontierd, astfel cum
sunt mentionate la articolul 13 din Regulamentul [ nr. 1931/2006].”
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C — Dreptul maghiar

12. Articolul 40 alineatul 1 din Legea nr. II din 2007 privind intrarea si sederea resortisantilor tarilor
terte ' (2007. évi IL. torvény a harmadik orszégbeli dllampolgarok beutazasarol és tartézkoddsardl szolo
2007. évi II. torvény) prevede:

,In temeiul dispozitiilor din Codul frontierelor Schengen, autoritatea competenti in domeniul
controlului traficului de frontierd refuza intrarea pe teritoriul national a resortisantilor térilor terte
care doresc sa ramana pe acesta pentru o perioadd care nu depaseste trei luni si, dupa luarea in
considerare, in prealabil, a intereselor acestora, dispun returnarea lor [...]”

II — Situatia de fapt aflata la originea litigiului principal

13. Domnul Shomodi'' este cetdtean ucrainean, titular al unui permis de trecere locala a frontierei, in
curs de validitate, eliberat in conformitate cu Regulamentul nr. 1931/2006, care s-a prezentat la
2 februarie 2010 la postul rutier de trecere a frontierei din Zahony (Ungaria) cu scopul de a intra in
zona de frontiera a teritoriului maghiar stabilita in temeiul regulamentului mentionat.

14. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Rendérkapitanysag Zahony Hatarrendészeti Kirendeltsége (Directia
Departamentald de Politie din Szabolcs-Szatmdr-Bereg, Comisariatul Politiei de Frontiera din Zéhony) **
i-a refuzat totusi intrarea pe teritoriul maghiar in cadrul micului trafic de frontiera in temeiul
articolului 40 alineatul 1 din Legea nr. II din 2007. Astfel, aceasta constatase, consultind datele din
sistemul de intrari si de iesiri de pe teritoriu ca, in perioada cuprinsd intre 3 septembrie 2009 si
2 februarie 2010, calculédnd intrérile si iesirile multiple, intimatul din litigiul principal petrecuse 105
zile pe teritoriul maghiar, depasind astfel cele 93 de zile autorizate.

15. Consulul general al Ucrainei la Nyiregyhdza (Ungaria) si intimatul din litigiul principal au introdus
o actiune la  Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei birésag (Tribunalul Departamental din
Szabolcs-Szatmar-Bereg, Ungaria) impotriva acestei decizii, sustindnd cd aceasta incalca articolul 1
alineatul 5 din acordul bilateral incheiat de Ungaria.

16. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei birésiag a admis actiunea, considerand ca articolul 1 alineatul 5 din
acordul bilateral incheiat de Ungaria trebuie inteles, in lumina dreptului Uniunii, in sensul ca titularul
unui permis de trecere locald a frontierei dispune, pe de o parte, de un numar nelimitat de intréri pe
teritoriul maghiar si, pe de alta parte, de un drept de sedere neintrerupta care nu poate depasi trei
luni in decursul unei perioade de sase luni. Astfel, acesta a considerat ca titularul unui permis de
trecere locala a frontierei dispune de un numaér nelimitat de intréri si ca limita temporala de trei luni
nu privea decat sederea neintreruptid. De asemenea, a considerat ca nici Codul frontierelor Schengen,
nici dispozitiile Legii nr. II din 2007 nu erau aplicabile in cadrul micului trafic de frontiera.

17. Recurenta din litigiul principal a formulat recurs la Magyar Koztirsasag Legfelsébb Birdsiga
impotriva hotararii Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei birésag, in cadrul caruia a sustinut ca interpretarea
articolului 1 alineatul 5 din acordul bilateral incheiat de Ungaria retinuta de acesta din urma este
contrara articolului 20 alineatul (1) din CAAS, considerentului (3) al Codului frontierelor Schengen,
precum si articolului 2 litera (a) si articolului 5 din Regulamentul nr. 1931/2006. Aceasta sustine ca
sederea neintrerupta vizatd de dispozitia mentionata din acordul bilateral incheiat de Ungaria trebuie
inteleasd in sensul ca permisul de trecere locald a frontierei este valabil pentru o durata maxima de trei
luni, fiecare numérand 31 de zile, adica 93 de zile in total, cuprinse intr-o perioada de sase luni
incepand de la prima intrare.

10 — Denumita in continuare ,Legea nr. II din 2007”.
11 — Denumit in continuare ,intimatul din litigiul principal”.
12 — Denumita in continuare ,recurenta din litigiul principal”.
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III — Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

18. In aceste imprejurdri, Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitia de la articolul 5 din Regulamentul [nr. 1931/2006], care autorizeazd o sedere
neintrerupta cu o duratd maxima de trei luni trebuie interpretatd — tindnd seama in special de
dispozitiile articolului 2 litera (a) si ale articolului 3 punctul 3 din acest regulament — in sensul
cd regulamentul mentionat autorizeaza intréri si iesiri multiple si o sedere maxima neintrerupta
de trei luni, in conformitate cu acordurile bilaterale incheiate intre state membre si téri terte
vecine in temeiul articolului 13 din acelasi regulament, astfel incat, inainte de expirarea
termenului de sedere de trei luni, un locuitor din zona de frontierd care detine un permis de
trecere locala a frontierei poate intrerupe sederea neintrerupta si, dupa ce trece din nou
frontiera, dispune din nou de un drept de sedere neintrerupta de trei luni?

2) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ, sederea neintrerupts, in sensul
articolului 5 din Regulamentul nr. 1931/2006, poate fi consideratd intreruptd atunci cénd
intrarea si iesirea au loc in aceeasi zi sau in doua zile consecutive?

3)  In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, iar raspunsul la a doua intrebare este
negativ, ce interval de timp sau ce alt criteriu de apreciere trebuie luat in considerare pentru a se
constata cd s-a produs o intrerupere a sederii neintrerupte, in sensul articolului 5 din
Regulamentul nr. 1931/2006?

4)  In cazul in care rispunsul la prima intrebare este negativ, dispozitia prin care se autorizeazi o
sedere neintrerupta cu o duratd maxima de trei luni, prevazutd la articolul 5 din Regulamentul
nr. 1931/2006, poate fi interpretata in sensul cd este necesar sid se adune timpul trecut intre
intrarile si iesirile multiple si cd, tindnd seama de dispozitiile articolului 20 alineatul (1) din
[CAAS] — precum si de orice alte norme de reglementare a spatiului Schengen — in masura in
care totalul obtinut atinge 93 de zile (trei luni), este necesar si se considere cd permisul de
trecere locald a frontierei nu mai conferda un drept de sedere pentru perioada de sase luni
calculata de la data primei intrari?

5)  In cazul in care raspunsul la a patra intrebare este afirmativ, trebuie luate in considerare, la
calcularea totalului, intrérile si iesirile multiple care au loc intr-o singurd zi sau intrarea si
iesirea unicd care au loc in aceeasi zi si care trebuie sa fie metoda de calcul utilizatd in acest
scop?”

19. Intimatul din litigiul principal, Ungaria, Republica Polonia, Romania si Republica Slovaca, precum
si Comisia au prezentat observatii scrise.

20. Recurenta din litigiul principal, Ungaria, Roménia, precum si Comisia au prezentat si observatii
orale in sedinta care a fost organizata la 14 iunie 2012.

IV — Analiza

A — Observatii preliminare cu privire la ordinea examindrii intrebdrilor preliminare

21. Trebuie precizat de la bun inceput cd, avand in vedere situatia de fapt in discutie in litigiul
principal, precum si cadrul juridic in care se inscrie acesta din urma, in special dispozitiile relevante
din acordul bilateral incheiat de Ungaria, problema care trebuie s retina atentia este in principal cea
ridicata prin cea de a patra intrebare preliminard formulata de instanta de trimitere.

6 ECLILEU:C:2012:773
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22. Astfel, mai intdi, din dosar reiese cd intimatului din litigiul principal i s-a refuzat accesul pe
teritoriul maghiar intrucat suma sederilor pe care le efectuase depasea trei luni in decursul unei
perioade de sase luni. Mai precis, decizia in litigiu nu era, pe de o parte, motivata de durata totald
cumulata a sederilor persoanei respective in Ungaria si era, pe de altd parte, intemeiata doar pe
dispozitiile articolului 40 alineatul 1 din Legea nr. II din 2007, care face trimitere doar la Codul
frontierelor Schengen.

23. Or, cea de a patra intrebare a instantei de trimitere se refera, in legatura directa cu situatia de fapt
in discutie in litigiul principal, la compatibilitatea cu articolul 5 din Regulamentul nr. 1931/2006 a
regimului prevazut in acordul bilateral incheiat de Ungaria. Articolul 1 alineatul 5 din acordul
mentionat autorizeaza, astfel, ,intrari multiple si [0o] sedere neintreruptd de maximum trei luni”,
conform articolului 5 din Regulamentul nr. 1931/2006, insd numai, cu trimitere implicita la
articolul 20 din CAAS sau la articolul 5 din Codul frontierelor Schengen, ,in decursul unei perioade
de sase luni in zona de frontiera” previzuta de acordul mentionat. Aceeasi dispozitie ar permite, in
plus, urménd ipoteza prezentatd de instanta de trimitere, adunarea duratei multiplelor sederi efectuate
de o persoand in Ungaria in vederea efectuarii calculului duratei maxime de trei luni de sedere in
decursul unei perioade de sase luni.

24. In schimb, primele trei intrebari ale instantei de trimitere se intemeiazi pe o situatie ipotetici.
Astfel, aceste intrebari iau in considerare ipoteza unei persoane care isi utilizeazd permisul de trecere
locald a frontierei pentru a-si optimiza din punct de vedere legal, intr-o anumitd masurd, timpul de
prezentd pe teritoriul unui stat membru, prin efectuarea unei sederi pe acel teritoriu in mod
neintrerupt pentru o perioadd maximd de trei luni, prevazutd la articolul 5 din Regulamentul
nr. 1931/2006, trecand apoi din nou frontiera, eventual chiar in aceeasi zi, astfel incét sa isi asigure un
nou drept de sedere de trei luni, denaturand astfel finalitatea regimului specific micului trafic de
frontiera.

25. In sfarsit, cea de a cincea intrebare, care o completeaza intr-o anumitda masura pe cea de a patra,
facand-o intrebare deschisd, se refera la modalititile de calcul al duratei sederilor care rezulta din
deplasari unice sau multiple mai mici de 24 de ore.

26. Un raspuns negativ la cea de a patra intrebare implica faptul ca nu va fi necesar sa se raspunda la
cea de a cincea intrebare. Pe de altd parte, avand in vedere cd primele trei intrebari se intemeiaza pe
ipoteza unui abuz de drept, intrucét se refera la deplasari transfrontaliere susceptibile sa camufleze o
resedinta disimulata si care denatureaza finalitatea regimului specific micului trafic de frontiera, ele
vor fi abordate din aceasta perspectiva in cadrul raspunsului care trebuie sa fie dat la cea de a patra
intrebare.

ECLILEU:C:2012:773 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-254/11
SHOMODI

B — Punerea in aplicare a Regulamentului nr. 1931/2006

1. Acordurile bilaterale prevazute la articolul 13 din Regulamentul nr. 1931/2006

27. Regulamentul nr. 1931/2006 prezinta originalitatea de a delega anumite aspecte ale punerii sale in
aplicare statelor membre vizate, autorizandu-le si incheie ", in conformitate cu articolul 13 din acesta,
acorduri bilaterale in conformitate cu normele previazute in regulamentul mentionat, care si le
inlocuiasca pe cele existente anterior ',

28. Articolul 5 din Regulamentul nr. 1931/2006 prevede astfel cd aceste acorduri bilaterale trebuie s&
precizeze durata maxima autorizatd pentru fiecare sedere neintreruptd efectuatd in cadrul regimului
mentionat, precizaindu-se cd aceasta duratd nu poate depasi trei luni.

29. Statele membre dispun, asadar, in cadrul obligatiei care le este astfel impusd, adica in masura in
care este stabilitd o duratd maxima de sedere neintreruptd de cel mult trei luni si sub rezerva, mai
larg, a respectarii dreptului Uniunii’’, de o reald marja de negociere cu statele terte interesate cu
privire la precizarea modalitatilor, in special de naturd temporald, de exercitare a drepturilor rezultand
din regimul specific micului trafic de frontiera.

30. Practica urmata de diferitele state membre si state terte interesate std dovadd, in rest, in masura in
care se poate aprecia'®, pentru utilizarea acestei prerogative. Unele dintre aceste acorduri pot s
prevadd o durati maximd de sedere relativ scurtd', fard alte conditii. Altele stabilesc, aseminitor
acordului bilateral incheiat de Ungaria, durata maxima de sedere neintrerupta autorizata, dar dintr-o
perioada determinata, astfel cum este cazul acordurilor incheiate de Republica Polonia cu

13 — Sau sa mentind, pentru acordurile incheiate inaintea intrérii in vigoare a Regulamentului nr. 1931/2006 care pot continua sa produci efecte
dacé sunt conforme cu dreptul Uniunii. A se vedea in acest sens si Raportul Comisiei céitre Parlamentul European si Consiliu privind
punerea in aplicare si functionarea regimului specific micului trafic de frontierd introdus prin Regulamentul (CE) nr. 1931/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a normelor referitoare la micul trafic de frontierd la frontierele terestre externe ale
statelor membre [COM(2009) 383 final, denumit in continuare ,primul raport al Comisiei cu privire la regimul specific micului trafic de
frontierd”]. Aceasta este situatia, printre altele, a acordului incheiat intre Republica Slovenia si Republica Croatia, in vigoare din 2001,

mentionat in raportul de mai sus.

14 — Cu privire la acest ,acquis” constituit din acorduri bilaterale cu privire la micul trafic de frontiera preexistente, a se vedea documentul de
lucru al Comisiei din 9 septembrie 2002, intitulat ,Dezvoltarea acquis-ului referitor la micul trafic de frontiera” [SEC(2002) 947].

15 — Astfel cum vom vedea mai jos.

16 — In pofida dispozitiilor articolului 19 din Regulamentul nr. 1931/2006, in temeiul cirora Comisia trebuie si puni la dispozitia statelor
membre si a publicului informatiile referitoare la acordurile bilaterale incheiate de statele membre interesate notificate de acestea din urma,
nu a fost posibila o identificare fiabild a tuturor acordurilor incheiate si nici, prin urmare, culegerea tuturor informatiilor pertinente in
aceastd privintd. Cu toate acestea, a se vedea informatiile care figureazd in primul raport al Comisiei cu privire la regimul specific micului
trafic de frontierd, precum si cele care figureaza in Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu intitulata ,Al doilea
raport privind punerea in aplicare si functionarea regimului specific micului trafic de frontiera instituit prin Regulamentul nr. 1931/2006”
[COM(2011) 47 final, denumita in continuare ,al doilea raport al Comisiei cu privire la regimul specific micului trafic de frontiera”],
rapoarte publicate in conformitate cu articolul 18 din Regulamentul nr. 1931/2006, din care rezultd ca ar fi fost incheiate sau ar fi pe
punctul de a fi incheiate 14 acorduri. A se vedea si Eckstein, A., ,Cross-border travel to become easier in Kaliningrad area”, Europolitics,
29 julie 2011.

17 — A se vedea articolul 3 alineatele 2 si 3 din Acordul dintre Republica Slovenia si Republica Croatia cu privire la micul trafic de frontiera si la
cooperare, care limiteazd sederea neintreruptd la sapte zile, exceptind totusi situatia de fortd majora. A se vedea si articolul 2 alineatul 2 din
Acordul dintre Republica Austria si Confederatia Elvetiana cu privire la trecerea frontierelor de citre persoane in cadrul micului trafic de
frontier, semnat la Viena la 13 iunie 1973.
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Ucraina'® si, respectiv, cu Republica Belarus® sau al acordului incheiat de Republica Slovacd cu
Ucraina®. Acordul incheiat de Roménia cu Republica Moldova se limiteaza la a prevedea o limita
maxima de sedere neintrerupta de trei luni in dispozitia in care se defineste micul trafic de frontierd™.

31. Este totusi important sd subliniem si cd, in conformitate cu articolul 13 din Regulamentul
nr. 1931/2006, incheierea sau mentinerea acestor acorduri bilaterale este posibild pe baza ,autorizarii”
Uniunii si a controlului prealabil al Comisiei, inaintea incheierii sau a modificarii lor, al
compatibilitatii lor cu normele regulamentului mentionat. Prin urmare, desi este adevarat cd statele
membre dispun, in cadrul normelor stabilite de Regulamentul nr. 1931/2006, de o prerogativa reala in
privinta definirii de comun acord cu statele terte a modalitatilor precise de punere in aplicare a
regulamentului mentionat, autorititile si instantele competente ale statelor membre trebuie de
asemenea si interpreteze si sa aplice dispozitiile adoptate in lumina textului si a finalitatii
regulamentului mentionat si in conformitate cu toate dispozitiile dreptului Uniunii.

2. Acordul bilateral incheiat de Ungaria

32. Articolul 1 alineatul 5 din acordul bilateral incheiat de Ungaria se inscrie in cerintele impuse la
articolul 5 din Regulamentul nr. 1931/2006, insé in termeni care nu sunt lipsiti de ambiguitate.

33. Aceastd dispozitie prevede, astfel, ca permisul de trecere locala a frontierei prevazut la articolul 2
»,da dreptul la intrari multiple si la o sedere neintrerupta de maximum trei luni in decursul unei
perioade de sase luni in zona de frontiera a celeilalte parti contractante”. In acest mod, ea stabileste in
mod clar durata maximé de sedere neintreruptd autorizata in temeiul micului trafic de frontiera la trei
luni, limitand in acelasi timp aceste posibilitati de sedere neintrerupta ,in decursul unei perioade de
sase luni”.

34. Astfel cum este formulata, aceastd dispozitie se preteaza totusi, dupd cum rezulta din decizia de
trimitere, la interpretari divergente din partea autoritatilor si a instantelor maghiare.

35. Potrivit unei prime abordari, urmata de Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei birésag, de intimatul din
litigiul principal si de consulul general al Ucrainei in Ungaria, articolul 1 alineatul 5 din acordul
bilateral incheiat de Ungaria ar autoriza, pe de o parte, multiple intréri si, pe de alta parte, o sedere
neintrerupta cu o durata maxima de trei luni in decursul unei perioade de sase luni.

36. Potrivit celei de a doua abordéri, aparata de autoritatile maghiare competente, aceasta dispozitie ar
trebui interpretata si aplicata in asa fel incat durata maxima de trei luni din cadrul unei perioade de
sase luni sa poatd fi calculatd prin adunarea duratei eventualelor sederi multiple efectuate de o
persoand, oricare ar fi durata fiecareia dintre acestea.

18 — A se vedea articolul 4 din Acordul dintre guvernul Republicii Polonia si Consiliul de Ministri al Ucrainei cu privire la normele specifice
micului trafic de frontierd, semnat la Kiev la 28 martie 2008, care prevede o duratd maxima de sedere neintrerupta de 60 de zile, dar
limitatd la un total de 90 de zile dintr-o perioada de sase luni cu incepere de la prima trecere a frontierei. A se vedea si articolul 4
alineatul 5 din Acordul incheiat de Republica Letonia cu Republica Belarus, semnat la Riga la 23 august 2010.

19 — A se vedea articolul 4 din Acordul dintre guvernul Republicii Polonia si guvernul Republicii Belarus cu privire la normele specifice micului
trafic de frontierd, semnat la Varsovia la 12 februarie 2010, care prevede o duratd maximi de sedere neintrerupta de 30 de zile dintr-o
perioada de sase luni cu incepere de la prima trecere a frontierei.

20 — Din observatiile prezentate de Republica Slovaca reiese cd acordul mentionat, in versiunea sa initiald, limita perioada de sedere neintreruptd
la 30 zile, iar durata totala a sederii la 90 de zile dintr-o perioada de 180 de zile. Noul acord, semnat la Bratislava la 17 iunie 2011, prevede
o duratd maximd de sedere neintreruptd de 90 de zile dintr-o perioadd de 180 de zile.

21 — A se vedea articolul 1 litera c¢) din Acordul dintre guvernul Republicii Moldova si guvernul Roméniei cu privire la micul trafic de frontiers,
semnat la Bucuresti la 13 noiembrie 20009.
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37. Acordul bilateral incheiat de Ungaria s-ar intemeia astfel, potrivit acestei a doua abordari, pe ideea
ca articolul 5 din Regulamentul nr. 1931/2006 coroborat cu articolul 20 din CAAS sau cu articolul 5
din Codul frontierelor Schengen ar stabili un regim de ,credite de timp”, fiecare unitate de prezenti
continua fiind contabilizata pentru calculul duratei maxime de trei luni din cadrul unei perioade
autorizate de sase luni. Titularii unui permis de trecere locala a frontierei ar dispune astfel, pentru
perioade de sase luni, de un drept de sedere total de trei luni, susceptibil de a fi repartizat in mod
liber, inclusiv in mod concentrat si continuu intr-o singura perioada, fiind precizat cd, in acest din
urma caz, orice posibilitate de trecere a frontierei in regimul micului trafic in urméatoarea perioadd de
trei luni ar fi exclusi. In consecinti, un locuitor al zonei de frontiera care ar efectua o sedere
neintrerupta timp de trei luni in zona de frontiera a unui stat membru chiar la inceputul unei
perioade de sase luni si care s-ar intoarce in statul sdu tert la sfarsitul acelei perioade nu ar mai putea
sa treaca din nou frontiera in urmatoarea perioada de trei luni.

C — Compatibilitatea cu articolul 5 din Regulamentul nr. 1931/2006 a acordului bilateral incheiat de
Ungaria si a interpretdrii acestuia

38. Articolul 1 alineatul 5 din acordul bilateral incheiat de Ungaria raspunde ,in mod formal” cerintei
impuse la articolul 5 din Regulamentul nr. 1931/2006, stabilind durata maxima de sedere neintrerupta
autorizatd la trei luni. Aceasta dispozitie nu poate sa fie consideratd, asadar, incompatibild ca atare cu
dispozitiile relevante din Regulamentul nr. 1931/2006 si poate fi chiar consideratd conforma literal cu
acestea din urma®. Problema este ca aceastd interpretare gramaticald nu poate fi suficienta.

39. Astfel, simpla constatare a respectarii textuale a Regulamentului nr. 1931/2006 nu poate permite sa
se concluzioneze ca articolul 5 din acesta din urma ar admite o interpretare potrivit céreia regimul
astfel stabilit prin articolul 1 alineatul 5 din acordul bilateral incheiat de Ungaria, astfel cum este
interpretat si aplicat de autoritdtile maghiare competente, este perfect compatibil cu dreptul Uniunii,
in pofida dispozitiilor articolului 20 din CAAS si ale articolului 5 din Codul frontierelor Schengen.

40. Astfel, trebuie analizat in special daca cerinta suplimentara care consta in limitarea posibilitatilor
de sedere neintrerupta la trei luni ,in decursul unei perioade de sase luni”*, impreund cu metoda de
calcul al duratei maxime de sedere de trei luni in decursul unei perioade de sase luni, prin adunarea
duratei tuturor sederilor multiple efectuate in zona de frontierd, sunt perfect compatibile cu textul si
cu finalitatea Regulamentului nr. 1931/2006 si, mai larg, cu toate dispozitiile de drept al Uniunii, in
special de drept primar.

22 — Trebuie aritat, de altfel, ¢4, in cadrul misiunii de control al compatibilitatii acordurilor bilaterale, care ii este atribuitd prin articolul 13
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1931/2006, Comisia nu a relevat, astfel cum rezulta atat din primul, cat si din cel de al doilea raport cu
privire la regimul specific micului trafic de frontierd, ca aceastd ,discordantd” ar intruni elementele constitutive ale unei incompatibilitéti,
fara nicio indoiald pentru motivele evocate mai jos, la nota 23 de subsol.

23 — In aceastd privinti, trebuie subliniat ci insisi Comisia intretine o anumiti ambiguitate. Astfel, in cadrul primului siu raport cu privire la
regimul specific micului trafic de frontierd, ea constata ci toate acordurile bilaterale de care are cunostintd ,impun restrictii suplimentare cu
privire la perioada de sedere in zona de frontier, respectiv 90 de zile intr-o perioadd de 180 de zile” (p. 7, punctul 4, sublinierea noastra),
desi aceasta a precizat, pe de altd parte, in acelasi raport, ci posibilitatea efectudrii unei sederi neintrerupte de 90 de zile ar reprezenta ,0
derogare de la regula standard a Codului frontierelor Schengen care limiteazd sederea pe termen scurt la maximum 90 de zile intr-o
perioada de 180 de zile” (p. 3, punctul 2). Aceasta subliniazd de asemenea in cel de al doilea raport cu privire la regimul specific micului
trafic de frontiera ca Regulamentul nr. 1931/2006 ,permite unei persoane sa ramana intr-un stat membru timp de maximum trei luni intr-o
perioada de timp datd” (p. 4, punctul 3.1, sublinierea noastrd).
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1. Cu privire la sensul Regulamentului nr. 1931/2006

a) Cu privire la logica regimului specific micului trafic de frontiera

41. Considerentele Regulamentului nr. 1931/2006 furnizeaza céteva indicatii cu privire la temeiurile si
la finalitdtile regimului specific micului trafic de frontiera pe care il instituie*. Ele indica faptul ca
aceasta reglementare specificd a fost adoptatd in mod special pentru a se evita ca frontierele terestre
ale Uniunii cu vecinii sai sa constituie ,o0 bariera in calea comertului, a schimburilor sociale si
culturale, [precum si] in calea cooperdrii regionale””. Articolul 3 punctul 3 din Regulamentul
nr. 1931/2006, care defineste ,micul trafic de frontierd”, evoca de asemenea motive sociale si culturale,
dar si ,motive economice justificate” sau motive ,de ordin familial”*.

42. Din aceasta perspectivd, regimul specific micului trafic de frontierd instituit prin Regulamentul
nr. 1931/2006 are in esentd ca obiect garantarea unui echilibru intre, pe de o parte, necesitatea
facilitarii trecerii frontierelor terestre exterioare ale Uniunii pentru ,persoanele de buna-credintd cu
resedinta in zonele de frontierd, care au motive legitime de a [le] trece frecvent” si, pe de altd parte,
»hecesitatea de a impiedica imigratia ilegald si de a contracara potentialele amenintiri de securitate
prezentate de activititi infractionale”?.

43. In termeni foarte generali, instituirea unui ,sistem eficace si convivial de gestionare a micului trafic
de frontierd”” este astfel imaginatd in acelasi timp ca un ,aspect esential al oricarei politici de
dezvoltare regionald”” si ca o piesd indispensabila eficacitatii dispozitivului de control la frontierele
externe pus in aplicare de Uniune concomitent cu eliminarea frontierelor interioare in cadrul
constituirii spatiului de libertate, securitate si justitie®.

44. Prin urmare, numai tindnd seama de contextul istoric, cultural, economic si social in care se inscrie
regimul pe care il instituie trebuie sa fie identificatd ratio legis a Regulamentului nr. 1931/2006, trebuie
sa fie interpretate dispozitiile acestuia si trebuie sa fie apreciata punerea lui in aplicare.

24 — Problematica micului trafic de frontierd a fost mai precis expusa de Comisie in documentul sau de lucru din 9 septembrie 2002, mentionat
mai sus, la originea procesului legislativ incheiat cu adoptarea Regulamentului nr. 1931/2006.

25 — A se vedea considerentul (2) al Regulamentului nr. 1931/2006. A se vedea si considerentul (1) al Regulamentului (UE) nr. 1342/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului din 13 decembrie 2011 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1931/2006 in ceea ce priveste
includerea oblastului Kaliningrad si a anumitor districte administrative poloneze in zona de frontierd eligibild (JO L 347, p. 41).

26 — In aceeasi ordine de idei, Codul frontierelor Schengen precizeazi, in considerentul (11), ci ,statele membre ar trebui si se asigure ci
procedurile de control la frontierele externe nu constituie un obstacol major pentru schimburile economice, sociale si culturale”.

27 — A se vedea considerentul (4) al Regulamentului nr. 1931/2006.

28 — Comunicarea Comisiei citre Consiliu si Parlamentul European din 11 martie 2003 intitulatd ,Europa extinsd - Vecindtate: un cadru nou
pentru relatiile cu vecinii nostri de la est si de la sud” [COM(2003) 104 final].

29 — A se vedea, pe langd Comunicarea din 11 martie 2003, mentionatd mai sus, Comunicarea Comisiei din 12 mai 2004 intitulatd ,Politica
europeand de vecinatate — Document de orientare” [COM(2004) 373 final].

30 — Astfel cum a expus insasi Comisia, Regulamentul nr. 1931/2006 formeazi impreund cu Codul frontierelor Schengen si cu Regulamentul (CE)
nr. 2007/2004 al Consiliului din 26 octombrie 2004 de instituire a Agentiei Europene pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele
Externe ale Statelor Membre ale Uniunii Europene (FRONTEX) ( JO L 349, p. 1), un ,cadru juridic operational cu ajutorul caruia se poate
exercita la frontiere un nivel mai inalt de control”. A se vedea in aceastd privintdi Comunicarea Comisiei din 19 iulie 2006 privind
prioritatile politice in lupta impotriva imigratiei ilegale a resortisantilor din tari terte [COM(2006) 402 final, punctul 18]. A se vedea si
Comunicarea Comisiei citre Consiliu si Parlamentul European din 7 mai 2002 intitulatd ,Spre o gestionare integrata a frontierelor
exterioare ale statelor membre ale Uniunii Europene” [COM(2002) 233 final], care evocd un corpus comun de legislatie referitoare la
frontierele exterioare.
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45. Poate fi util sd se aminteascd, in aceastd privintd, cd regiunea in care s-a concretizat litigiul
principal a fost teatrul unei istorii tumultoase in cursul secolului XX, marcatd de multiple modificari
ale frontierelor®'.

46. In acest context, Regulamentul nr. 1931/2006 instituie un ,permis de trecere locala a frontierei”*,

definindu-i principalele conditii si modalitati de eliberare®, precum si conditiile de validitate™, si
defineste conditiile de intrare si de iesire de pe teritoriul statelor membre a titularilor permisului
mentionat, autorizand in acelasi timp statele membre sd mentina sau sa incheie cu statele terte vecine
acordurile bilaterale necesare punerii in aplicare a regimului astfel instituit.

47. Este important in aceastd privintd si se insiste mai intai asupra faptului cd nici articolul 5 din
Regulamentul nr. 1931/2006, nici vreo alta dispozitie din acesta din urmé nu prevede cd durata totala
a dreptului de sedere al beneficiarilor regimului specific micului trafic de frontiera trebuie sa fie
limitata la durata maxima de sedere neintrerupté calculata prin raportare la o perioada determinata de
sase luni®.

48. Apoi, trebuie aratat ca regimul specific micului trafic de frontiera se caracterizeaza in principal, pe
de o parte, prin limitarea atat ratione personae *° , cit si ratione loci ¥, putand face obiectul unei
sanctiuni®, a domeniului sdu de aplicare si, pe de altd parte, prin finalitatea sa, care este aceea de a
permite beneficiarilor sdi sd treacd ,frecvent”” si ,regulat’* o frontiera terestrd exterioard, in misura
in care au motive legitime sa o faca.

31 — Populatia in discutie in cauza principala a ficut astfel parte din cinci state diferite pe parcursul unui secol. Regiunea, integratd in Regatul
Ungariei, ficea parte din Imperiul Austro-Ungar. Dupa nasterea Cehoslovaciei la 28 octombrie 1918, ea a fost alipita acesteia din urma in
temeiul Tratatului de la Trianon din 4 iunie 1920. Apoi, a fost din nou anexatd Ungariei in temeiul primului arbitraj de la Viena din
2 noiembrie 1938, arbitraj declarat ulterior nul si neavenit prin Tratatul de la Paris din 10 februarie 1947. Regiunea este atunci integrati in
URSS pana la proclamarea independentei Ucrainei la 24 august 1991. Potrivit cifrelor publicate in cel de al doilea raport al Comisiei cu
privire la regimul specific micului trafic de frontiers, intre 400 000 si 450 000 de persoane ar fi eligibile pentru permisul de trecere locala a
frontierei in Ungaria (punctul 3.2.1).

32 — A se vedea articolul 1 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1931/2006. Trebuie subliniat ci terminologia utilizatd
termenul — ,permis” — a fost preferati celei de viza, propusa initial de Comisie. In plus, pentru a tine seama de dispozitiile Regulamentului
nr. 1931/2006, Consiliul a adoptat in aceeasi zi Regulamentul (CE) nr. 1932/2006 al Consiliului din 21 decembrie 2006 de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 539/2001 de stabilire a listei tarilor terte ai caror resortisanti trebuie si detini vizd la trecerea frontierelor externe
ale statelor membre si a listei tarilor terte ai ciror resortisanti sunt exonerati de aceasti obligatie ( JO L 405, p. 23, Editie speciald, 19/vol. 9,
p. 147). In speta, articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf prima liniuta din Regulamentul (CE) nr. 539/2001 al Consiliului din 15 martie
2001 de stabilire a listei tarilor terte ai céror resortisanti trebuie sa detina viza pentru trecerea frontierelor externe si a listei tarilor terte ai
céror resortisanti sunt exonerati de aceasta obligatie (JO L 81, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 97), astfel modificat, exonereazi de obligatia
obtinerii unei vize titularii unui permis de trecere locald a frontierei care sunt resortisanti ai tarilor terte mentionate in lista din anexa I la
regulamentul mentionat, anexd care stabileste lista exhaustivd a statelor terte ai céror resortisanti trebuie sa detind viza pentru trecerea
frontierelor externe ale statelor membre, printre care Ucraina, in discutie in cauza principala.

33 — Articolele 7-12 din Regulamentul nr. 1931/2006.

34 — Articolul 10 din Regulamentul nr. 1931/2006 in ceea ce priveste durata validitatii si articolul 7 alineatul (2) din regulamentul mentionat in
ceea ce priveste spatiul de validitate, in spetd zona de frontiera definité la articolul 3 punctul 2 din acesta.

35 — In cel de al doilea siu raport cu privire la regimul specific micului trafic de frontiera (p. 5, punctul 3.2.3), Comisia arati ci acest aspect a
facut obiectul unor discutii in timpul negocierilor din 2006. Trebuie subliniat in aceastd privintd ci, in propunerea sa initiald, Comisia nu
avea in vedere un drept de sedere in zona de frontiera decat pentru cel mult sapte zile consecutive, durata totala a vizitelor succesive
neputand depdsi trei luni in 180 de zile. A se vedea articolul 6 din Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului din
23 februarie 2005 de stabilire a normelor referitoare la micul trafic de frontierd la frontierele terestre externe ale statelor membre si de
modificare a Conventiei Schengen si a Instructiunilor consulare comune [COM(2005) 56 final]. Textul articolului 5 din Regulamentul
nr. 1931/2006 este cel care rezultd din modificarea propusia de Parlamentul European. A se vedea Raportul domnului Brejc, M., din
13 decembrie 2005, privind Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a normelor referitoare la
micul trafic de frontiera la frontierele terestre externe ale statelor membre si de modificare a Conventiei Schengen si a Instructiunilor
consulare comune (A6-0406/2005).

36 — A se vedea articolul 3 punctul 6 din Regulamentul nr. 1931/2006, care defineste locuitorul zonei de frontiera eligibil pentru beneficiul
regimului micului trafic de frontiera, precum si articolul 4 din regulamentul mentionat, care stabileste conditiile de intrare a locuitorilor
zonei de frontierd pe teritoriul statelor membre.

37 — A se vedea articolul 3 punctul 2 din Regulamentul nr. 1931/2006, care defineste zona de frontiera drept zona care nu se intinde, sub rezerva
unor derogéri, mai mult de 30 de kilometri de la frontiera. A se vedea si considerentul (5), precum si articolul 7 din regulamentul
mentionat, care limiteaza validitatea teritoriald a permisului de trecere locala a frontierei.

38 — A se vedea articolul 7 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul nr. 1931/2006.
39 — A se vedea considerentul (4), precum si articolul 9 litera (b) din Regulamentul nr. 1931/2006.
40 — A se vedea articolul 3 punctul 3 si articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1931/2006, care definesc micul trafic de frontiera.
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49. Cu toate acestea, trebuie si se constate cd Regulamentul nr. 1931/2006 nu furnizeaza decét putine
precizéri cu privire la ce presupune aceastd frecventd si aceasta regularitate. Prin urmare, Curtea este
cea care are sarcina de a se pronunta, in masura in care este necesar, cu privire la acest aspect, tinand
seama de motivele legitime susceptibile sa justifice beneficiul regimului specific micului trafic.

50. Or, este important sd se arate in aceastd privinta ca, desi articolul 9 litera (b) din Regulamentul
nr. 1931/2006 conditioneaza eliberarea unui permis de trecere locald a frontierei de prezentarea de
catre solicitant a unor documente care sa dovedeascd, pe ldngd statutul sau de locuitor al zonei de
frontiera, ,existenta unor motive legitime pentru trecerea frecventd a unei frontiere terestre externe in
temeiul regimului specific micului trafic de frontierd”, regulamentul mentionat spune de asemenea
foarte putin cu privire la motivele legitime care pot fi admise™.

51. Considerentul (2) al Regulamentului nr. 1931/2006 se limiteazd, astfel cum am subliniat deja, la a
evoca ,comertul, schimburile sociale si culturale”, iar articolul 3 punctul 3 defineste ,micul trafic de
frontiera” ca fiind ,trecerea periodica a unei frontiere terestre externe de cétre locuitorii zonelor de
frontiera, pentru a raméne intr-o zona de frontiera, de exemplu din motive sociale, culturale sau [...]
de ordin familial”, dar si pentru ,motive economice justificate”, precizandu-se totusi in acest din urma
caz cd, in conformitate cu articolul 2 litera (b) din Regulamentul nr. 1931/2006, acesta din urma se
aplica fara a aduce atingere dispozitiilor de drept al Uniunii si de drept national care se aplica
resortisantilor tarilor terte in materie de acces la o activitate economica si de exercitare a unei
asemenea activitati*.

52. Din consideratiile care preceda rezulta astfel ca ratio legis a reglementarii specifice micului trafic de
frontiera este de a permite persoanelor cu resedinta in zonele de frontiera vizate sa treacd cu usurintd,
adica fira constrangeri administrative excesive®, in mod frecvent™, dar si regulat®, pentru motive
legitime de naturd economica, sociald, culturala sau familiala, frontierele terestre exterioare ale
Uniunii, precizandu-se totusi cd aceasta libertate nu poate fi denaturata, deturnatd de la finalitatea sa
si exploatatd in mod fraudulos sau abuziv, in caz contrar putindu-se aplica sanctiuni®.

53. Autoritétile nationale competente sunt cele care au obligatia de a aprecia aceste motive legitime cu
ocazia eliberdrii permiselor de trecere locald a frontierei”, tindind seama de contextul istoric, cultural,
economic si social in care a fost negociat si incheiat de statele membre si statele terte vizate fiecare
acord bilateral de punere in aplicare a regimului specific micului trafic de frontiera. Ele trebuie si ia
in considerare aceleasi motive legitime si atunci cand isi exercitd puterea de control al intrarilor si
iesirilor pe care le-o recunoaste articolul 6 din Regulamentul nr. 1931/2006 in vederea garantirii
respectarii conditiilor prevazute la articolul 4 din acest regulament sau a puterii de sanctionare a
abuzurilor pe care le-o atribuie articolul 17 din regulamentul mentionat.

41 — Raportorul Propunerii de regulament nr. 1931/2006 in fata Parlamentului European, mentionat mai sus, evoca in aceastd privinta ,motive
academice sau profesionale, [ca si] existenta unor legaturi familiale”. Comisia pare, in schimb, mai restrictivd intrucit concepe regimul
micului trafic de frontiera ca permitdnd doar ,ameliorarea contactelor de la persoani la persoand in regiunile de frontiera”. A se vedea, pe
langd Comunicarea din 12 mai 2004, citata anterior, care evoca mentinerea ,contactelor traditionale”, Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European si Consiliu din 5 decembrie 2007, intitulatd ,Consolidarea politicii europene de vecinatate” [COM(2007) 774 final,
p. 6].

42 — Articolul 1 alineatul 5 din acordul bilateral incheiat de Ungaria precizeazd, de altfel, ca trecerea frontierei este permisi daca este motivata de
»motive economice justificate care nu sunt calificate drept activitati remunerate”.

43 — Astfel cum a aratat si Comisia, este vorba de ,a permite populatiilor din regiunile de frontierd sa mentina contactele traditionale fara a fi
impiedicate de obstacole administrative excesive”. A se vedea Comunicarea din 12 mai 2004, citatd anterior, p. 18. A se vedea si Avizul
Comisiei de afaceri externe a Parlamentului European din 25 noiembrie 2005 cu privire la Propunerea de regulament nr. 1931/2006.

44 — Aceasta frecventa putand fi zilnica, astfel cum se subliniaza in raportul domnului Brejc, M., din 13 decembrie 2005, mentionat mai sus.

45 — Consideram ca acesta este principalul aspect in discutie in cadrul prezentei cauze.

46 — A se vedea considerentul (4), precum si articolul 7 alineatul (3) al doilea paragraf si articolul 17 din Regulamentul nr. 1931/2006.

47 — In conformitate cu articolul 9 litera (b) din Regulamentul nr. 1931/2006.
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b) Cu privire la logica specifica CAAS si Codului frontierelor Schengen

54. Autoritétile maghiare competente subliniaza totusi, in esentd, ca regimul specific micului trafic de
frontierd se inscrie in cadrul mai general al regimului stabilit prin CAAS si prin Codul frontierelor
Schengen si ca dispozitiile Regulamentului nr. 1931/2006 trebuie s& fie interpretate, prin urmare, in
lumina acestora din urma. Or, cele doua regimuri nu sunt rezultatul aceleiasi inspiratii.

55. Din articolul 1 alineatul 5 din acordul bilateral incheiat de Ungaria rezultd cd, implicit, dar totusi
clar, cele doud state implicate au concretizat cerinta impusa la articolul 5 din Regulamentul
nr. 1931/2006 prin trimitere la regimul aplicabil sederii pe termen scurt a resortisantilor statelor terte,
astfel cum este stabilit la articolele 5 si 20 din CAAS, pe de o parte, si la articolul 5 din Codul
frontierelor Schengen si la articolul 2 din Codul de vize, pe de alta parte.

56. Articolul 20 din CAAS prevede libera circulatie a resortisantilor statelor terte care nu sunt supusi
conditiei obtinerii unei vize in spatiul Schengen timp de maximum trei luni in decursul termenului de
sase luni de la data primei intrari*, sub rezerva indeplinirii conditiilor previzute la articolul 5
alineatul (1) literele (a) si (c)-(e) din CAAS.

57. Aceeasi limitare la trei luni in decursul unei perioade de sase luni a duratei autorizate de sedere se
regaseste la articolul 5 din Codul frontierelor Schengen, care stabileste conditiile generale de intrare a
resortisantilor tarilor terte pe teritoriul Uniunii pentru sedere pe termen scurt, precum si la articolul 2
punctul 2 litera (a) din Codul de vize, care defineste notiunea de vizd®.

58. Spre deosebire de Regulamentul nr. 1931/2006, al cirui domeniu de aplicare ratione loci si ratione
personae este strict limitat, CAAS, asemanator Codului frontierelor Schengen si Codului de vize, se
aplicd, sub rezerva unor exceptii, sederilor pe termen scurt ale tuturor resortisantilor statelor terte pe
tot teritoriul statelor membre vizate.

59. Limitarea de drept comun, aplicabild tuturor resortisantilor statelor terte, a sederii pe termen scurt
la o durata care s nu depaseasca trei luni in decursul unei perioade de sase luni nu se aplica, asadar,
regimului derogatoriu specific micului trafic de frontiera.

60. Argumentul invocat de Ungaria, potrivit caruia caracterul derogatoriu al Regulamentului
nr. 1931/2006 nu ar fi total si nu ar privi decat formalitatile de intrare, astfel incét articolul 5 din
acesta ar trebui sa fie interpretat in lumina dispozitiilor articolului 20 din CAAS sau ale articolului 5
din Codul frontierelor Schengen, trebuie sa fie respins in aceastd privinta.

48 — Cu privire la notiunea ,prima intrare”, si implicatiile sale, a se vedea Hotararea din 3 octombrie 2006, Bot (C-241/05, Rec., p. 1-9627).
Trebuie notat cd, in considerarea acestei hotdrari, Comisia a propus adoptarea unei ,definitii clare a metodei de calcul a «sederilor care nu
depésesc trei luni pe o perioadd de sase luni»”. A se vedea Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de
modificare a Regulamentului nr. 562/2006 si a Conventiei de punere in aplicare a Acordului Schengen [COM(2011) 118 final].

49 — Aceeasi limitare este amintitd in mod sistematic in deciziile Consiliului privind semnarea si aplicarea provizorie a unor acorduri incheiate de
Comunitatea Europeand cu state terte referitoare la exonerarea de obligatia de a detine viza de scurta sedere. A se vedea de exemplu Decizia
2009/478/CE a Consiliului din 6 aprilie 2009 privind semnarea si aplicarea provizorie a Acordului dintre Comunitatea Europeana si Antigua
si Barbuda privind exonerarea de obligatia de a detine viza de scurta sedere (JO L 169, p. 1), precum si Deciziile 2009/479/CE,
2009/480/CE, 2009/481/CE si 2009/483/CE ale Consiliului din aceeasi zi, avind acelasi obiect si referitoare la Barbados (JO L 169, p. 9), la
Republica Mauritius (JO L 169, p. 16), la Uniunea Bahamas (JO L 169, p. 23), la Republica Seychelles (JO L 169, p. 30) si la Federatia Saint
Kitts si Nevis (JO L 169, p. 37).
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61. Astfel, considerentul (3) al Regulamentului nr. 1931/2006 indica in mod expres cé regimul specific
micului trafic de frontierd constituie o derogare de la normele generale de reglementare a controlului
persoanelor la frontierele externe ale statelor membre ale Uniunii, care sunt previazute in Codul
frontierelor Schengen®. Articolul 35 din Codul frontierelor Schengen precizeaza de altfel, in paralel,
ca nu aduce atingere normelor Uniunii aplicabile micului trafic de frontierd si acordurilor bilaterale
existente in materie.

62. Rezulta ca trebuie sa se considere cd toate dispozitiile Regulamentului nr. 1931/2006, al caror
obiect este tocmai acela de a stabili normele referitoare la micul trafic de frontiera, deroga de la
regimul sederilor pe termen scurt stabilit prin Codul frontierelor Schengen.

63. Caracterul derogatoriu al Regulamentului nr. 1931/2006 nu implica totusi ca dispozitiile acestuia
trebuie sa faca in mod necesar obiectul unei interpretéri stricte sau restrictive. Aceasta implicd in
special, astfel cum vom vedea mai jos, cd, in calitate de lex specialis, dispozitiile regulamentului
mentionat nu pot fi exploatate in scopuri nepreviazute de acesta si nu pot fi utilizate in vederea
eludarii normelor dreptului Uniunii si ale dreptului national aplicabile in special, pe de o parte,
sederilor pe termen scurt® si, pe de altd parte, accesului la o activitate economicd sau exercitérii unei
asemenea activitati®.

64. In definitiv si pentru a incheia, din argumentele care precedi rezulti ci dispozitiile articolului 20
din CAAS sau ale articolului 5 din Codul frontierelor Schengen nu pot altera logica proprie micului
trafic de frontiera stabilit prin Regulamentul nr. 1931/2006, care este de a permite locuitorilor din
zonele de frontiera eligibili sd treacd, in masura posibilului, in mod normal frontierele locale, adica cu
usurinta si cat de frecvent posibil, cu exceptia situatiilor de frauda si de abuz.

50 — Articolul 3 din CAAS prevedea deja ci Comitetul executiv Schengen urma sa adopte dispozitii referitoare la ,exceptiri si reglementiri cu
privire la traficul local de frontiera”, dispozitii care nu au fost totusi niciodata adoptate inainte de adoptarea Regulamentului nr. 1931/2006.

51 — In special, astfel cum a subliniat si Republica Polonia, dispozitiile Directivei 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind
statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung ( JO L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225).

52 — A se vedea articolul 2 din Regulamentul nr. 1931/2006.
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2. Cu privire la respectarea cartei si a CEDO

65. Avand in vedere cele ce precedd, problema principald care este astfel supuséd aprecierii Curtii este
aceea dacd regimul stabilit prin acordul bilateral incheiat de Ungaria, astfel cum este interpretat si/sau
aplicat de autorititile maghiare competente, este compatibil, in primul rand, cu spiritul regimului
specific micului trafic de frontiera pe care tocmai l-am examinat in detaliu, astfel cum este interpretat
in conformitate cu dreptul primar al Uniunii® si, mai precis, cu dispozitiile relevante din cartd® sau,
daca este cazul, din CEDQO, si, in al doilea rand si mai larg, cu ansamblul dreptului Uniunii*’, conform
articolului 4 alineatul (3) TUE.

66. In aceastd privinta, trebuie subliniat ci considerentul (13) al Regulamentului nr. 1931/2006 prevede
cd acesta din urma respectd drepturile si libertatile fundamentale, precum si principiile recunoscute in
special de carta.

67. Pe de alta parte, incheierea unor acorduri bilaterale precum cel in discutie in cauza principala tine
de punerea in aplicare” a regimului specific micului trafic de frontierd, astfel incat acordurile
mentionate, care trebuie sa fie conforme cu normele Regulamentului nr. 1931/2006, trebuie, mai larg,
sa fie incheiate cu respectarea dreptului primar si in special a dispozitiilor cartei, conform articolului 51
alineatul (1) din aceasta din urmd sau, in lipsd si daca este cazul, a dispozitiilor CEDO, conform
articolului 6 alineatul (3) TUE.

68. Mai intdi, intr-un mod foarte intuitiv, s-ar putea imagina abordarea problemei din perspectiva
liberei circulatii.

69. Cu toate acestea, trebuie subliniat cd, exceptand ,persoanele care beneficiazd de dreptul comunitar
la libera circulatie” sau de drepturi echivalente™, in sensul articolului 3 punctul 4 din Regulamentul
nr. 1931/2006, articolul 45 alineatul (1) din carta, care prevede dreptul oricirui cetatean al Uniunii la
circulatie si la sedere libera pe teritoriul statelor membre, nu isi giseste aplicare ratione personae in
litigiul principal, la fel ca si articolul 45 alineatul (2) din cartd, care prevede posibilitatea de acordare a
acelorasi drepturi resortisantilor tarilor terte stabiliti legal pe teritoriul unui stat membru®.

53 — In special articolul 67 TFUE si articolul 8 TUE. In aceasta privints, trebuie amintit ci, in conformitate cu articolul 8 TUE, ,,Uniunea dezvolti
relatii privilegiate cu térile invecinate, in vederea stabilirii unui spatiu de prosperitate si de bund vecinatate, intemeiat pe valorile Uniunii si
caracterizat prin relatii strinse si pasnice, bazate pe cooperare”. Cu privire la aceasta ,clauzi de vecinitate”, a se vedea in special Hanf, D.,
»The European Neighbourhood Policy in the Light of the new «Neighbourhood Clause» (Article 8 TEU)”, in Lannon, E., The European
Neighbourhood Policy Challenges — Les défis de la politique européenne de voisinage, Peter Lang, 2012, p. 109-123.

54 — Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, Rec., p. I-12971, punctul 87), Hotérérea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux
francophones et germanophone si altii (C-305/05, Rep., p. I-5305, punctul 28), Hotédrarea din 23 decembrie 2009, Deticek (C-403/09 PPU,
Rep., p. I-12193, punctul 34), Hotérarea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, Rep., p. I-13905, punctul 77), precum si
Hotararea din 22 noiembrie 2012, M. (C-277/11, punctul 93).

55 — Este important de subliniat c3, in conformitate cu Protocolul nr. 23 privind relatiile externe ale statelor membre in ceea ce priveste trecerea
frontierelor externe, anexat la Tratatul UE si la Tratatul FUE, desi statele membre pastreaza, in absenta unor dispozitii adoptate in temeiul
articolului 77 alineatul (1) litera (b) TFUE, competenta de a negocia sau de a incheia acorduri cu tari terte, aceasta se exercita numai atat
timp cat acordurile respective respecta dreptul Uniunii si celelalte acorduri internationale incidente. A fortiori situatia este aceeasi in cazul
acordurilor bilaterale a céror incheiere este prevazuta, impusa, printr-un act de drept derivat adoptat in temeiul articolului 77 alineatul (2)
litera (a) TFUE, precum Regulamentul nr. 1931/2006.

56 — A se vedea in aceastd privintd, pe langa Hotédrarea din 15 ianuarie 2002, Gottardo (C-55/00, Rec., p. I-413, punctul 33), si Hotararea din
14 iulie 2005, Comisia/Germania (C-433/03, Rec., p. 1-6985), hotirérile referitoare la acordurile bilaterale denumite ,cer deschis”, de
exemplu Hotérérea din 5 noiembrie 2002, Comisia/Danemarca (C-467/98, Rec., p. 1-9519, punctele 110-112). A se vedea si Hotararea din
24 aprilie 2007, Comisia/Térile de Jos (C-523/04, Rep., p. I-3267, punctele 74-76).

57 — Acesta este, de altfel, titlul capitolului IV din Regulamentul nr. 1931/2006, din care face parte articolul 13 care prevede incheierea de
acorduri bilaterale.

58 — Acestea din urma intra in domeniul de aplicare al Directivei 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004
privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de
modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (Text cu relevanta pentru SEE) (JO L 158, p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7,
p. 56).

59 — Regimul micului trafic de frontiera nu se aplica, prin definitie, resortisantilor statelor terte care locuiesc legal pe teritoriul unui stat membru,
ci locuitorilor din zonele de frontiera, astfel cum sunt definiti la articolul 3 punctul 6 din Regulamentul nr. 1931/2006.
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70. Cu toate acestea si fard a fi nevoie sa ne interogam asupra problemei daci litigiul principal intrg, in
vreun mod sau altul, in domeniul de aplicare al articolului 2 din Protocolul nr. 4 la CEDO®, care
consacrd dreptul la libertatea de circulatie, este clar ca el intrd, in orice caz®, tindind seama de logica
regimului specific micului trafic de frontierd, in domeniul de aplicare al dispozitiilor articolului 7 din
cartd, care garanteaza respectarea vietii private si de familie, dispozitie care trebuie sa fie interpretata,
potrivit articolului 52 alineatul (3) din cartd, in lumina dispozitiilor articolului 8 din CEDO®.

71. Resortisantii statelor terte care nu intra in definitia membrilor familiei unui cetatean al Uniunii, in
sensul Directivei 2004/38, si care nu beneficiaza, asadar, de dreptul automat de intrare si de sedere in
statul membru gazd4, dar care intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 1931/2006, trebuie
sd poatd sd beneficieze, in opinia noastra, in cadrul aplicarii acestuia din urméi, de garantiile care
rezultd din dreptul la viata privatd si de familie in sens larg®”, aseminitor, in mod reciproc,
locuitorilor din zonele de frontierd cu resedinta in statele membre.

D — Aplicarea articolului 7 din cartd si a articolului 8 din CEDO

72. Prin urmare, in definitiv, Regulamentul nr. 1931/2006 trebuie sa fie interpretat, iar aplicarea
dispozitiilor in discutie din acordul bilateral incheiat de Ungaria trebuie si fie apreciatd chiar in
lumina dispozitiilor relevante din cartd si din CEDO, precum si a principiilor generale ale dreptului
Uniunii, in particular a principiului proportionalitatii.

73. Or, o aplicare pur mecanicd a normei stabilite la articolul 1 alineatul 5 din acordul bilateral
incheiat de Ungaria, astfel cum este interpretatd pe baza abordirii apéarate de autoritatile maghiare
competente si care determind sa se refuze beneficiarului unui permis de trecere locald a frontierei,
care dovedeste cd are legaturi personale si familiale sau, mai larg, legaturi sociale® cu cetateni ai
Uniunii care locuiesc in zona de frontiera a unui stat membru céreia i se aplica Regulamentul
nr. 1931/2006, dreptul de intrare pe teritoriul statului membru mentionat pentru simplul fapt ca a
cumulat trei luni de prezenta pe teritoriul respectiv in decursul unei perioade de sase luni ar aduce o
atingere disproportionatd dreptului sau la respectarea vietii private si de familie.

60 — Protocol care recunoaste anumite drepturi si libertati, altele decét cele care figureaza deja in CEDO si in Primul protocol aditional la CEDO.

61 — Mai multe dispozitii din cartd si/sau din CEDO sunt cu siguranta susceptibile si fie mai mult sau mai putin direct afectate. Avand in vedere
functia principal sociala si culturalda a Regulamentului nr. 1931/2006, putem cita, cu titlu de exemplu, articolul 9 din carta (articolul 12 din
CEDO), care garanteaza dreptul la casitorie si dreptul de a intemeia o familie, articolul 14 din carti (articolul 2 din Primul protocol
aditional la CEDO), care consacra dreptul la educatie, dar si articolul 17 din cart, cu privire la dreptul de proprietate (articolul 1 din
Primul protocol la CEDO) sau articolul 35 din cartd, cu privire la protectia sdnitatii, in masura in care exercitarea si folosinta acestor
drepturi pot depinde de dreptul de a circula liber de o parte si de cealalta a frontierelor si in masura in care, in consecinta, orice limitare a
acestei libertati de circulatie poate afecta exercitarea drepturilor respective.

62 — A se vedea si Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17).

63 — In plus, este tocmai ceea ce subliniaza considerentul (6) al Directivei 2004/38, citati anterior, care prevede prerogativa statelor membre de a
prevedea, pe baza propriei legislatii, posibilitatea de a decide daca un drept de intrare sau de sedere ar putea fi acordat acestor persoane ,in
scopul mentinerii unititii familiei in sens larg”, ,luand in considerare relatia lor cu cetateanul Uniunii sau orice alte imprejuréri, precum
dependenta lor financiara sau fizicd de cetiteanul Uniunii”.

64 — In acest sens, Hotirarea CEDO Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, cererea nr. 13710/88, Recueil des arréts et décisions
1992, seria A, nr. 251-B, § 29. Curtea Europeand a Drepturilor Omului statueazd in aceastd hotarare ci, desi nu este ,nici posibil, nici
necesar s se incerce definirea exhaustivd a notiunii «viatd privatd»”, ar fi totusi ,prea restrictiv sa fie limitatd la un «cerc intim» in care
fiecare isi poate desfisura viata personala dupd bunul plac si si se inliture in totalitate lumea exterioard acestui cerc”. Aceasta adauga ca
srespectarea vietii private trebuie astfel si inglobeze, intr-o anumitad mésura, dreptul persoanei de a stabili si de a dezvolta relatii cu semenii
sai”. A se vedea si Hotararea CEDO C. impotriva Belgiei din 7 august 1996, cererea nr. 21794/93, Recueil des arréts et décisions 1996-11I,
§ 25. Cu privire la elasticitatea notiunii de viatd privatd, a se vedea in special Hotdrarea CEDO Burghartz impotriva Elvetiei din 22 februarie
1994, cererea nr. 16213/90, seria A nr. 280-B, § 24 (pastrarea numelui de familie dupa casatorie), Hotidrarea CEDO Pretty impotriva
Regatului Unit din 29 aprilie 2002, cererea nr. 2346/02, Recueil des arréts et décisions 2002-11I, § 61 (dreptul la deces asistat), Hotédrarea
Bigaeva impotriva Greciei din 28 mai 2009, cererea nr. 26713/05, § 22-25 (refuzul inscrierii in barou), Hotararea CEDO M. impotriva
Elvetiei din 26 aprilie 2011, cererea nr. 41199/06, § 36 si 37 (refuzul innoirii unui pasaport), Hotardrea CEDO Ferndndez Martinez
impotriva Spaniei din 15 mai 2012, cererea nr. 56030/07, § 56-60 (refuzul reinnoirii unui contract de munci al unui profesor de religie),
precum si Hotirarea CEDO Godelli impotriva Italiei din 25 septembrie 2012, cererea nr. 33783/09, § 46 (investigarea identitatii parintilor).
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74. Astfel cum a statuat Curtea Europeand a Drepturilor Omului, desigur in contexte diferite®,
articolul 8 din CEDO protejeazi, dincolo de viata de familie stricto sensu, dreptul de a stabili si de a
mentine legituri cu semenii si cu lumea exterioara si poate ingloba aspecte ale identitétii sociale a
persoanei ®.

75. Prin urmare si, independent de existenta sau inexistenta unei ,vieti de familie”, astfel cum
expulzarea unui imigrant stabilit intr-un stat membru se analizeaza ca o atingere a dreptului sau la
respectarea vietii sale private, refuzul intrarii pe teritoriul unui stat membru opus titularului unui
permis de trecere locald a frontierei se poate analiza ca atare si trebuie, prin urmare, sa fie conform
legii si sa fie necesar intr-o societate democratica, adicd justificat de o nevoie sociala imperioasa si, mai
ales, proportionald cu scopul legitim urmarit®.

76. Autoritatile nationale competente sunt cele care, sub controlul instantelor nationale, au sarcina de
a asigura un echilibru just intre interesele in discutie, in spetd dreptul intimatului din litigiul principal
de a benefica pe deplin de permisul siu de trecere locala a frontierei si necesitatea autoritatilor
competente ale statului membru de a preveni si de a sanctiona abuzurile, in conformitate cu
articolul 17 din Regulamentul nr. 1931/2006. Din aceastd perspectiva, le revine sarcina de a examina
de la caz la caz daca un permis de trecere locala a frontierei este utilizat in mod abuziv sau fraudulos
de beneficiarul sau, tindind seama in mod corespunzator de motivele legitime invocate de acesta din
urma la momentul eliberérii permisului mentionat in vederea obtinerii lui.

77. In aceste conditii, o practici a autorititilor competente ale unui stat membru care constd in a
refuza sistematic titularilor unui permis de trecere locald a frontierei lor, eliberat in mod valabil in
conformitate cu dispozitiile Regulamentului nr. 1931/2006, dreptul de a intra pe teritoriul statului
membru respectiv pentru singurul motiv ca acestia din urma au efectuat, in decursul unei perioade de
sase luni, mai multe sederi cu o duratd cumulata mai mare de trei luni, fara a se tine seama nici de
motivele legitime care justifica aceste sederi, nici de imprejurérile in care acestea din urma s-au
derulat si fard a se fi constatat existenta unei utilizari abuzive sau frauduloase a permiselor respective,
nu indeplineste, in orice caz, nici macar daca ar fi impusé de dispozitiile unui acord bilateral de punere
in aplicare a regulamentului mentionat, cerintele care rezulta din principiul proportionalitatii.

78. Rezultd ca Regulamentul nr. 1931/2006 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un acord
bilateral adoptat in temeiul articolului 13 din regulamentul mentionat, precum acordul bilateral
incheiat de Ungaria, sau interpretarea care este data acestuia de autoritétile si instantele nationale
competente si excluda posibilitatea unei persoane eligibile pentru beneficiul regimului mentionat de a
trece frontiera unui stat membru in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, cu exceptia
situatiei in care se constata existenta unei fraude sau a unui abuz.

65 — In speta, este vorba despre cauzele referitoare la expulzarea striinilor. A se vedea Hotirarea CEDO Uner impotriva Tirilor de Jos din
18 octombrie 2006, cererea nr. 46410/99, Recueil des arréts et décisions 2006-XII, § 59, precum si Hotararea CEDO Maslov impotriva
Austriei din 23 iunie 2008, cererea nr. 1638/03, Recueil des arréts et décisions 2008, § 63.

66 — Hotararea CEDO Mikuli¢ impotriva Croatiei din 7 februarie 2002, cererea nr. 53176/99, Recueil des arréts et décisions 2002-1, § 53.

67 — A se vedea, printre altele, in materie de expulzare, Hotardrea CEDO Mehemi impotriva Frantei din 26 septembrie 1997, cererea
nr. 25017/94, Recueil des arréts et décisions 1997-VI, § 34, precum si Hotararea CEDO Dalia impotriva Frantei din 19 februarie 1998, cererea
nr. 26102/95, Recueil des arréts et décisions 1998-1, § 52; pentru returnare, Hotararea CEDO Mubilanzila Mayeka si Kniki Mitunga impotriva
Belgiei din 12 octombrie 2006, cererea nr. 13178/03, Recueil des arréts et décisions 2006-XI, § 80. A se vedea si Hotararea CEDO Kuri¢ si
altii impotriva Sloveniei din 13 iulie 2010, cererea nr. 26828/06, § 351 si urmatoarele.
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V - Concluzie

79. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile
preliminare adresate de Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birdsaga (Ungaria) dupd cum urmeaza:

»Articolul 5 din Regulamentul (CE) nr. 1931/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 decembrie 2006 de stabilire a normelor referitoare la micul trafic de frontiera la frontierele terestre
externe ale statelor membre si de modificare a dispozitiilor Conventiei Schengen, in masura in care
stabileste la trei luni durata maxima de sedere neintrerupta autorizata sub regimul specific micului
trafic de frontierd, trebuie s fie interpretat in sensul cd se opune ca un acord bilateral adoptat pentru
punerea in aplicare a articolului 13 din regulamentul mentionat sau interpretarea care este dati
acestuia sa excludd posibilitatea unei persoane eligibile pentru beneficiul regimului mentionat de a
trece frontiera unui stat membru:

— atunci cand aceasta este titulara unui permis de trecere locald a frontierei eliberat in conformitate
cu regulamentul mentionat si in curs de validitate,

— pentru singurul motiv cd aceasta a efectuat, in cadrul unei perioade cu o durata determinatd, sederi
multiple in zona de frontiera a statului membru respectiv cu o duratd cumulata echivalentd cu
durata maximd de sedere neintreruptd prevazutd de acordul mentionat, oricare ar fi aceastd din
urma durata, si

— cu exceptia cazului in care se constatd cd sederile respective reprezinta un comportament fraudulos
sau abuziv.

Autoritatile nationale competente sunt cele care au sarcina, sub controlul instantelor nationale, de a
stabili dacd permisul de trecere locala a frontierei este utilizat in mod abuziv sau fraudulos”.
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