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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
VERICA TRSTENJAK
prezentate la 27 iunie 2012

Cauza C-245/11
K

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Asylgerichtshof (Austria)]

»Regulamentul (CE) nr. 343/2003 — Determinarea statului membru responsabil de examinarea unei
cereri de azil prezentate in unul dintre statele membre de un resortisant al unei tari terte — Articolul 3
alineatul (2) — Clauza de suveranitate — Articolul 15 — Clauza umanitara —

Aplicarea Regulamentului nr. 343/2003 in conformitate cu drepturile fundamentale — Articolul 4 din
Carta drepturilor fundamentale — Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante — Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale — Respectarea vietii private si de familie”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata de Asylgerichtshof din Austria
priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de
stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de azil prezentate in unul dintre statele membre de un resortisant al unei tari terte” Prin
intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca daca,
in temeiul ,clauzei umanitare” prevazute la articolul 15 din Regulamentul nr. 343/2003, un stat
membru poate fi obligat si examineze o cerere de azil si in lipsa unei cereri corespunzitoare din
partea statului responsabil conform normei de bazd, in locul acestui din urma stat, in cazul in care
membrii de familie dependenti, care se afla in primul stat membru mentionat, depind de asistenta
solicitantului de azil. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere
solicitd sa se stabileasca daca in temeiul articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003
poate lua nastere o obligatie a unui stat membru, care nu este el insusi responsabil sd examineze o
cerere de azil, in cazul in care responsabilitatea care rezultd propriu-zis din regulament a unui alt stat
membru ar conduce la o incalcare a articolului 3 sau a articolului 8 din Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (denumitd in continuare ,CEDQ”), respectiv a
articolului 4 sau a articolului 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in
continuare ,Carta drepturilor fundamentale” sau ,CDF”). In plus, instanta de trimitere doreste sa afle
in ce masura trebuie sd se tina seama in acest context de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

1 — Limba originald a concluziilor: germana. Limba de procedura: germana.
2 — JO L 50, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 56.
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II - Cadrul juridic

A — Carta drepturilor fundamentale

2. Articolul 4 din CDF, intitulat ,Interzicerea torturii si a pedepselor sau tratamentelor inumane sau
degradante”, prevede:

»Nimeni nu poate fi supus torturii si nici pedepselor sau tratamentelor inumane sau degradante.”
3. Articolul 7 din CDF, intitulat ,Respectarea vietii private si de familie”, are urmatorul cuprins:

»,Orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului
comunicatiilor.”

B — Regulamentul nr. 343/2003
4. Articolul 2 litera (i) din Regulamentul nr. 318/2003 are urmatorul cuprins:
,In sensul prezentului regulament:

(i)  «membri ai familiei» inseamnd, in masura in care familia exista deja in tara de origine, urmétorii
membri ai familiei solicitantului care sunt prezenti pe teritoriul statelor membre:

i)  sotul solicitantului de azil sau partenerul sau necasatorit intr-o relatie stabild, atunci cand
legislatia sau practica statului membru in cauza rezerva cuplurilor necdsdtorite un
tratament comparabil cu cel rezervat cuplurilor césatorite, in temeiul legislatiei sale privind
strainii;

ii) copiii minori ai cuplurilor in sensul punctului (i) sau ai solicitantului, cu conditia ca ei sa fie
necésatoriti si care se afla in intretinerea sa si indiferent dacé sunt néascuti din césatorie sau
in afara césétoriei sau adoptati astfel cum se defineste prin dreptul intern;

iii) tatal, mama sau tutorele atunci cand solicitantul sau refugiatul este minor si necasatorit;”
5. Articolul 3 din Regulamentul nr. 343/2003 prevede:

»(1) Statele membre examineaza cererea de azil prezentatd de un resortisant al unei tari terte oriciruia
dintre ele, la frontiera sau pe teritoriul statului membru in cauza. Cererea este examinata de un singur
stat membru si anume acela pe care criteriile stabilite de capitolul III il desemneazd responsabil.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), fiecare stat membru poate examina o cerere pentru azil care ii este
prezentatd de un resortisant al unei tari terte, chiar daca aceasta examinare nu este responsabilitatea sa
in temeiul criteriilor prezentate de prezentul regulament. In acest caz, acel stat membru devine statul
membru responsabil in sensul prezentului regulament si isi asumd obligatiile asociate acestei
responsabilitati. Dupa caz, acesta informeazd statul membru anterior responsabil, statul membru care
conduce o procedura pentru determinarea statului membru responsabil sau statul membru céruia i-a
fost solicitat sd preia sau sa reprimeasca solicitantul.

[...]"
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6. Articolul 15 din Regulamentul nr. 343/2003 prevede:

»(1) Orice stat membru, chiar si atunci cind nu este responsabil in temeiul criteriilor mentionate de
prezentul regulament, poate reuni membrii unei familii, precum si alte rude aflate in intretinere, pe
motive umanitare bazate in special pe considerente familiale sau culturale. In acest caz, acel stat
membru, la cererea altui stat membru, examineaza cererea de azil a persoanei in cauza. Persoanele in
cauzd trebuie sa isi dea consimtdméantul.

(2) Atunci cand persoana in cauzi depinde de asistenta altora, pe motiv de graviditate sau copil
nou-nascut, boala grava, handicap grav sau batranete, statele membre lasd impreund sau reunesc, in
mod normal, solicitantul de azil cu altd ruda prezentd pe teritoriul unuia din statele membre, cu
conditia cé legéturile de familie sa fi existat in tara de origine.

[...]

(4) In cazul in care statul membru astfel solicitat accede la aceasta solicitare, responsabilitatea pentru
examinarea cererii ii este transferata.

[...]”

III — Situatia de fapt, procedura in fata instantei nationale si intrebarile preliminare

7. Reclamanta din actiunea principald (denumita in continuare ,reclamanta”) a intrat in mod ilegal in
Polonia, unde a formulat prima cerere de azil. Ea a pérédsit acest stat membru fird sa astepte
finalizarea procedurii si a intrat in mod ilegal in Austria, unde a prezentat o a doua cerere de azil.

8. In Austria triieste un fiu al reclamantei impreuni cu sotia si cu copiii lor minori.

9. In urma cu mai multi ani, sotia a avut o experienta deosebit de traumatizantd intr-o tara terta, cu
privire la care s-a destaninuit reclamantei.

10. Reclamanta este singura persoana din familie care stie despre experienta traumatizantd, iar de
atunci ea este cea mai apropiatd sfituitoare si confidenta a nurorii sale.

11. In cazul in care familia descopera cad a suferit acea experientd traumatizantd, pentru restabilirea
onoarei familiei, nora riscé sa fie maltratatd sau chiar ucisa.

12. Nora urmeaza un tratament psihiatric, psihoterapeutic si medical permanent. Ea este tratatd cu
medicamente puternice si este expusa unor probleme multiple de sanatate.

13. Din cauza bolilor de care sufera, nora nu poate sd se gospodareascd singura si nici sa se ocupe de
ingrijirea copiilor, astfel incat exista riscul unei proceduri de plasare a copiilor de catre
Jugendschutzbehorde (Autoritatea pentru Protectia Minorilor). O astfel de procedura a fost
suspendata temporar dupa sosirea reclamantei.

14. Dupad intrarea in Austria, reclamanta a locuit temporar impreund cu familia fiului sdu. In prezent,
reclamanta nu mai locuieste intr-o gospodarie comuné cu nora si cu nepotii.

15. Bundesasylamt a respins ca inadmisibila cererea de azil formulata de reclamantd in Austria pentru
motivul ci statul membru responsabil este Polonia. In urma cererii adresate de Austria, Polonia a
consimtit la preluarea reclamantei. Actiunea formulatd de reclamantd impotriva deciziei de respingere
a cererii sale de azil constituie obiectul procedurii in fata instantei de trimitere.
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16. Intrucat are indoieli cu privire la aplicarea articolelor 15 si 3 din Regulamentul nr. 343/2003 intr-o
situatie precum cea din actiunea principald, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Articolul 15 din Regulamentul nr. 343/2003 trebuie interpretat in sensul ca un stat membru care
a priori, conform dispozitiilor articolelor 6-14 din acest regulament, nu este responsabil pentru
instruirea procedurii unei solicitante de azil devine in mod obligatoriu responsabil in cazul
prezentei pe teritoriul statului membru a nurorii acesteia grav bolnave si care este in pericol ca
urmare a unor imprejuréri de ordin cultural sau in cazul prezentei nepotilor minori, dependenti
in urma imbolnavirii nurorii, in conditiile in care solicitanta de azil este si de acord si in masura
sa isi sustind nora sau nepotii? Acest lucru este valabil chiar daca nu exista o cerere formulata de
statul membru responsabil conform articolului 15 alineatul (1) a doua teza din Regulamentul
nr. 343/2003?

2)  Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 trebuie interpretat in sensul ci in situatia
prezentata la intrebarea 1) rezultd o responsabilitate obligatorie a statului membru a priori
neresponsabil, daca responsabilitatea prevazutd in mod normal de dispozitiile Regulamentului
nr. 343/2003 reprezinta o incalcare a articolului 3 sau a articolului 8 din CEDO (articolul 4 sau
7 din CDF)? In acest caz, la interpretarea si aplicarea in subsidiar a articolului 3 sau a articolului
8 din CEDO (articolul 4 sau 7 din CDF) se pot aplica notiuni care deroga de la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, si anume acceptiuni mai cuprinzatoare ale notiunilor
«tratament inuman» si «familie»?”

IV — Procedura in fata Curtii

17. Decizia de trimitere din data de 20 mai 2011 a fost primiti la grefa Curtii la 23 mai 2011. In cadrul
procedurii scrise au prezentat observatii reclamanta, Republica Cehd, Republica Poloni, Republica
Austria, Republica Ungard, Republica Italiand, Republica Francezd, Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, precum si Comisia Europeana. La sedinta din 8 mai 2012 au participat reprezentantii
reclamantei, ai Republicii Austria si ai Comisiei.

V — Argumentele partilor

18. In ceea ce priveste raspunsul la intrebirile preliminare, guvernul ceh si cel austriac considerd ca
articolul 15 din Regulamentul nr. 343/2003 nu se aplica in cazul in care solicitantul de azil se afla deja
pe teritoriul statului membru in care doreste sa realizeze reunificarea cu membrii familiei sale si dacé a
prezentat pe teritoriul acestui stat o cerere de azil. Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 reglementeaza, dimpotriva, cazurile in care solicitantul de azil se afld pe teritoriul unui
stat membru care nu este responsabil conform capitolului III din regulament. Prin urmare, in speta ar
fi relevant numai articolul 3 alineatul (2) din regulament. Si guvernele francez, maghiar, italian si
guvernul Regatului Unit considera ca intr-un caz precum cel din actiunea principald se aplicd numai
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, insa acestea isi intemeiazd opinia pe lipsa
cererii de transfer din partea statului responsabil. In ceea ce priveste aplicarea articolului 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, guvernul francez si cel maghiar considera ca desi dreptul
de a-si asuma responsabilitatea existent in temeiul articolului 3 alineatul (2) se afld, in principiu, la
discretia statului membru, atunci cand se incalca Carta drepturilor fundamentale sau CEDO ar putea
sa existe insi o obligatie privind exercitarea acestui drept de asumare a responsabilititii. In opinia
guvernelor ceh si italian si a guvernului Regatului Unit, puterea de apreciere a statului membru de a
examina cererea de azil conform articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 nu
reprezintd o incédlcare a dispozitiilor din dreptul Uniunii. Guvernul ceh si cel al Regatului Unit
subliniazd totusi cd statele membre ale Uniunii Europene, in calitate de state semnatare ale CEDO,
sunt obligate sa respecte acest acord international.
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19. Pentru a raspunde la prima intrebare preliminard, guvernul polonez, precum si Comisia si
reclamanta pleacd de la premisa aplicabilitatii articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 2003/343 intr-un caz precum cel din actiunea principald. In ceea ce priveste raspunsul la a doua
intrebare preliminara, in timp ce guvernul polonez pleacd de premisa cé statele membre dispun de o
libertate deplina in temeiul puterii de apreciere care le este acordatd conform articolului 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, Comisia si reclamanta considera cd in cazul existentei
unor incalcari ale drepturilor fundamentale poate exista o obligatie de a-si asuma responsabilitatea.

VI — Apreciere juridica

20. Prin intermediul cererii de pronuntare a unei hotirari preliminare, instanta de trimitere solicita
clarificari cu privire la aplicarea intr-un caz precum cel din actiunea principala atat a ,clauzei de
suveranitate” prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, cat si a ,clauzei
umanitare” prevazute la articolul 15 din acest regulament.

21. In continuare, vom examina mai intai obiectivele Regulamentului nr. 343/2003, precum si pozitia
articolului 3 alineatul (2) si a articolului 15 in cadrul Regulamentului nr. 343/2003. Pe aceasta baza ne
vom indrepta ulterior atentia asupra solutionarii concrete a celor doud intrebari preliminare.

A — Obiectivele Regulamentului nr. 343/2003 si pozitia ocupatd de articolul 3 alineatul (2) si de
articolul 15 in cadrul Regulamentului nr. 343/2003

1. Obiective principale ale Regulamentului nr. 343/2003

22. Regulamentul nr. 343/2003 inlocuieste Conventia de determinare a statului responsabil cu
examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul din statele membre ale Comunitétii Europene?,
semnata la Dublin la 15 iunie 1990 (denumité in continuare ,,Conventia de la Dublin”).

23. Comisia a prezentat deja in detaliu principalele obiective urmarite prin intermediul Regulamentului
nr. 343/2003 in propunerea sa de regulament din 26 iulie 2001 La punctul 2.1 din expunerea de
motive privind aceastd propunere, intitulat ,Obiective”, se invocd, pe de o parte, garantarea dreptului
de azil printr-o procedura rapida, bazatd pe criterii obiective si echitabild pentru persoana in cauzd, de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil, precum si, pe de alta
parte, impiedicarea abuzurilor ca urmare a prezentarii unor cereri multiple in state membre diferite.

24. Aceste obiective principale formulate de Comisie se reflectd in Regulamentul nr. 343/2003. In
considerentele (3) si (4) se mentioneaza obiectivul determinarii rapide a statului membru responsabil
pe baza unei metode clare si operationale in scopul garantarii unui acces efectiv la procedura.
Articolul 3 alineatul (1) a doua tezd din Regulamentul nr. 343/2003 prevede principiul conform céruia
fiecare cerere de azil este examinatid de un singur stat membru. In acest fel se eviti, pe de o parte,
aparitia asa-numitilor refugees in orbit (,refugiati pe orbita”), mai precis fenomenul prin care
solicitantii de azil sunt expediati de la un stat la altul, iar dreptul lor de azil este devalorizat prin
aceasta actiune. Pe de altd parte, in acest fel se pune capit si asa-numitei practici de asylum shopping,
prin aceea ca se exclude deplasarea necontrolatd pe teritoriul Uniunii si declansarea unor proceduri de
azil paralele sau succesive®.

3 — JOC254,p. 1
4 — Propunere de regulament al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea
unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte [COM(2001) 447 final].

5 — Hermann, M., in Hailbronner, K. (editor), EU Immigration and Asylum Law, Miinchen, 2010, Kommentierung zu VO 343/2003, articolul 1,
punctul 20 si urm.; Filzwieser, C., Sprung, A., Dublin II-Verordnung, Das Europdische Asylzustindigkeitssystem, editia a treia, 2010,
articolul 3, punctul K6; Huber, B., Gobel-Zimmermann, R., Ausldnder- und Asylrecht, editia a doua, Miinchen, 2008, punctul 1885.
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25. In considerentul (6) al Regulamentului nr. 343/2003 se subliniaz in continuare pastrarea unititii
familiei, in masura in care este compatibild cu celelalte obiective ale regulamentului. In considerentul
(7) este formulat obiectivul conform céruia, chiar si prin derogare de la criteriul responsabilitatii
proprii, se pot prelucra impreund cererile de azil ale mai multor membri ai unei familii, astfel incat sa
facd posibila apropierea membrilor familiei pe motive umanitare.

26. In acest context, capitolul III din Regulamentul nr. 343/2003 contine — conform articolului 5
alineatul (1) din acesta —, sub forma unei reguli de responsabilitate structurate ierarhic intr-o ordine
ascendentd, criteriile pentru determinarea statului membru responsabil de examinarea cererii de azil.
Daca prin articolele 6-8 din regulament se confera prioritate mentinerii unitatii familiale, abia ulterior,
si anume la articolele 9-12 din regulament, sunt mentionate criteriile care stau la baza determinarii
responsabilitatii unui stat membru ca urmare a imprejurérii cd acesta a permis intrarea unui solicitant
de azil pe teritoriul Uniunii. Aceastd ierarhizare a criteriilor responsabilitétii ar trebui sa faciliteze, pe
de o parte, punerea in aplicare a cerintei privind determinarea statului membru responsabil exclusiv in
temeiul unor criterii obiective si sd tina seama de obiectivul referitor la pastrarea unitatii familiei. Pe de
altd parte, in acest mod ar trebui sa se previna abuzul ca urmare a prezentarii concomitente sau
succesive a mai multor cereri de azil si, in final, ar trebui sid se stabileascd doar un singur stat
responsabil.

2. Pozitia sistematicd a articolului 3 alineatul (2) si a articolului 15 in cadrul Regulamentului
nr. 343/2003

27. Autorul regulamentului nu a omis faptul cd existd cazuri in care determinarea responsabilititii
conform unei enumerari stricte a criteriilor responsabilitatii poate genera rezultate inacceptabile.
Pentru a evita producerea unor astfel de efecte, au fost introduse doua dispozitii care faciliteazd, prin
derogare de la enumerarea ierarhizatd a criteriilor responsabilitatii, determinarea responsabilititii unui
alt stat membru din motive speciale, si anume ,clauza de suveranitate” prevazutd la articolul 3
alineatul (2) si ,clauza umanitard” prevazuta la articolul 15 din Regulamentul nr. 343/2003.

28. In propunerea sa de regulament din 26 iulie 2001, Comisia si-a argumentat intentia de introducere
in regulament a clauzei umanitare pe faptul cd aceasta are in primul rand scopul de a evita sau de a
contracara despartirea membrilor familiei care ar putea rezulta in cazul aplicérii literale a criteriilor
responsabilitatii, intrucat, chiar daca regulamentul avut in vedere prevede mai multe dispozitii
imperative, pentru a facilita o apropiere teritoriala sporitd a membrilor familiei, respectiv mentinerea
unitatii familiale, ar putea exista numeroase situatii de acest tip, astfel incat nu s-ar putea prevedea
dispozitii specifice pentru fiecare dintre aceste situatii individuale. Pentru acest motiv este necesar si se
prevadi o clauza umanitard atat in interesul statelor membre, ct si al solicitantului de azil®.

29. Asadar, ca urmare a genezei sale, articolul 15 din Regulamentul nr. 343/2003 cuprinde o dispozitie
derogatorie de la enumerarea ierarhizatd a criteriilor responsabilitatii conform capitolului III din
regulament.

30. Acelasi lucru este valabil pentru dreptul de a-si asuma responsabilitatea conform articolului 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003. In aceastd privinta, din propunerea de regulament din
26 iulie 2001 se poate deduce ca pentru exercitarea dreptului de asumare a responsabilititii pot
prezenta relevantd atat consideratii politice, cat si umanitare, precum si consideratii de natura practica
din partea statului membru neresponsabil in temeiul normei de bazd’.

6 — COM(2001) 447 final (citata la nota de subsol 4), note explicative referitoare la articolul 16.
7 — Ibidem, note explicative referitoare la articolul 3.
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31. Asadar, atét articolul 15, cét si articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 reprezinta
derogari de la enumerarea criteriilor responsabilitatii din capitolul III din regulament. In timp ce
articolul 15 a fost introdus in capitolul IV din regulament si este intitulat ,Clauza umanitara”,
articolul 3 alineatul (2) este insa inclus in capitolul II, intitulat ,Principii generale”. Propunerea
Comisiei de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de reformare a Regulamentului
nr. 343/2003° indic faptul cd nu este o solutie optima ca una dintre derogiri sa fie plasatd in cadrul
principiilor generale cuprinse in capitolul II din regulament, iar cealaltd derogare intr-un capitol IV
separat. In cadrul acestei propuneri, dupi revizuire, din motive de claritate, clauzele de ,suveranitate” si

,2umanitard” sunt reunite in acelasi capitol, intitulat ,clauze discretionare””.

3. Raportul dintre articolul 3 alineatul (2) si articolul 15 din Regulamentul nr. 343/2003

32. Pand in prezent nu s-a clarificat care este raportul dintre articolul 3 alineatul (2) si articolul 15 din
Regulamentul nr. 343/2003.

33. Guvernul ceh si cel austriac considera locul de sedere al solicitantului ca fiind criteriul delimitativ
relevant pentru aplicarea acestor dispozitii si doresc ca articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 sd se aplice atunci cand solicitantul de azil se afla intr-un stat membru care nu este
responsabil in realitate de examinarea cererii de azil, spre deosebire de articolul 15 din Regulamentul
nr. 343/2003 care ar trebui sa se aplice in situatiile in care solicitantul de azil isi are domiciliul intr-un
stat responsabil de examinarea cererii de azil, in pofida faptului cd, dupa toate indicatiile, procedura de
azil trebuie sa se desfasoare intr-un alt stat. Nu putem accepta acest mod de abordare.

34. O astfel de interpretare care, fira a tine seama de alte imprejuriri, se bazeaza exclusiv pe locul de
sedere al solicitantului de azil nu ar indeplini obiectul descris deja, prevazut la articolul 15 din
Regulamentul nr. 343/2003.

35. Astfel cum am ardtat deja, introducerea articolului 15 din Regulamentul nr. 343/2003 are drept
obiectiv péstrarea sau restabilirea unitatii familiale in sensul unei clauze de siguranta in situatiile in
care criteriile de responsabilitate prevazute in capitolul III ar putea genera pentru solicitantul de azil
obstacole de ordin umanitar. Prima propunere de regulament a Comisiei din 26 iulie 2001 urmarea
deja obiectivul instituirii unei clauze de sigurantd in scopul evitérii separirii rudelor . Ultima versiunea
adoptata a articolului 15 din Regulamentul nr. 343/2003 se bazeazd in mod evident pe aceasta
propunere. Conditia esentiala pentru aplicarea clauzei umanitare o reprezintd reunificarea, respectiv
evitarea separdrii membrilor de familie .

36. Prin urmare, conform genezei si modului de redactare a dispozitiei, articolul 15 din Regulamentul
nr. 343/2003 reprezinta o dispozitie speciala pentru motive familiale in domeniul umanitar, in timp ce
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 constituie o clauzd generald de impreviziune.
Acest lucru rezultd in special din faptul ca situatiile individuale in care se aplica articolul 3
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 — spre deosebire de articolul 15 din Regulamentul
nr. 343/2003 — nu sunt definite in mod detaliat.

8 — Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant
al unei tari terte sau un apatrid [COM(2008) 820 final].

9 — Ibidem, punctul 3 din expunerea de motive.

10 — COM(2001) 447 final (citatd la nora de subsol 4), note explicative referitoare la articolul 16 in redactarea de la acel moment.

11 — Acest obiectiv se regéseste si in propunerea deja citatd a Comisiei de reformare a Regulamentului nr. 343/2003. Astfel, in aceastd propunere
se sugereazd realizarea unei distinctii intre clauza de suveranitate si clauza umanitara astfel incat clauza de suveranitate sa se aplice in
realitate pentru motive umanitare si caritabile, in timp ce clauza umanitard sa se aplice atunci cand aplicarea stricta a criteriilor obligatorii
conduce la separarea membrilor familiei; a se vedea COM(2008) 820 final (citatd la nota de subsol 8), punctul 3 din expunerea de motive.
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37. O diferenta esentiald intre articolul 3 alineatul (2) si articolul 15 din Regulamentul nr. 343/2003 se
regiseste de asemenea in faptul cd in cazul articolului 3 alineatul (2) s-a formulat deja o cerere de azil
in statul membru neresponsabil conform normei de baza, in timp ce acest lucru nu trebuie sa fie
obligatoriu in cazul articolului 15.

38. Prin urmare, pentru a rezuma, trebuie sa se retind ca atat articolul 3 alineatul (2), cat si articolul 15
din Regulamentul nr. 343/2003 constituie dispozitii speciale privind deciziile discretionare ale statelor
membre, ale caror domenii de aplicare se pot intersecta si care pot fi aplicabile paralel in cazul
intrunirii elementelor constitutive respective. Astfel, articolul 15 din Regulamentul nr. 343/2003
reprezintd o dispozitie speciald privind deciziile discretionare in domeniul reunificirii din motive
umanitare, fard ca locul de sedere al solicitantului de azil si prezinte importantéd in acest sens, in timp
ce pentru aplicarea dreptului de a-si asuma raspunderea conform articolului 3 alineatul (2) din acest
regulament pot fi determinante si alte motive umanitare. In consecinti, clauza umanitar previzuti la
articolul 15 nu reprezinta o dispozitie speciald privind cazurile caritabile, ci este legata in mod
obligatoriu de faptul ca solicitantul are o ruda pe teritoriul unui stat membru.

B — Cu privire la prima intrebare preliminarad

39. Prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita, in esentd, clarificari
privind aspectul daca, intr-un caz precum cel din actiunea principala, Republica Austria poate fi
obligatd conform articolului 15 din Regulamentul nr. 343/2003 s& verifice cererea de azil a reclamantei
in locul statului responsabil in mod normal in temeiul normelor previzute la articolele 6-14, precum si
daca acest lucru este valabil atunci cdnd nu exista din partea statului responsabil in mod normal nicio
cerere de transfer al responsabilitatii.

40. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, vom examina mai intdi raportul dintre articolul 15
alineatul (1) si articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003. In acest context, vom analiza
ulterior problema dacé articolul 15 alineatul (2) se poate aplica intr-un caz precum cel din actiunea
principald. Intrucat, in opinia noastra, rispunsul la aceastia intrebare este negativ, in final vom
raspunde la prima intrebare preliminard pe baza articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 343/2003.

1. Raportul dintre articolul 15 alineatul (1) si articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003

41. Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 confera statelor membre posibilitatea sa
reuneascd din motive umanitare membrii unei familii, precum si alte rude aflate in intretinere si sa
examineze cereri de azil in acest scop, in privinta cdrora nu sunt responsabile in temeiul criteriilor de
responsabilitate previzute in capitolul III. In acest scop, conform articolului 15 alineatul (1) a doua
tezd, este necesarid o cerere a unui alt stat membru. In plus, articolul 15 alineatul (1) a treia teza
prevede o cerinta privind acordarea consimtamantului de cétre solicitantul de azil.

42. Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 cuprinde exemple generale de situatii in
care pot interveni motive umanitare. In aceastd privinta, din intregul context al reglementarii si din
geneza acesteia reiese ca articolul 15 alineatul (1) reglementeazd atat conditiile, cat si procedura in
cazul existentei unor motive umanitare, in timp ce articolul 15 alineatul (2) ilustreaza situatii in care
existenta unor motive umanitare in sensul acestei dispozitii trebuie prezumatsa, in principiu, iar clauza
umanitara ar trebui sa fie, prin urmare, aplicabila.
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43. In propunerea sa de regulament din 26 iulie 2001, Comisia a recomandat deja stabilirea in detaliu a
principiilor conform cérora ar trebui sa fie admisibila o derogare de la criteriile responsabilitatii in
scopul reunificarii familiei . Aceastd recomandare isi are originea, la fel ca, in cele din urmg, versiunea
finala a articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, in articolul 2 alineatul (2) a patra
teza 4 din Decizia nr. 1/2000 a Comitetului instituit in temeiul articolului 18 din Conventia de la
Dublin din 31 octombrie 2000", care prevedea cé o reunificare a familiei putea s aiba loc in temeiul
Conventiei de la Dublin si in cazul in care exista unul dintre cazurile enumerate in prezent si la
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003.

44. Ratiunea care sta la baza diferentierii realizate la articolul 15 alineatul (1) si la articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 consta in faptul cd legiuitorul a fost constient ca poate
exista un numir imens de situatii diverse pentru aplicarea clauzei umanitare, astfel incit nu se poate
prevedea pentru fiecare o dispozitie specificd'*. Un exemplu este acela al solicitantilor de azil originari
din teritoriile fostelor puteri coloniale, care mai exercitd incd o influenta pregnanta asupra ipostazelor
culturale din tarile de origine ale solicitantilor de azil sau asupra cunostintelor lingvistice ale acestora,
care ar putea fi de naturd si confere o semnificatie deosebitd aspectului familial al reunificarii®.
Aspectul daca in astfel de cazuri existd motive umanitare care impun reunificarea familiei trebuie
apreciat de statele membre in temeiul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003. In
schimb, articolul 15 alineatul (2) din regulamentul mentionat contine o clarificare a principalelor
situatii de fapt in care imprejurarile speciale prezintd o importanta atit de mare incat existenta
motivelor umanitare urmeaza sa fie in general prezumatd, iar reunirea conform articolului 15
alineatul (1) din regulament trebuie, de reguld, infaptuita.

45. Aceasta analizd este confirmatd de constatarea ca, spre deosebire de articolul 15 alineatul (1),
articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 nu prevede, cu exceptia enumerarii situatiilor
individuale in care ar trebui sd se prezume in general existenta motivelor umanitare, alte conditii
suplimentare. Articolul 15 alineatul (2) nu prevede in mod expres nici cd transferul responsabilitatii
pentru examinarea unei cereri de azil trebuie sd aiba loc la cererea unui alt stat membru si cu
consimtamantul persoanei in cauzi. In cazul in care aceste prime doui alineate ale articolului 15 ar fi
considerate ca fiind norme independente una fatd de cealaltd, acest lucru ar avea drept rezultat faptul
cd tocmai in situatiile deosebit de grave ar avea loc o examinare de catre un stat care nu este
responsabil conform criteriilor stabilite in capitolul III, fird ca solicitantul de azil sd poatd sd isi
exprime punctul de vedere in acest sens. Este evident ca aceastd solutie nu a fost in intentia
legiuitorului.

46. Prin urmare, articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 constituie o enumerare si o
clarificare a motivelor umanitare prevazute la articolul 15 alineatul (1).

47. Diferenta esentiald dintre articolul 15 alineatul (1) si articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 se regaseste in marja de apreciere conferitd statelor membre. Marja de apreciere a
autoritatilor care urmeaza sa adopte decizia este limitatd in mod substantial in situatiile descrise la
articolul 15 alineatul (2) in raport cu articolul 15 alineatul (1). Articolul 15 alineatul (2) descrie
situatiile in care trebuie sa aiba loc, in general, o reunire. Dacd existd un astfel de situatie, se poate

12 — COM(2001) 447 final (citatd la nota de subsol 4), note explicative referitoare la articolul 16.

13 — Decizia nr. 1/2000 din 31 octombrie 2000 a Comitetului instituit in temeiul articolului 18 din Conventia de la Dublin privind transferul
responsabilitétii referitor la examinarea cererilor de azil formulate de membrii de familie in conformitate cu articolul 3 alineatul (4) si cu
articolul 9 din aceastd conventie, JO L 281, p. 1. In considerentul (2) al acestei decizii se subliniazd c4, in temeiul articolului 3 alineatul (4)
si al articolului 9 din Conventia de la Dublin, un stat membru poate examina o cerere de azil si atunci cand nu este responsabil conform
criteriilor definite in aceasta conventie. Obiectivul urmarit de Decizia nr. 1/2000 consti in stabilirea normelor de interpretare si de aplicare
acestor dispozitii in ceea ce priveste tratamentul cererilor de azil prezentate de membrii de familie.

14 — COM(2001) 447 final (citatd la nota de subsol 4), note explicative referitoare la articolul 16.

15 — A se vedea in acest sens Filzwieser, C., Sprung, A., op. cit. (nota de subsol 5), articolul 15, punctul K8.
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deroga de la adoptarea unei decizii de reunificare numai atunci cand exista imprejuréri speciale care
justifica acest lucru in mod exceptional *°. Dacd, in pofida existentei uneia dintre imprejurarile descrise
la articolul 15 alineatul (2), ar trebui negata existenta unui motiv umanitar, acest lucru necesita o
motivare speciala.

48. Dimpotriva, norma prevazuta la articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 confera
statelor membre posibilitatea de a adopta o decizie discretionara individualizata, aprecierea tuturor
factorilor relevanti trebuind sa fie realizata de insusi statul membru, intrucat notiunile ,,umanitar” si
»context familial sau cultural” se refera la notiuni juridice neclare care permit o aplicare flexibila in
situatii de fapt dintre cele mai diverse in care exista o legiturd familiald. Aceasta marja de apreciere
extinsd in mod considerabil in raport cu norma de la articolul 15 alineatul (2) rezultd in mod clar din
obiectivul urmarit de clauza umanitard, si anume, tinind seama de dispozitiile Cartei drepturilor
fundamentale si ale CEDO, sd aibda in vedere includerea situatiilor de fapt care, avind in vedere
numarul vast de situatii imaginabile, nu pot fi definite ex ante in detaliu.

2. Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 nu se aplica intr-un caz precum cel din
actiunea principald

49. Conform modului sdu de redactare, articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003
prevede ca, atunci cidnd ,persoana in cauzd” depinde de asistenta ,altora”, pe motiv de graviditate sau
copil nou-néscut, boala grava, handicap grav sau batranete, statele membre lasd impreund sau reunesc,
in mod normal, solicitantul de azil cu altd rudd prezentd pe teritoriul unuia din statele membre, cu
conditia cé legéturile de familie sé fi existat in tara de origine.

50. Problema privind ceea ce se intelege prin ,persoana in cauzd” si prin ,altora” in sensul articolului
15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 poate fi solutionata fara dificultate daca se are in vedere
articolul 15 alineatul (1) din acest regulament, intrucat, conform articolului 15 alineatul (1) a doua teza,
statul membru care nu este responsabil in mod normal poate examina, la cererea altui stat membru,
cererea de azil a ,persoanei in cauzd”. Prin urmare, ,persoana in cauzd” in sensul articolului 15
alineatul (1) este solicitantul de azil.

51. Luand in considerare legitura sistematica dintre articolul 15 alineatul (1) si articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, trebuie sa se plece, prin urmare, de la premisa cd prin
»persoana in cauza” in sensul articolului 15 alineatul (2) se intelege solicitantul de azil, in timp ce
saltora” in sensul acestei dispozitii inseamna un membru de familie al solicitantului de azil.

52. Prin urmare, conform modului sdu de redactare, articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 nu se aplicd intr-un caz precum cel din actiunea principald, intrucat in spetd nu
solicitanta de azil este cea care depinde de asistenta unui membru de familie care se afld intr-un stat
membru, ci, dimpotriva, un membru de familie este cel care are nevoie de ajutorul solicitantei de azil.

53. In opinia noastri, nu existd motive teleologice care si sustind interpretarea articolului 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 in sensul cd aceastd exceptie ar trebui sa se aplice si in
cazul in care un membru de familie care se afld intr-un stat membru are nevoie de asistenta
solicitantului de azil.

16 — A se vedea in acest sens: Filzwieser, C., Sprung, A., op. cit. (nota de subsol 5), articolul 15, punctul K11, Hailbronner, Thiery, ,Schengen II
und Dublin. Der zustdndige Asylstaat in Europa”, ZAR 1997, p. 57.
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54. Acestei teze i se opune si imprejurarea cé articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1560/2003
al Comisiei de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului nr. 343/2003" prevede ca articolul 15
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 se aplica atat atunci cind solicitantul de azil depinde de
asistenta unui membru al familiei care se afld intr-un stat membru, cét si atunci caind un membru al
familiei care se afla intr-un stat membru depinde de asistenta solicitantului de azil, intrucat in cazul
Regulamentul nr. 1560/2003 este vorba despre un regulament de punere in aplicare care doar
completeaza sau stabileste in detaliu dispozitiile regulamentului principal, insa nu il poate modifica in
mod substantial.

55. In acest context, se poate sustine, asadar, ci articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 nu se poate aplica intr-un caz precum cel din actiunea principala.

3. Cu privire la aplicarea articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 intr-un caz precum
cel din actiunea principala

56. Conform articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003, orice stat membru, chiar si
atunci cand nu este responsabil in temeiul criteriilor mentionate in capitolul III din acest regulament,
poate reuni membrii unei familii, precum si alte rude aflate in intretinere, pe motive umanitare bazate
in special pe considerente familiale sau culturale, acel stat membru examinand cererea de azil a
persoanei in cauza la cererea altui stat membru si cu consimtdmantul persoanei in cauza. Articolul 15
alineatul (4) din Regulamentul nr. 343/2003 confirma faptul ca intr-un astfel de caz statului membru
solicitat i se poate transfera responsabilitatea pentru examinarea cererii.

57. Pentru a raspunde la intrebarea dacd din aceasta dispozitie rezulta ca intr-un caz precum cel din
actiunea principald poate exista o obligatie a Republicii Austria de a examina cererea de azil a
reclamantei, trebuie clarificate in special urmatoarele aspecte:

— daca reclamanta poate fi incadratd in categoria persoanelor care sunt incluse in notiunea ,membrii
de familie” in sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003;

— daci, iar in caz afirmativ si in ce imprejurdri, posibilitatea prevazuta la articolul 15 alineatul (1) a
examindrii unei cereri de azil de cétre un stat membru neresponsabil conform capitolului III se
poate concretiza intr-o obligatie de examinare;

— daca in cazul existentei unei astfel de obligatii se poate renunta la cererea de transfer al
responsabilitatii.

58. Vom aborda in continuare aceste trei chestiuni.

a) Reclamanta poate fi incadratd in categoria persoanelor care sunt incluse in notiunea ,membrii de
familie” in sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003

59. Conform articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003, in cazul indeplinirii conditiilor
prevazute in acesta, un stat membru poate reuni ,membrii unei familii, precum si alte rude aflate in

» A

intretinere” in vederea examinarii cererii de azil.

17 — Regulamentul (CE) nr. 1560/2003 al Comisiei din 2 septembrie 2003 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 343/2003
(JO L 222, p. 3, Editie special, 19/vol. 6, p. 140).
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60. Articolul 2 litera (i) din Regulamentul nr. 343/2003 contine o definitie relativ restransa a notiunii
srude”, care nu se extinde asupra raportului juridic soacra-nora. Se pune astfel problema daca
categoria de persoane care fac parte din membrii familiei in sensul articolului 15 alineatul (1) se
intemeiazd pe o acceptiune mai largd a notiunii de familie decat cea care std la baza articolului 2
litera (i).

61. Avem convingerea cd la aceastd intrebare trebuie sd se raspunda afirmativ. Dintr-o comparatie
intre versiunea in limba germand a Regulamentului nr. 343/2003 si alte versiuni lingvistice ale acestui
regulament rezulta intr-adevir ca notiunea ,membru al familiei” prevazuta la articolul 15 alineatul (1)
corespunde notiunii ,membru al familiei” de la articolul 2 litera (i) din Regulamentul nr. 343/2003".
Cu toate acestea, din faptul cg, in plus, se mentioneazi si ,alte” rude rezultd ca in acest caz nu poate fi
relevanta definitia prevazutd la articolul 2 litera (i). Acestei definitii ii corespunde si versiunea in limba
engleza care utilizeaza in acest loc expresia ,other dependent relatives”.

62. Aceste consideratii ne determind sa tragem concluzia ca reclamanta poate fi incadratd in categoria
persoanelor care fac parte din ,membrii familiei, precum si alte rude aflate in intretinere” in sensul
articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003.

b) Cu privire la imprejurarile in care posibilitatea prevazuta la articolul 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 343/2003 a examinarii unei cereri de azil de catre un stat membru care nu este
responsabil conform capitolului III se poate concretiza intr-o obligatie de examinare

63. Astfel cum am sustinut in Concluziile noastre prezentate la 22 septembrie 2011 in cauza N. S." si
dupd cum a confirmat Curtea in hotarirea pronuntatd la 21 decembrie 2011 in aceastd cauza®, in
vederea aplicérii articolului 51 alineatul (1) din CDF, atunci cind trebuie sid decidd sd examineze sau
sd nu examineze o cerere de azil, astfel cum 1i permite articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003, un stat membru efectueaza un act de punere in aplicare a Regulamentului nr. 343/2003,
astfel incat atunci cand adoptd aceastd decizie statele membre sunt obligate si respecte dispozitiile
Cartei drepturilor fundamentale.

64. Aceastd apreciere se poate transpune la clauza umanitard prevazuta la articolul 15 din
Regulamentul nr. 343/2003. In consecintd, si atunci cand un stat membru decide daci si examineze
sau sd nu examineze o cerere de azil, astfel cum ii permite articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 343/2003, in vederea aplicdrii articolului 51 alineatul (1) din CDF, acesta efectueazd un act de
punere in aplicare a Regulamentului nr. 343/2003, in cadrul caruia statul membru trebuie sa respecte
dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale.

18 — Cu privire la acest aspect, in versiunea in limba engleza, atat la articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003, cat si la articolul 2
litera (i) se utilizeaza in mod unitar expresia ,family members”. Acest lucru este valabil si in ceea ce priveste versiunea in limbile franceza si
spaniola.

19 — Concluziile noastre prezentate la 22 septembrie 2011 in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea N. S. si altii (C-411/10, Hotéararea din
21 decembrie 2011, Rep., p. I-13905, punctul 69 si urmatoarele).

20 — Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10 si C-493/10, Rep., p. I-13905, punctul 64 si urmatoarele).
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65. Avand in vedere aceasta cerintd a respectérii Cartei drepturilor fundamentale, statele membre pot
fi obligate, in anumite conditii, sa isi exercite dreptul de examinare a unei cereri de azil din motive
umanitare conform dispozitiilor articolului 15 din Regulamentul nr. 343/2003 in cazul in care se
constatd cd, in caz contrar, ar exista un risc serios privind o restrictionare nejustificata a drepturilor
fundamentale ale solicitantilor de azil garantate de Carta drepturilor fundamentale®'.

66. In aceasti privintd, instanta de trimitere ia in considerare in cererea sa de pronuntare a unei
hotarari preliminare, pe de o parte, o posibila incalcare a interdictiei consacrate la articolul 4 din CDF
privind tratamentele inumane sau degradante, precum si dreptul la respectarea vietii private si de
familie consacrat la articolul 7 din CDF, pe de alta parte.

67. In ceea ce priveste o posibild incilcare a articolului 4 din CDF, instanta de trimitere subliniazi c4,
in actiunea principala, in cazul in care Austria nu este responsabild pentru instruirea procedurii de azil
a reclamantei, s-ar putea ajunge la transferarea reclamantei in Polonia. Acest lucru ar determina
separarea reclamantei de nora dependenta de asistenta, fapt care ar agrava starea de sandtate a nurorii
si ar expune-o pe aceasta unui pericol. In ceea ce priveste o posibild incilcare a articolului 7 din CDF,
instanta de trimitere subliniazd de asemenea ca un transfer al reclamantei in Polonia ar duce la
separarea acesteia de nepotii minori care ar risca o separare de mama lor, in cazul in care reclamanta
nu mai poate garanta ingrijirea copiilor din motive legate de protectia sociald a minorilor*.

68. In pofida faptului ci sarcina de a decide daci in actiunea principald existid un risc serios privind
incalcarea articolului 4 din CDF revine in final instantei de trimitere, trebuie subliniat ca o incélcare a
interdictiei consacrate in Carta drepturilor fundamentale privind tratamentele inumane sau degradante
presupune cauzarea unor dureri sau suferinte fizice ori morale care, avand in vedere intensitatea si
durata lor, prezintd o anumita gravitate®. Nici reclamanta si nici nora sa nu risca astfel de suferinte
direct din partea autoritatilor publice. Ar exista temerea numai cu privire la producerea unor
consecinte indirecte asupra vietii si existentei nurorii.

69. In pofida faptului ci in aceastd privinta trebuie si se plece de la premisa ca articolul 4 din CDF
impune in sarcina statelor membre si obligatia de a asigura protectia impotriva torturii si a
tratamentelor inumane sau degradante aplicate de persoane fizice*, in opinia noastra, este indoielnic
faptul ca in actiunea principala consecintele negative ale transferarii reclamantei in Polonia asupra
vietii si existentei nurorii pot prezenta gravitatea necesara pentru a constitui o incalcare a articolului 4
din CDF. Prin urmare, instanta de trimitere trebuie sd verifice cat mai clar daca consecintele negative
ale transferarii reclamantei in Polonia asupra vietii si existentei nurorii in Austria pot fi calificate ca
fiind absolut inumane sau degradante in sensul articolului 4 din CDF.

21 — In ceea ce priveste obligatia astfel comparabila a statelor membre de a-si exercita dreptul de a-si asuma responsabilitatea conform articolului
3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, pentru a evita riscul serios privind incalcarea drepturilor fundamentale ale solicitantilor de
azil garantate de Carta drepturilor fundamentale, a se vedea Concluziile noastre prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea N. S. si
altii (citate la nota de subsol 19, punctul 116 si urmitoarele). In pofida faptului ca in hotirarea pronuntata in cauza N. S. si altii, Curtea a
fost relativ rezervata in aceasta privinta (a se vedea in special Hotararea N. S. si altii, citata la nota de subsol 20, punctul 82), aceasta a ajuns
totusi la concluzia ca statul membru in care se afld solicitantul de azil care nu este responsabil pentru examinarea cererii de azil conform
normelor previzute in capitolul III din Regulamentul nr. 343/2003 trebuie si se asigure ci incélcarea drepturilor fundamentale ale acestui
solicitant nu se agraveaza printr-o procedura de determinare a statului membru responsabil care ar avea o duratd nerezonabili si, daca este
necesar, trebuie s examineze el insusi cererea conform conditiilor prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003
(punctul 98). A se vedea in acest sens punctul 84 si urmitoarele din prezentele concluzii.

22 — A se vedea in special decizia de trimitere, punctele 33, 41 si 45.

23 — A se vedea in acest sens Jarass, D., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Miinchen, 2010, articolul 4, punctul 8, Callies, C., in
EUV/AEUYV (editori Callies, Ruffert), editia a patra, Miinchen, 2011, EU-GRCharta, articolul 4, punctul 8 si urmatoarele.

24 — In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ci obligatia statelor membre, conform articolului 1 din
CEDO, de a recunoaste oricarei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile definite in conventie coroborat cu articolul 3 din
CEDO impune statelor membre si adopte mésuri prin care si se asigure ca persoanele aflate sub jurisdictia lor nu sunt supuse torturii, nici
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante si nici nu sunt supune unui astfel de tratament aplicat de persoane fizice. A se vedea
de exemplu Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérérea din 1 mai 2011, Ebcin impotriva Turciei (cererea nr. 19506/05, punctul 35),
Hotararea din 10 mai 2001, Z. si altii impotriva Regatului Unit (cererea nr. 29392/95, punctul 73), si Hotarérea din 23 septembrie 1998, A.
impotriva Regatului Unit (cererea nr. 25599/94, punctul 22).
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70. In cazul in care instanta de trimitere ar ajunge totusi la concluzia ci existd un risc serios privind
incélcarea drepturilor nurorii consacrate la articolul 4 din CDF, Republicii Austria trebuie sa i se
confere o marja de apreciere suficientd atunci cand alege masurile adoptate in vederea protectiei
impotriva ingerintelor mentionate anterior”. Chiar si in cazul in care, intr-un caz precum cel din
actiunea principala, din articolul 4 din CDF se poate deduce obligatia pozitiva a Republicii Austria de
a contracara pericolul la care este expusda nora ca urmare a transferarii reclamantei in Polonia,
Republica Austria ar avea posibilitatea sd aleaga masurile de protectie adecvate.

71. De aici rezultd in mod direct ca o interdictie a transferarii reclamantei in Polonia nu se poate
deduce din articolul 4 din CDF nici atunci cand, intr-un caz precum cel din actiunea principald, acest
drept fundamental ar impune o interventie pozitivd din partea Republicii Austria, intrucat in acest caz
Republica Austria ar avea libertatea de a decide cu privire la adoptarea unei alte masuri de protectie
adecvate in favoarea nurorii.

72. Avand in vedere consideratiile care precedd, nu mai este necesar si se examineze problema daci, in
vederea impiedicarii unui tratament inuman sau degradant al unei alte persoane decat reclamanta,
interzis in temeiul articolului 4 din CDF, Republica Austria poate fi obligatd sd examineze cererea
acesteia din motive umanitare conform dispozitiilor articolului 15 din Regulamentul nr. 343/2003.

73. In ceea ce priveste posibila incilcare a dreptului la respectarea vietii de familie consacrat la
articolul 7 din CDF, instanta de trimitere face referire, pe de o parte, la legatura dintre reclamantd, in
calitate de bunica, si nepotii ei. Pe de alta parte, reiese ca in cazul transferarii reclamantei in Polonia
s-ar putea produce o separare a nepotilor de mama lor ca urmare a masurilor luate din motive legate
de protectia sociald a minorilor.

74. Pentru aplicarea articolului 7 din CDF intr-un caz precum cel din actiunea principald trebuie s se
plece de la premisa ca legitura dintre reclamantd, ca bunici, si nepotii sai poate fi acoperita de dreptul
la respectarea vietii de familie, cu atit mai mult cu cit in acest scop nu este necesara in mod
obligatoriu o reunire a membrilor familiei®. In consecinti, nu este exclus ca transferarea reclamantei
in Polonia sa ia forma unei ingerinte in dreptul la respectarea vietii de familie in sensul articolului 7 din
CDF.

75. In privinta acestei ingerinte ar exista totusi o justificare conform dispozitiilor articolului 52
alineatele (1) si (3) din CDF. In aceasta privinti, articolul 52 alineatul (1) din CDF prevede in special
cd orice restrangere a exercitiului dreptului la respectarea vietii de familie trebuie s fie prevazuta de
lege® si trebuie sd respecte substanta acestui drept, precum si principiul proportionalitatii. Avand in
vedere cd un transfer al reclamantei in Polonia, in temeiul normei stabilite de Regulamentul
nr. 343/2003, ar avea loc pentru a determina statul responsabil pentru examinarea cererii sale de azil,
aceasta ar avea un temei legal. In plus, in Hotdrarea N. S. si altii, Curtea a subliniat ci si in cazul
existentei unei restrictionari privind drepturile fundamentale criteriile de responsabilitate stabilite in
capitolul III din Regulamentul nr. 343/2003 pot fi modificate numai in circumstante exceptionale®.
Intr-un caz precum cel din actiunea principald, aceastid consideratie trebuie luati in considerare in

25 — A se vedea in aceasta privintd si jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, conform careia mésurile care urmeaza si
fie adoptate de state in vederea evitarii unor incilcari directe a articolului 1 coroborat cu articolul 3 din CEDO faciliteaza asigurarea unei
»protectii efective” si trebuie sa includa ,masuri de precautie adecvate” pentru impiedicarea unor astfel de incalciri despre care autoritatile
aveau sau ar fi trebuit sa aibd cunostinta [a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérérea din 31 ianuarie 2012, Karaman si
altii impotriva Turciei (cererea nr. 60272/08, punctul 46), si Hotararea din 12 octombrie 2006, Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga
impotriva Belgiei (cererea nr. 13178/03, punctul 53)]. In plus, in Hotarirea din 9 iunie 2009 pronuntatd in cauza Opuz impotriva Turciei
(cererea nr. 33401/02, punctul 165), Curtea Europeand a Drepturilor Omului a confirmat in mod expres faptul cid nu poate reveni Curtii
Europene a Drepturilor Omului sarcina de a se pronunta in locul autoritatilor nationale competente cu privire la masurile disponibile care
pot fi adoptate pentru a indeplini obligatia de protectie pozitiva ce revine statului membru in cauzi rezultati din articolul 3 din CEDO.

26 — A se vedea Jarass, D. (citat la nota de subsol 23), articolul 7, punctul 21.

27 — Aceastd rezerva legald referitoare la restrangerile exercitiului drepturilor fundamentale are drept efect faptul ca aceste restréngeri ale
drepturilor garantate de Carta drepturilor fundamentale trebuie si fie previzute fie de legiuitorul Uniunii, fie de legislatiile nationale.

28 — A se vedea Hotarérea N. S. si altii (citatd la nota de subsol 20, punctul 82).
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cadrul examindrii proportionalitatii unei ingerinte in dreptul la respectarea vietii de familie”, precum si
in cadrul examindrii respectirii substantei acestui drept®. In consecinti, doar o restrictionare care ar
afecta foarte mult dreptul la respectarea vietii de familie ar putea fi calificata drept restrictionare
contra legem ce ar putea sia aducd atingere criteriilor de responsabilitate previazute de Regulamentul
nr. 343/2003.

76. In ceea ce priveste observatiile prezentate de instanta de trimitere cu privire la riscul separdrii
nepotilor de nord in cazul unei transferari a reclamantei in Polonia, trebuie subliniat in plus ca
instanta de trimitere aratd cd o astfel de separare s-ar putea produce ca urmare a masurilor luate de
institutiile de protectie sociald pentru minori®’. In plus, instanta de trimitere mentioneaza ci in
aceastd privinta ar fi vorba despre o separare legald a nurorii de copiii sai*>. TinAnd seama de faptul ci
Republica Austria este stat semnatar al CEDO, trebuie sa se plece de la premisa ca separarea nurorii de
copiii sai produsa ca urmare a masurilor luate de institutiile de protectie sociala pentru minori si care
este legald in temeiul dreptului austriac nu poate constitui in mod normal o restrictionare privind
dreptul la respectarea vietii de familie al nepotilor si al nurorii in sensul articolului 7 din CDF. In acest
context, nu mai este necesar si se examineze nici problema dacd, in vederea impiedicarii unei incélcari
a dreptului fundamental la respectarea vietii de familie al unei alte persoane decat reclamanta,
Republica Austria poate fi obligata sa examineze cererea acesteia din motive umanitare conform
dispozitiilor articolului 15 din Regulamentul nr. 343/2003.

77. Pentru a rezuma, avind in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sa retinem ca, in
imprejurari exceptionale, statele membre pot fi obligate sa isi exercite dreptul de examinare a unei
cereri de azil din motive umanitare conform dispozitiilor articolului 15 din Regulamentul
nr. 343/2003, atunci cand s-ar stabili ca, in caz contrar, ar exista un risc serios privind o ingerintd
nejustificata in drepturile solicitantului de azil consacrate in Carta drepturilor fundamentale.

¢) Cerinta privind cererea de transfer in cazul existentei unei obligatii de preluare

78. Conform articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003, un stat membru poate reuni
membrii unei familii, precum si alte rude aflate in intretinere, pe motivele umanitare mentionate in
acest regulament in vederea examindrii cererii de azil, in masura in care persoana si-a dat
consimtaméntul in acest sens si exista o cerere de transfer din partea altui stat membru.

79. Conform textului regulamentului, pentru a se aplica clauza umanitara trebuie sa existe o cerere de
transfer din partea unui alt stat membru.

80. In opinia noastri, cerinta privind cererea de transfer reiese cu claritate din necesitatea de a
sincroniza modul de actiune al statelor membre individuale in cadrul examinarii cererilor de azil. In
aceastd privintd, trebuie s se tind seama in special de faptul ca problema responsabilitatii pentru
desfasurarea procedurii de azil in temeiul Regulamentului nr. 343/2003 trebuie solutionatd intr-un
mod cit mai unitar si mai rapid posibil. In acest context, considerim ca semnificatia cererii de transfer
consta in faptul ca prin intermediul acestei cereri ar trebui sa se clarifice in mod neindoielnic care
dintre diferitele state membre care participd la o procedura de azil este cel care va prelua examinarea
cererii de azil conform dispozitiilor Regulamentului nr. 343/2003.

29 — Aceastd examinare a proportionalitatii trebuie realizata in temeiul unei scheme de examinare in trei etape, in cadrul careia trebuie analizate
nu numai caracterul adecvat si necesar, ci si caracterul rezonabil al ingerintei in dreptul fundamental.

30 — In ceea ce priveste garantia privind respectarea substantei, se pune tocmai problema daci acesteia ii revine in plus o semnificatie proprie, pe
langé efectuarea unui control al responsabilitétii in trei etape [a se vedea in acest sens Kingreen, T., in EUV/EGV (editori Calliess, Ruffert),
editia a patra, Miinchen, 2011, EU-GRCharta, articolul 52, punctul 64, Jarass, D. (citat la nota de subsol 23), articolul 52 punctul 45]. In
cazul in care o restrictionare este atat de extinsa incét incalcd in totalitate elementele constitutive esentiale ale dreptului fundamental in
cauzi si astfel aduce atingere substantei acestui drept, restrictionarea este declarata ca fiind nerezonabila si, prin urmare, neproportionala.

31 — Decizia de trimitere, punctul 41.

32 — Decizia de trimitere, punctul 46.
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81. Avand in vedere aceste consideratii, nu se poate renunta la cerinta privind existenta unei cereri de
transfer nici in cazul in care, in imprejuréri exceptionale, un stat membru ar fi obligat sa isi exercite
dreptul de examinare a unei cereri de azil din motive umanitare conform dispozitiilor articolului 15
din Regulamentul nr. 343/2003. Intr-un astfel de caz, cerinta previzuti la articolul 15 alineatul (1)
privind cererea de transfer ar trebui interpretatd insa in sensul ca statul membru obligat si efectueze
preluarea ar fi tinut, in lumina unei interpretiri conforme cu drepturile fundamentale si a aplicérii
articolului 15 din Regulamentul nr. 343/2003, sia prezinte celuilalt stat membru participant la
procedura de azil clarificari privind situatia de fapt si de drept si sa solicite acordul acestuia cu privire
la preluarea sarcinii de a desfasura procedura de azil.

4. Concluzie

82. Avand in vedere consideratiile care preceda, raspunsul la prima intrebare preliminara trebuie si fie
cd, in imprejurari exceptionale, un stat membru poate fi obligat s isi exercite dreptul de examinare a
unei cereri de azil din motive umanitare conform dispozitiilor articolului 15 din Regulamentul
nr. 343/2003, atunci cand s-ar stabili cd, in caz contrar, ar exista riscul serios al unei ingerinte
nejustificate in dreptul solicitantului de azil consacrat in Carta drepturilor fundamentale. In masura in
care intr-un astfel de caz nu ar exista o cerere de transfer in sensul articolului 15 alineatul (1) a doua
teza din Regulamentul nr. 343/2003, statul membru obligat sa isi asume responsabilitatea examinarii
cererii de azil ar fi tinut sa prezinte celuilalt stat membru participant la procedura de azil clarificari
privind situatia de fapt si de drept si sa ii solicite acordul cu privire la preluarea sarcinii de a desfasura
procedura de azil.

C — Cu privire la a doua intrebare preliminard

83. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita clarificari
privind aspectul daca, intr-un caz precum cel din actiunea principald, dreptul Republicii Austria,
prevazut la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, de a proceda la examinarea cererii
de azil a reclamantei se poate concretiza intr-o obligatie de a-si asuma responsabilitatea in cazul in care
obligatia prevazuta in mod normal de Regulamentul nr. 343/2003 ar constitui o incalcare a articolului 3
sau a articolului 8 din CEDO, respectiv a articolului 4 sau a articolului 7 din CDF. De asemenea,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd care este relevanta jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului referitoare la articolul 3 sau la articolul 8 din CEDO pentru interpretarea
articolului 4 sau a articolului 7 din CDF.

84. Pentru a raspunde la intrebarea daca si in ce conditii dreptul de a-si asuma responsabilitatea
prevazut la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 poate concretiza o obligatie de a-si
asuma responsabilitatea trebuie sa se porneasca de la hotdrarea pronuntata la 21 decembrie 2011 in
cauza N. S,, in care Curtea a ajuns la concluzia c4, in vederea aplicirii articolului 51 alineatul (1) din
CDF, atunci cand trebuie sa decida sd examineze sau sa nu examineze o cerere de azil, astfel cum ii
permite articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, un stat membru efectueaza un act de
punere in aplicare a Regulamentului nr. 343/2003, astfel incat statele membre trebuie sa respecte
dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale atunci cand adopta aceastd decizie®.

85. Curtea a dedus de aici cd un stat membru in care se afld un solicitant de azil si care nu este
responsabil pentru examinarea cererii de azil a acestuia potrivit criteriilor prevazute in capitolul III din
Regulamentul nr. 343/2003 nu poate transfera solicitantul de azil statului responsabil conform
capitolului III din Regulamentul nr. 343/2003 atunci cand nu poate ignora faptul cd un asemenea
transfer ar conduce la o incélcare a drepturilor acestui solicitant de azil, astfel cum sunt consacrate in

33 — Hotdrarea N. S. si altii (citata la nota de subsol 20, punctul 64 si urmétoarele).
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Carta drepturilor fundamentale®. Intr-un astfel de caz, statul membru in care se afld solicitantul de
azil, sub rezerva prerogativei de a examina el insusi cererea mentionata la articolul 3 alineatul (2) din
regulament, trebuie si inldture aplicarea criteriului stabilit in capitolul III conform caruia
responsabilitatea revine celuilalt stat membru si sa verifice dacd vreunul dintre criteriile ulterioare
permite identificarea unui alt stat membru drept responsabil de examinarea cererii de azil® caruia i se
poate transfera solicitantul de azil, fard incalcarea drepturilor sale fundamentale. Cu toate acestea,
trebuie ca statul membru in care se afla solicitantul de azil sa se asigure ca incélcarea drepturilor
fundamentale ale acestuia nu se agraveazd printr-o procedurd de determinare a statului membru
responsabil care ar avea o duratd nerezonabild. La nevoie, revine acestui stat obligatia de a examina el
insusi cererea in conformitate cu modalititile prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003°.

86. Pentru a raspunde la intrebarea privind modul in care jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului referitoare la articolul 3 si la articolul 8 din CEDO trebuie luata in considerare la interpretarea
si aplicarea articolului 4 si a articolului 7 din CDF, trebuie sa se porneascd de la articolul 52
alineatul (3) din CDF. Conform acestui articol, in masura in care prezenta cartd contine drepturi ce
corespund unor drepturi garantate prin CEDO, intelesul si intinderea lor sunt aceleasi ca si cele
previazute de conventia mentionatd. Articolul 52 alineatul (3) din CDF prevede in plus in mod expres
c aceastd dispozitie nu impiedica dreptul Uniunii sa confere o protectie mai larg.

87. Astfel cum am aratat deja in Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea N. S.
si altii¥’, aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sensul ci articolul 52 alineatul (3) din CDF impune
obligatia de a garanta cd, in domeniile in care dispozitiile Cartei drepturilor fundamentale coincid cu
cele ale CEDO, nivelul de protectie conferit de carta nu este inferior nivelului garantat prin aceasta din
urma. Avand in vedere ca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului a precizat intelesul si
intinderea protectiei garantate prin CEDO, Curtea trebuie si acorde o importanta speciald si o pondere
considerabila acestei jurisprudente atunci cénd interpreteaza dispozitiile corespunzitoare ale Cartei
drepturilor fundamentale.

88. In sfarsit, in ceea ce priveste intrebarea formulati de instanta de trimitere privind aspectul daci
intr-un caz precum cel din actiunea principald, in vederea examindrii existentei unei restrictionari
nejustificate a articolului 4 sau a articolului 7 din CDF, trebuie sa se utilizeze interpretari diferite ale
notiunilor ,tratament inuman” si ,familie” din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la articolul 3 sau la articolul 8 din CEDO, consideram ca la aceasta intrebare raspunsul
trebuie sa fie negativ.

89. Astfel cum am ardtat deja®, o incélcare a interdictiei consacrate la articolul 4 din CDF privind
tratamentele inumane sau degradante presupune cauzarea unor dureri sau suferinte fizice ori morale
care, avand in vedere intensitatea si durata lor, prezinta o anumita gravitate. Astfel, notiunea
stratament inuman sau degradant” in sensul articolului 4 din CDF corespunde, in esentd, notiunii
stratament inuman sau degradant” in sensul articolului 3 din CEDO, intrucat si conform
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a intra sub incidenta

34 — Ibidem, punctul 94.
35 — Ibidem, punctul 96 si urméatorul.
36 — Ibidem, punctul 98.

37 — A se vedea Concluziile noastre prezentate la 22 septembrie 2011 in cauza in care s-a pronuntat Hotararea N. S. si altii (citate la nota de
subsol 19, punctul 4 din proiectul de formulare alternativa a dispozitivului).

38 — A se vedea punctul 68 din prezentele concluzii.
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articolului 3 din CEDO, un tratament abuziv trebuie si atinga un nivel minim de gravitate. Aspectul
dacd existd un astfel de nivel minim depinde de ansamblul imprejurérilor din spetd, asadar, printre
altele, de durata tratamentului si de urmadrile fizice si morale ale acestuia, precum si, in anumite
cazuri, de sex, de varsta si de starea de sindtate a victimei®.

90. In ceea ce priveste interpretarea notiunii ,viatd de familie”, instanta de trimitere solicita si se
stabileascd in special dacd din articolul 7 din CDF rezulta numai o protectie a vietii de familie
sefective”, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la
articolul 8 din CEDO, sau daca articolul 7 din CDF protejeaza si legaturile de familie care nu
reprezintd viatd de familie ,efectivd” in temeiul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.
Aceasta problema se ridica in actiunea principald intrucét reclamanta a locuit doar o perioadi limitata

impreund cu nora sa si cu nepotii in aceeasi gospodarie, iar in prezent situatia nu mai subzista.

91. Conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului referitoare la articolul 8 din CEDO,
aceasta dispozitie garanteaza dreptul la respectarea vietii de familie si presupune, prin urmare, existenta
[anterioari a] unei familii. In aceasti privinti, este decisiv faptul ci persoanele in cauzi duc intr-adevar
o viatd de familie propriu-zisi*, in acest sens trebuind sa se verifice in special aspectul daca exista in
mod real si efectiv legdturi personale stranse*.

92. In opinia noastri, aceasti clarificare realizatd in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, conform careia articolul 8 din CEDO protejeaza numai o viatd de familie efectiva, se poate
transpune fara probleme in privinta dreptului la respectarea vietii de familie consacrat la articolul 7 din
CDF. In aceasti privinti, ar trebui si se faca trimitere la explicatiile referitoare la Carta drepturilor
fundamentale* si in special la notele explicative referitoare la articolul 7 din CDF, in cadrul cirora se
subliniaza ca drepturile prevazute la articolul 7 corespund drepturilor garantate in temeiul articolul 8
din CEDO®, In consecints, trebuie si se plece de la premisa ci si viata de familie in sensul articolului
7 din CDF presupune existenta unei legaturi personale stranse si efective intre persoanele in cauza.

VII - Concluzie

93. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile adresate de
Asylgerichtshof dupd cum urmeaza:

»1)  Un stat membru poate fi obligat sa isi exercite, in imprejuréri exceptionale, dreptul de examinare
a unei cereri de azil din motive umanitare conform dispozitiilor articolului 15 din Regulamentul
(CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate in unul
dintre statele membre de catre un resortisant al unei téri terte, atunci cand s-ar stabili ca, in caz
contrar, ar exista un risc serios privind o ingerintd nejustificatd in unul dintre drepturile
solicitantului de azil consacrat in Carta drepturilor fundamentale. In masura in care intr-un
astfel de caz nu ar exista o cerere de transfer in sensul articolului 15 alineatul (1) a doua tezi

39 — A se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotédrérea din 17 ianuarie 2012, Stanev impotriva Bulgariei (cererea
nr. 36760/06, punctul 202), Hotararea din 1 iunie 2010, Géfgen impotriva Germaniei (cererea nr. 22978/05, punctul 88), Hotérérea din
30 ianuarie 2008, Testa impotriva Croatiei (cererea nr. 20877/04, punctul 43), si Hotararea din 11 iulie 2006, Jalloh impotriva Germaniei
(cererea nr. 54810/00, punctul 67).

40 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea din 13 iunie 1979, Marckx impotriva Belgiei (cererea nr. 6833/74, punctul 31).

41 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérérea din 2 noiembrie 2010, Serife Yigit impotriva Turciei (cererea nr. 3976/05, punctul 93), si
Hotérarea din 12 julie 2001, K. si T. impotriva Finlandei (cererea nr. 25702/94, punctul 150).

42 — JO 2007, C 303, p. 32. Potrivit articolului 52 alineatul (7) din Carta drepturilor fundamentale, instantele judecitoresti ale Uniunii si ale
statelor membre tin seama de explicatiile redactate in vederea orientarii interpretarii cartei. La articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf
TUE se confirma de asemenea in mod expres importanta explicatiilor privind CDF pentru interpretarea dispozitiilor individuale ale Cartei
drepturilor fundamentale.

43 — Cu privire la o confirmare a acestui principiu, a se vedea Hotdrarea din 5 octombrie 2010, McB. (C-400/10 PPU, Rep., p. 1-8965,
punctul 53).
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din Regulamentul nr. 343/2003, statul membru obligat sa isi asume responsabilitatea examinarii
cererii de azil ar fi tinut sa prezinte celuilalt stat membru participant la procedura de azil
clarificari privind situatia de fapt si de drept si sa ii solicite acordul pentru preluarea sarcinii de
a desfasura procedura de azil.

Statul membru in care se afla un solicitant de azil care nu este responsabil pentru examinarea
cererii de azil a acestuia potrivit criteriilor previazute in capitolul III din Regulamentul
nr. 343/2003 nu poate transfera solicitantul de azil statului responsabil conform capitolului III
din Regulamentul nr. 343/2003 atunci cand nu poate ignora faptul cd un asemenea transfer ar
conduce la o incalcare a drepturilor acestui solicitant de azil, astfel cum sunt consacrate in
Carta drepturilor fundamentale. Intr-un astfel de caz, statul membru in care se afld solicitantul
de azil, sub rezerva prerogativei de a examina el insusi cererea mentionatd la articolul 3
alineatul (2) din regulament, trebuie sa inlature aplicarea criteriului stabilit in capitolul III
conform céruia responsabilitatea revine celuilalt stat membru si si verifice daca vreunul dintre
criteriile ulterioare permite identificarea unui alt stat membru drept responsabil de examinarea
cererii de azil caruia i se poate transfera solicitantul de azil, fara incélcarea drepturilor sale
fundamentale. Cu toate acestea, trebuie ca statul membru in care se afla solicitantul de azil sa se
asigure ca incélcarea drepturilor fundamentale ale acestuia nu se agraveaza printr-o procedura de
determinare a statului membru responsabil care ar avea o durata nerezonabild. La nevoie, revine
acestui stat obligatia de a examina el insusi cererea in conformitate cu modalititile prevazute la
articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003.

Examinarea aspectului dacd, intr-un caz precum cel din actiunea principald, un transfer al
reclamantei in statul care este responsabil pentru examinarea cererii sale de azil conform
capitolului III din Regulamentul nr. 343/2003 ar conduce la o restrictionare nejustificatd a
drepturilor prevazute la articolul 4 sau la articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale nu
trebuie sa se intemeieze pe interpretari ale notiunilor «tratament inuman» in sensul articolului 3
din CEDO si «familie» in sensul articolului 8 din CEDO diferite de cele retinute in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.”
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