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Cauza C-243/11

RVS Levensverzekeringen NV
impotriva
Statului belgian

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgia)]

»Legislatie fiscala — Impozitarea nationald a asigurarilor — Articolul 50 din Directiva 2002/83/CE
privind asigurarea de viata — Libera prestare a serviciilor — Locul de impozitare — Prestatii de
asigurare ale unei intreprinderi de asigurare olandeze catre asigurati cu resedinta in Belgia care la
incheierea contractului aveau inca resedinta in Tarile de Jos”

I — Introducere

1. Aproape ca nu este surprinzitor faptul ci si asigurarea propriei vieti este supusi impozitirii. In orice
caz, acest lucru este valabil in unele state membre ale Uniunii. Desi alte state membre dau inca dovada
de clementa si renunta la un astfel de impozit, pe piata internd transfrontaliera a asigurdrilor de viata a
aparut o problema: cum si se evite denaturarea concurentei care ia nastere ca urmare a impozitarii
diferite?

2. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste o intreprindere de asigurari
olandeza care a incheiat contracte de asigurare de viatd cu asigurati olandezi. In Tirile de Jos, astfel
de contracte nu sunt supuse niciunui impozit pe asigurdri. Lucrurile sunt diferite in Belgia, tara
vecind, unde si-au mutat resedinta cativa asigurati, luandu-si cu ei contractele de asigurari de viata,
dupa cum se procedeaza cu orice bun care prezintd o anumitd importanta.

3. Aceste contracte trebuie si fie supuse pe viitor impozitului pe asiguriri belgian numai pentru
motivul ca asiguratii si-au schimbat locul de resedintd? Dreptul Uniunii ofera in principiu un raspuns
si la aceastd problema. Totusi, legiuitorul Uniunii nu a simplificat lucrurile pentru un practician al
dreptului. Prin urmare, trebuie sa se clarifice in cele ce urmeaza in care dintre numeroasele dispozitii
prevazute de dreptul Uniunii in materia asigurérilor se gaseste in final raspunsul.

1 — Limba originala: germana.
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Directiva relevantd in prezenta cauzd, Directiva 2002/83/CE* (denumitd in continuare ,Directiva
privind asigurarea de viatd”), a fost adoptata in temeiul articolului 47 alineatul (2) CE si al articolului
55 CE. In conformitate cu acestea sunt adoptate directivele prin care se urmaireste facilitarea accesului
la activitatile independente si a exercitarii acestora, luand in considerare libera prestare a serviciilor si
dreptul de stabilire. Potrivit considerentelor (3) si (5) ale directivei mentionate, aceasta urmaireste
promovarea unei piete interne integrate pentru asiguriri de viatd. Conform considerentului (55) al
directivei, in acest scop sunt necesare si reglementari fiscale:

»Unele state membre nu supun tranzactiile din asigurari niciunei forme de impozitare indirecte, in
timp ce majoritatea aplica impozite speciale si alte forme de contributie. Structurile si valoarea acestor
impozite si contributii variaza considerabil intre statele membre in care sunt aplicate. Este oportun si
se previna existenta diferentelor care duc la denaturarea concurentei in domeniul serviciilor de
asigurare intre statele membre. Sub rezerva unei armonizéri ulterioare, aplicarea sistemelor de
impozitare si a altor forme de contributie prevazute de statele membre in care sunt incheiate
angajamentele ar putea remedia problema in cauzi si statele membre trebuie si faca aranjamentele
necesare pentru a asigura colectarea impozitelor si contributiilor in cauza.”

5. In conformitate cu articolul 2 punctul 1 din Directiva privind asigurarea de viatd, aceasta se aplica,
in esentd, contractelor privind asigurarea de supravietuire si asigurarea de deces, precum si oricarei
asigurari de incapacitate de munca si asigurari de invaliditate legate de un astfel de contract.

6. Titlul IV din Directiva privind asigurarea de viata, intitulat ,Dispozitii privind dreptul de stabilire si
libertatea de a presta servicii”, cuprinde la articolul 50 urmatoarele dispozitii cu privire la ,impozitele
pe prime”:

»(1) Fara a aduce atingere unei armonizari ulterioare, fiecare contract de asigurare se afla exclusiv sub
rezerva impozitelor indirecte si a taxelor parafiscale privind primele de asigurare din statul membru al
angajamentului [...]

(2) Legea care se aplica in cazul contractelor in conformitate cu articolul 32 nu afecteazé regimul fiscal
aplicabil.

(3) Sub rezerva armonizérii viitoare, statul membru aplicd intreprinderilor de asigurare care acopera
angajamente situate pe teritoriul sdu propriile dispozitii de drept intern pentru masuri de asigurare a
colectirii impozitelor indirecte si a taxelor parafiscale datorate in conformitate cu alineatul (1).”

7. Articolul 1 alineatul (1) litera (g) din Directiva privind asigurarea de viatd defineste astfel notiunea
»statul membru al angajamentului” utilizata la articolul 50 alineatul (1):

»«statul membru al angajamentului» inseamna statul membru in care asiguratul are domiciliul obisnuit

sau, in cazul in care asiguratul este o persoand juridica, statul membru in care se afla unitatea acestuia
la care se referd contractul”.

2 — Directiva 2002/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind asigurarea de viatd (JO L 345, p. 1, Editie
speciald, 06/vol. 4, p. 192).
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8. Notiunea ,statul membru al angajamentului” este utilizata si in alte dispozitii ale Directivei privind
asigurarea de viatd. Astfel, articolul 32 alineatul (1) din aceasta cuprinde urmatoarea dispozitie:

»Legislatia care se aplicd contractelor privind activititile mentionate in prezenta directiva este legislatia
statului membru al angajamentului. [...] Cu toate acestea, in cazul in care legislatia statului in cauza
permite, partile pot alege legislatia unei alte tari.”

9. Si in cadrul capitolului ,Dreptul contractual si conditiile de asigurare”, articolul 36 din Directiva
privind asigurarea de viata se refera la ,informatii pentru titulari” si cuprinde urmaétoarele
reglementari:

,(1) Inainte de incheierea contractului de asigurare, titularului i se comunici cel putin informatiile
enumerate in anexa III punctul A.

(2) Titularul politei de asigurare este informat pe intreaga duratd a contractului privind informatiile
enumerate in anexa III punctul B.

[...]”

10. In anexa III titlul A, printre informatiile care trebuie si fie comunicate titularului inainte de
incheierea contractului de asigurare sunt enumerate la punctul (a)l4 ,informatii[le] generale privind
regimul fiscal care se aplica tipului de polita”. In titlul B din anexa III, printre informatiile care trebuie
comunicate pe toatd durata contractului sunt prevazute la punctul (b)2 ,toate informatiile enumerate la
punctele (a)4-(a)12 din titlul A, in cazul unei schimbari a conditiilor de asigurare sau a unei modificari
a legislatiei aplicabile contractului”.

11. Articolele 41 si 42 din Directiva privind asigurarea de viatd prevad anumite obligatii in materia
[procedurii de] supraveghere legate de desfasurarea unei activitati transfrontaliere de cétre
intreprinderile de asigurare. Articolul 41 are urmatorul cuprins:

»Orice intreprindere de asigurare care intentioneaza sa desfasoare activitati pentru prima data in unul
sau mai multe state membre pe baza libertatii de a presta servicii informeaza in prealabil autoritatile
competente ale statului membru de origine, indicand natura angajamentelor pe care isi propune sa le
acopere.”

12. Articolul 42 din Directiva privind asigurarea de viatd are urmatorul cuprins:
,(1) In maximum o luna de la notificarea previzuti la articolul 41, autorititile competente ale statului

membru de origine comunica statului membru sau statelor membre pe teritoriul carora intreprinderea
de asigurare intentioneazd sa isi desfasoare activitatea pe baza libertatii de a presta servicii:

[...]

(3) Intreprinderea de asigurare poate incepe activitatea la data certificatd la care i se comunici
informatiile prevazute la alineatul (1) primul paragraf.”
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13. In afari de Directiva privind asigurarea de viatd, dreptul Uniunii cuprinde si alte directive, care se
refera la segmente diferite ale pietei asigurarilor. Astfel, articolul 46 alineatul (2) din Directiva
92/49/CEE?, care, potrivit articolului 2 alineatul (2) din aceasta coroborat cu articolul 2 punctul 1
litera (a) din Directiva 73/239/CEE*, nu se aplica asigurarilor de viata, prevede:

»Fard a aduce atingere unei armonizari ulterioare, fiecare contract de asigurare este supus exclusiv
impozitarii indirecte si taxelor parafiscale asupra primelor de asigurare in statul membru in care este
situat riscul in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 88/357/CEE [...]”

14. La articolul 2 litera (d) din Directiva 88/357/CEE®, ,statul membru in care este situat riscul” este
definit in functie de tipul de asigurare, dupa cum urmeaza:

»—  statul membru in care se gisesc bunurile, in cazul in care asigurarea se refera [...] la cladiri si
continutul lor [...];

- statul membru de inregistrare, in cazul in care asigurarea se refera la vehicule [...];

- statul membru in care titularul politei de asigurare a semnat contractul, in cazul unui contract
[...] privind riscurile din cursul unei célatorii sau vacante |[...];

- statul membru in care titularul politei de asigurare isi are resedinta obisnuitd sau, in cazul in care
acesta este o persoand juridica, statul membru in care este situatd unitatea acestei persoane
juridice la care se refera contractul, in toate cazurile care nu sunt mentionate in mod explicit de
liniutele precedente”.

15. Incepand cu 1 noiembrie 2012 toate directivele mentionate sunt abrogate de Directiva
2009/138/CE®. Articolul 157 din aceastd directivd se referd la ,impozitele pe prime” si are urmatorul
cuprins:

»(1) Fara a aduce atingere unei armonizari ulterioare, fiecare contract de asigurare se afld exclusiv sub
rezerva impozitelor indirecte si a taxelor parafiscale privind primele de asigurare din statul membru in
care se afla riscul sau este acoperit angajamentul.

[...]"

3 — Directiva 92/49/CEE a Consiliului din 18 iunie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative privind asigurarea
generala directd si de modificare a Directivelor 72/239/CEE si 88/357/CEE (A treia directiva privind ,asigurarea generala”) (JO L 228, p. 1,
Editie speciald, 06/vol. 2, p. 53).

4 — Prima Directiva 73/239/CEE a Consiliului din 24 iulie 1973 de coordonare a actelor cu putere de lege si actelor administrative privind
initierea si exercitarea activitatii de asigurare generala directa (JO L 228, p. 3, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 14).

5 — A doua Directiva a Consiliului 88/357/CEE din 22 iunie 1988 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
asigurarea generald directa, de stabilire a dispozitiilor destinate sa faciliteze exercitarea efectivi a libertatii de a presta servicii si de modificare
a Directivei 73/239/CEE (JO L 172, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 197).

6 — Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii
de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) (JO L 335, p. 1); a se vedea considerentul (1) al directivei si articolul 310 alineatul (1) din
aceasta.
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B — Dreptul belgian

16. Pentru perioada de referinta in cauza principald, in Regatul Belgiei se aplicd un impozit anual
asupra primelor de asigurare. In conformitate cu articolul 173 din Codul privind diverse taxe si
impozite (Wetboek diverse rechten en taksen, denumit in continuare ,CDTI”), contractele de
asigurare sunt supuse acestui impozit dacd riscul asigurat este situat in Belgia. Potrivit acestei
dispozitii, se considera ca riscul este situat in Belgia daca asiguratul isi are resedinta obisnuitd in
Belgia, sau, in cazul in care asiguratul este o persoana juridica, dacd unitatea acestei persoane juridice
la care se referd contractul se gaseste in Belgia.

17. Pentru asigurarile de viatd, la articolul 175/3 din CDTI se prevede o cota speciald de impozitare de
1,1 % din prima de asigurare.

s A

III — Actiunea principala si intrebarile preliminare

18. Reclamanta din procedura principald este intreprinderea olandeza RVS Levensverzekeringen NV,
care oferd asigurari de viatd (denumitd in continuare ,persoana impozabild”). Procedura principala se
referd la impozitul pe prima de asigurare datorat de persoana impozabild in Belgia pentru anii 2006
si 2007.

19. Persoana impozabila a incheiat contracte de asigurare cu mai multe persoane care la momentul
incheierii contractelor aveau domiciliul in Térile de jos, dar in anii 2006 si 2007 locuiau in Belgia.
Administratia fiscala belgiana considera cd, in temeiul acestor contracte de asigurare, persoana
impozabila datoreazd pentru anii 2006 si 2007 impozitul belgian asupra primelor de asigurare, in
cuantum total de 16 542 de euro.

20. Dupd ce mai inti a platit aceasta suma administratiei fiscale belgiene, persoana impozabila solicitd
in prezent restituirea sumei, prin formularea unei actiuni in fata instantei de trimitere. Persoana
impozabila considera ca ar datora impozit in Belgia numai daca asiguratul ar fi avut domiciliul in
aceasta tarda la momentul incheierii contractului. Dimpotriva, in opinia administratiei fiscale belgiene,
se ia in considerare domiciliul de la momentul platii primei de asigurare.

21. In aceste conditii, Rechtbank van eerste aanleg te Brussel, care a fost sesizati in procedura
principald, adreseaza Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

1. Articolul 50 din Directiva privind asigurarea de viata, care prevede la alineatul (1) ca, fara a aduce
atingere unei armonizdri ulterioare, fiecare contract de asigurare se afla exclusiv sub rezerva
impozitelor indirecte si a taxelor parafiscale privind primele de asigurare din statul membru al
angajamentului, iar la alineatul (3) c&, sub rezerva armonizirii viitoare, statul membru aplica
intreprinderilor de asigurare care acoperd angajamente situate pe teritoriul sdau propriile
dispozitii de drept intern pentru masuri de asigurare a colectérii impozitelor indirecte si a
taxelor parafiscale datorate in conformitate cu alineatul (1), se opune unor prevederi nationale
precum cele de la articolul 173 si de la articolul 175/3 din CDTI, potrivit carora contractele de
asigurare (inclusiv asigurarile de viatd) sunt supuse unui impozit anual daca riscul este situat in
Belgia, in special dacd asiguratul isi are resedinta obisnuitd in Belgia sau, in cazul in care
asiguratul este o persoand juridicd, dacd unitatea acestei persoane juridice la care se refera
contractul este situatd in Belgia, fard a lua in considerare locul unde se afla resedinta
asiguratului la momentul incheierii contractului?

2. Principiile de drept comunitar care rezulta din articolele 49 TFUE si 56 TFUE privind eliminarea
obstacolelor din calea liberei circulatii a persoanelor si a serviciilor intre statele membre ale
Uniunii se opun unor reglementari nationale precum cele de la articolul 173 si de la
articolul 175/3 din CDTI, potrivit carora contractele de asigurare (inclusiv asigurérile de viata)
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sunt supuse unui impozit anual daca riscul este situat in Belgia, in special daca asiguratul isi are
resedinta obisnuitd in Belgia sau, in cazul in care asiguratul este o persoana juridica, daca
unitatea acestei persoane juridice la care se referd contractul este situatd in Belgia, fard a lua in
considerare locul unde se afld resedinta asiguratului la momentul incheierii contractului?

IV — Apreciere juridica

A — Interpretarea intrebdrilor preliminare

22. Inainte de a aborda rdspunsurile la intrebarile preliminare, consideram cé este necesara stabilirea
domeniului de aplicare al acestora.

23. In ceea ce priveste prima intrebare preliminari, Comisia a aritat in mod intemeiat c3, in contextul
faptelor din actiunea principald prezentate, aceasta intrebare este formulata prea larg si pentru acest
motiv trebuie sa faca obiectul unei interpretari restrictive. Astfel, prezenta actiune nu ofera prilejul de
a examina conformitatea regimului fiscal belgian cu dreptul Uniunii intr-un mod atat de cuprinzitor
cum rezulta din formularea intrebarii preliminare.

24. Astfel, pe de o parte, in actiunea principald nu prezinta relevanti problema impozitarii contractelor
de asigurare in care asiguratul este o persoana juridici. Pe de alta parte, in speta se poate pune numai
problema dacd articolul 50 din Directiva privind asigurarea de viatd se opune unei anumite
reglementari nationale in privinta contractelor de asigurare de viatd, iar nu in privinta oricaror
contracte de asigurare. Prin urmare, intrebarea preliminara se referd numai la interpretarea articolului
50 din Directiva privind asigurarea de viatd in ceea ce priveste contractele de asigurare de viata, iar
dintre acestea numai in ceea ce le priveste pe cele incheiate de asiguratii care sunt persoane fizice.

25. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd, in plus, sa se
clarifice aspectul dacd anumite libertiti fundamentale se opun reglementarii nationale belgiene.

26. In speta trebuie totusi si se tini seama de faptul ci articolul 50 din Directiva privind asigurarea de
viata reprezintd deja o dispozitie exhaustiva de drept derivat de care depinde legalitatea reglementarii
belgiene. Prima intrebare preliminari vizeazi acest aspect. In consecinti, reglementarea belgiani nu
trebuie sa fie evaluata in raport cu libertatile fundamentale consacrate de dreptul primar, ci in raport
cu dreptul derivat consacrat la articolul 50 din Directiva privind asigurarea de viati. In cadrul
interpretarii acestei dispozitii trebuie totusi sd se tind seama si de importanta libertatilor
fundamentale, pentru a se evita o interpretare a articolului 50 din Directiva privind asigurarea de viatd
care nu este in conformitate cu libertétile fundamentale. Asadar, de aspectele de drept primar ridicate
prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare trebuie sa se tina seama incd din momentul la
care se raspunde la prima intrebare preliminara.

27. Prin urmare, nu trebuie nici sa se clarifice aspectul dacd a doua intrebare preliminara este
intr-adevar admisibila ca atare. Astfel cum a sustinut in mod intemeiat Comisia, cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare adresata de instanta de trimitere nu permite sa se stabileasca
in mod neindoielnic care dintre libertétile fundamentale doreste aceasta sa fie interpretata.

28. Pe scurt, avand in vedere consideratiile care preceda, intrebarile preliminare trebuie intelese in
sensul cd instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca dacd articolul 50 din Directiva privind
asigurarea de viatd — tindnd seama de libertétile fundamentale — se opune unei reglementari nationale
potrivit careia contractele de asigurare de viatd sunt supuse unui impozit anual daca in anul respectiv
asiguratul isi are resedinta obisnuita in statul membru in cauzi, fiard a se lua in considerare locul unde
se afld resedinta asiguratului la momentul incheierii contractului.
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B — Rdspunsul la intrebdrile preliminare

29. Pentru a se raspunde la aceastd intrebare, trebuie si se stabileascd modul in care articolul 50 din
Directiva privind asigurarea de viatd repartizeaza competentele de impozitare ale statelor membre in
privinta impozitarii primelor de asigurare in cazul asigurérilor de viata.

30. Potrivit articolului 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viata, ,statul membru al
angajamentului” are aceasti competenti de impozitare. In conformitate cu aceasti dispozitie,
contractele de asigurare sunt supuse exclusiv impozitelor indirecte privind primele de asigurare din
statul membru al angajamentului. La articolul 1 alineatul (1) litera (g) din directiva, statul membru al
angajamentului este definit ca statul membru in care asiguratul isi are domiciliul obisnuit. Prezenta
procedura a aritat cd aceste dispozitii admit, in esentd, doud posibilitati de interpretare.

31. Pe de o parte, este posibila o interpretare ,staticd”, conform céreia ,statul membru al
angajamentului” se stabileste o singurd datd, la momentul incheierii contractului. Potrivit acestei
interpretari, pe intreaga durata a contractului competenta de impozitare revine statului membru in
care asiguratul isi are resedinta obisnuita la momentul incheierii contractului. Aceastd interpretare
este sustinutd de persoana impozabila si de guvernul estonian.

32. Pe de alta parte, exista posibilitatea unei interpretiri ,,dinamice”, potrivit céreia ,statul membru al
angajamentului” se poate modifica in timp. Astfel, competenta de impozitare ar reveni intotdeauna
statului membru in care asiguratul isi are resedinta obisnuitd la momentul fiecirei colectiri a
impozitului pe prima de asigurare. Acesta poate si difere de la o plata la alta a primei de asigurare.
Interpretarea dinamica este sustinuta de guvernul belgian si de cel austriac, precum si de Comisie.

33. Vom ardta in continuare ca legiuitorul Uniunii nu a repartizat in mod clar competentele de
impozitare in cazul impozitelor pe primele de asigurare (1), dar, ludnd in considerare libertitile
fundamentale, contextul (2) si sensul reglementirii (3) conduc totusi la o interpretare statica a
articolului 50 din Directiva privind asigurarea de viata.

1. Interpretarea literala

34. Spre deosebire de cele sustinute de unele dintre parti, modul de redactare nu oferd un raspuns clar
la intrebarea care se pune in prezenta cauza. Acest lucru este valabil nu numai pentru versiunea in
limba de procedurd, limba olandeza, ci si pentru versiunile in limbile francezd, engleza si germanad ale
articolului 50 alineatul (1), precum si pentru cele ale articolului 1 alineatul (1) litera (g) din Directiva
privind asigurarea de viata, care il completeaza. Potrivit modului de redactare a acestora, este clar
numai faptul ci impozitarea trebuie s se realizeze acolo unde titularul isi are resedinta obisnuiti. In
schimb, textele versiunilor lingvistice mentionate nu oferd un raspuns la intrebarea esentiala, si anume
cea referitoare la momentul determinant pentru stabilirea resedintei obisnuite.

35. De asemenea, nici denumirea de stat membru ,al angajamentului” nu ofera vreo informatie cu
privire la acest moment relevant, intrucat acest ,angajament” poate fi inteles nu numai ca asumarea
unui angajament, ci si ca existenta unui angajament. Prin urmare, din aceastd formulare nu se poate
deduce in mod clar nici ca statul membru se stabileste o singurd datd la incheierea contractului, nici
ca statul membru trebuie stabilit din nou pe intreaga durata a contractului.

36. In sfarsit, modul de redactare a articolului 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viati
face referire, de asemenea in mod ambivalent, atat la impozitele privind primele de asigurare, cat si la
contractele de asigurare care sunt supuse impozitarii. Asadar, raimane neclar dacd, potrivit Directivei
privind asigurarea de viatd, criteriul decisiv este incheierea contractului sau fiecare platd a primei de
asigurare.
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2. Interpretarea sistematica

37. Cadrul de reglementare al articolului 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viata
cuprinde insd numeroase dispozitii care ar putea furniza elemente pentru interpretarea acestuia.

a) Colectarea impozitelor pe primele de asigurare

38. Trebuie mentionat mai intdi chiar articolul 50 alineatul (3), potrivit caruia asigurarea colectarii
impozitelor se realizeazd in temeiul dispozitiilor de drept intern. Statul membru aplica aceste
dispozitii intreprinderilor de asigurare care ,acopera angajamente situate pe teritoriul sau”. Persoana
impozabild a tras de aici concluzia ca, pentru atribuirea competentei de impozitare, criteriul decisiv
trebuie sa fie momentul incheierii contractului.

39. Totusi, Comisia a aratat in mod intemeiat cd formularea aleasa pentru articolul 50 alineatul (3) din
Directiva privind asigurarea de viatd nu se refera in mod necesar la incheierea contractului de
asigurare. Punctul de vedere care trebuie retinut depinde, asadar, de elementul la care se refera
sintagma ,,pe teritoriul sau”.

40. Pe de o parte, aceasta sintagma se poate referi la ,acoper[ire]” si prin aceasta sa sublinieze locul
incheierii contractului. Pe de altid parte, este totusi posibil ca aceastid sintagma, asadar si stabilirea
locului, si se refere la ,angajamente”. In aceasta situatie, criteriul decisiv ar fi locul in care au fost
luate angajamentele respective. In versiunea in limba englezi aceasti posibilitate de interpretare este
exprimatd si mai clar, versiunea in cauza mentionand luarea de angajamente situate intr-un stat
membru’. Locul in care este situat un angajament ar putea fi, de exemply, locul resedintei obisnuite a
asiguratului, insa nu este in mod necesar locul incheierii contractului.

41. Asadar, reglementarea de la articolul 50 alineatul (3) nu pledeaza nici pentru interpretarea statics,
nici pentru interpretarea dinamica a articolului 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de
viata.

b) Notiunea ,stat membru al angajamentului” in alte dispozitii

42. Pe de altd parte, modul in care este utilizata notiunea ,stat membru al angajamentului” in alte
dispozitii ale Directivei privind asigurarea de viata ar putea fi util pentru interpretarea articolului 50
alineatul (1), intrucat articolul 1 alineatul (1) litera (g) din directivi prevede o definitie unitard a
acestei notiuni pentru toate dispozitiile din directiva.

43. Or, aceastd definitie unitard este asiguratd chiar prin faptul cd in fiecare dispozitie prin aceasta
notiune se intelege acel stat membru in care asiguratul isi are resedinta obisnuitd. Cu toate acestea, in
cadrul definitiei de la articolul 1 alineatul (1) litera (g) din directivd nu este stabilit momentul care
trebuie luat in considerare. Asadar, daca momentul relevant nu face parte din definitie, acesta poate fi
stabilit in mod diferit in functie de dispozitia in care este utilizata notiunea ,stat membru al
angajamentului”.

44. Acest lucru este valabil de asemenea in privinta reglementarii de la articolul 32 alineatul (1) prima
teza din Directiva privind asigurarea de viatd, citat de persoana impozabila. Pentru stabilirea dreptului
aplicabil contractului de asigurare, aceasta norma ia in considerare ,statull...] membru al
angajamentului”. In aceastd privinti impartisim opinia persoanei impozabile, conform cireia nu este
posibil sa se fi intentionat o interpretare dinamica a acestei dispozitii, potrivit cireia dreptul aplicabil

»

7 — ,[..] each Member State shall apply to those assurance undertakings which cover commitments situated within its territory [...]
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se modificd atunci cand asiguratul isi schimba resedinta. Prin urmare, in vederea aplicérii articolului 32
alineatul (1) prima tezd din Directiva privind asigurarea de viatd, ,statul membru al angajamentului” ar
putea fi acel stat membru in care asiguratul isi are resedinta obisnuita la momentul incheierii
contractului.

45. Avand in vedere cele ce precedd, acest lucru nu inseamna totusi cd acelasi moment este relevant in
cadrul articolului 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viata, care trebuie analizat in
prezenta cauzi. In plus, articolul 50 alineatul (2) din Directiva privind asigurarea de viati prevede ci
legea care se aplicda in cazul contractelor in conformitate cu articolul 32 nu afecteaza regimul fiscal
aplicabil. In pofida faptului ci aceasti reglementare trebuie s cuprinda in primul rand cazurile in care
partile aleg o lege diferitd in conformitate cu articolul 32 alineatul (1) prima tezd din directiva,
articolul 50 alineatul (2) subliniaza in plus independenta dreptului aplicabil si a regimului fiscal
aplicabil.

¢) Informatii cuprinse in contractul de asigurare

46. Directiva privind asigurarea de viata mai contine insd in alta parte o norma cu privire la contractul
de asigurare care ar putea furniza un element util pentru raspunsul la intrebarile preliminare. Astfel,
articolul 36 din directivd prevede ci titularilor de polite trebuie sa li se comunice anumite informatii
inainte de incheierea contractului si pe durata acestuia.

47. Conform articolului 36 alineatul (1) coroborat cu anexa III titlul A punctul (a)14 din Directiva
privind asigurarea de viata, inainte de incheierea contractului asiguratilor trebuie sa li se comunice
,[ilnformatii generale privind regimul fiscal care se aplici tipului de politd”. In ceea ce priveste
regimul fiscal aplicabil, acesta depinde de ,statul membru al angajamentului” in sensul articolului 50
alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viata.

48. Pe durata contractului asiguratilor trebuie sd li se comunice, de asemenea, anumite informatii in
conformitate cu articolul 36 alineatul (2) din Directiva privind asigurarea de viata. Potrivit anexei III
titlul B punctul (b)2 din aceasta directiva, in cazul unei modificari a legislatiei aplicabile contractului,
asiguratului trebuie sa i se comunice numeroase informatii actualizate privind drepturile si obligatiile
partilor contractante, care trebuiau sa ii fie comunicate incd de la incheierea contractului. Din
trimiterea respectiva la informatiile care trebuie si fie comunicate la incheierea contractului lipsesc
insa tocmai informatiile cu privire la regimul fiscal aplicabil.

49. Din aceasta reglementare reiese ca legiuitorul Uniunii nu pare sa plece de la premisa cd regimul
fiscal aplicabil se poate modifica pe durata contractului. Astfel, nu se poate deduce c&, desi regimului
fiscal aplicabil ii revine o importanta atit de mare incit se numara printre informatiile care trebuie
comunicate in mod obligatoriu inainte de incheierea contractului, pe durata contractului nu mai este
necesar si se comunice modificarea regimului fiscal aplicabil.

50. Astfel, articolul 36 coroborat cu anexa III la Directiva privind asigurarea de viatd cuprinde un
indiciu clar cu privire la necesitatea unei interpretéri statice a articolului 50 alineatul (1) din Directiva
privind asigurarea de viata.

d) Conditii prealabile desfasurarii activitatii aplicabile in domeniul controlului

51. In plus, in cadrul interpretirii sistematice, guvernul estonian a subliniat obligatia de notificare ce
revine intreprinderilor de asigurare in temeiul articolului 41 din Directiva privind asigurarea de viata.
Potrivit acestei dispozitii, este necesard o notificare administrativi care, conform articolului 42
alineatele (1) si (3) din directivd, se numara printre conditiile pentru desfisurarea unei activitati in alt
stat membru.
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52. Cu toate acestea, in opinia noastra, guvernul estonian considerd in mod neintemeiat ca
intreprinderile de asigurare nu ar putea si isi indeplineasca aceasta obligatie de notificare in cazul in
care criteriul decisiv pentru impozitare ar fi resedinta obisnuitd a asiguratului la momentul fiecarei
plati a primei de asigurare, intrucat trebuie sa se faca distinctie intre interpretarea notiunii de

......

atribuirii competentei de impozitare.

53. Astfel cum a subliniat si Comisia, in spetd nu se pune problema dacid o intreprindere de asigurare
desfasoara o activitate in alt stat membru, in sensul articolului 41 din Directiva privind asigurarea de
viata, ca urmare a faptului cd asiguratul si-a mutat resedinta in acel stat. Este vorba numai despre
consecintele fiscale ale unei mutéri a resedintei in conformitate cu prevederile articolului 50 din
Directiva privind asigurarea de viatd. De altfel, nu existd niciun motiv imperativ pentru a se raspunde
in mod unitar la cele doua intrebari.

e) Alte directive cu privire la piata asigurarilor

54. Parasind cadrul Directivei privind asigurarea de viatd, atat guvernul belgian, cat si Comisia au
efectuat o comparatie cu dispozitiile directivelor in vigoare din dreptul Uniunii, aplicabile altor
asigurdri decat asigurérile de viata.

55. Astfel, articolul 46 alineatul (2) din Directiva 92/49/CEE prevede un regim fiscal care coincide cu
cel prevazut la articolul 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viata. Singura deosebire
consta in faptul ca in cealaltd directivd nu se ia in considerare ,statul membru al angajamentului”, ci
»statul membru in care este situat riscul in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 88/357/CEE”.

56. Articolul 2 litera (d) mentionat defineste in mod diferit locul in care este situat riscul, in functie de
tipul contractului de asigurare. In timp ce a patra liniutd a acestei dispozitii cuprinde o definitie de
rezerva care este identicd cu definitia ,statului membru al angajamentului” din Directiva privind
asigurarea de viatd, la a treia liniuta se aplicd, in cazul contractelor de asigurare de calétorie, criteriul
statului membru in care titularul politei de asigurare a semnat contractul.

57. Nu putem fi de acord cu concluzia la care guvernul belgian ajunge in urma acestei comparatii, si
anume ca astfel incheierea contractului nu prezintd nicio importantd pentru aplicarea articolului 50
alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viatd. Este adevarat ca din definitiile diferite de la a
treia si de la a patra liniutd ale articolului 2 litera (d) din Directiva 88/357 se poate deduce ci prin
,statul membru al angajamentului” legiuitorul nu intelege locul incheierii contractului. In speti nu se
pune insd problema dacd pentru stabilirea regimului fiscal aplicabil in conformitate cu articolul 50
alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viata criteriul decisiv este locul incheierii contractului,
ci dacd elementul determinant este resedinta obisnuitd a titularului de politd la momentul incheierii
contractului. Intrucat in general resedinta obisnuiti este identici cu domiciliul asiguratului, este
posibil ca statul membru al locului incheierii contractului si difere de statul membru in care
asiguratul isi are in acest moment resedinta obisnuita.

58. Nici Directiva 2009/138, invocata in parte de unii dintre participantii la procedurd, care in viitor va
include diversele directive privind asigurdrile, nu ofera alte elemente pentru raspunsul la intrebarile
preliminare.

59. Articolul 157 din aceasta directiva utilizeaza ,statul membru in care se afld riscul sau este acoperit
angajamentul” drept criteriu decisiv pentru regimul fiscal aplicabil. Din acest articol se poate deduce
cel mult ca legiuitorul considerd cé trebuie s se facd distinctie intre notiunea inrudité ,statul membru
al angajamentului” de la articolul 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viatd si statul
membru in care este situat riscul.
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60. Cu toate acestea, este incontestabil ca locul in care este situat riscul este lipsit de relevantd pentru
aplicarea articolului 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viatd. Avand in vedere obiectul
contractului, acest loc ar trebui sa fie stabilit in functie de resedinta persoanei a cérei viatd a fost
asiguratd si care nu trebuie sa coincida in mod necesar cu cea a asiguratului. Totusi, acest loc nu este
un criteriu decisiv nici pentru interpretarea staticd, nici pentru cea dinamica, astfel incat distinctia
dintre statul membru al angajamentului si statul membru in care se afla riscul, dupd cum este
realizatd aceasta la articolul 157 din Directiva 2009/138, este lipsita de relevanta pentru problema de
interpretare din speta.

3. Interpretarea teleologica

61. Dupa ce s-a stabilit cd, din punct de vedere sistematic, articolul 36 coroborat cu anexa III la
Directiva privind asigurarea de viata este favorabil interpretirii statice a articolului 50 alineatul (1) din
directivd®, vom aborda sensul si finalitatea normei in cauzi.

62. Aceasta finalitate a fost prevazuta de legiuitor in considerentul (55) al Directivei privind asigurarea
de viata. Potrivit acestuia, articolul 50 din Directiva privind asigurarea de viata trebuie sa impiedice
denaturarea concurentei in domeniul serviciilor de asigurare intre statele membre. Denaturarea
concurentei poate sd apara ca urmare a deosebirilor care exista intre statele membre in privinta
impozitarii indirecte a contractelor de asigurare. Acest lucru trebuie contracarat prin aplicarea unitara
a sistemului de impozitare aplicabil in statele membre ,in care sunt incheiate angajamentele”.

63. In primul rand, din aceasti formulare nu se poate trage nicio concluzie definitivd in privinta
statului membru decisiv, dupa cum am aratat deja in ceea ce priveste interpretarea articolului 50
alineatul (3) din Directiva privind asigurarea de viatd’. Aceastd apreciere nu este in esenta afectatd de
faptul ca versiunea in limba englezd a considerentului (55) cuprinde o altd formulare decat cea de la
articolul 30 alineatul (3) din Directiva privind asigurarea de viata'’. Chiar in cazul in care textul
considerentului (55) ar fi interpretat in sensul cd, pentru aplicarea sistemului de impozitare, criteriul
decisiv este statul membru in care s-a incheiat contractul, aceasta concluzie nu ar pleda nici in
favoarea interpretarii statice, nici in favoarea interpretarii dinamice a articolului 50 alineatul (1) din
Directiva privind asigurarea de viatd, intrucat, dupad cum am aratat deja', trebuie sa se facd distinctie
intre locul incheierii contractului si locul resedintei obisnuite a asiguratului la momentul incheierii
acestuia.

64. Pe de alta parte, in cadrul interpretarii teleologice nu trebuie sa se interpreteze in primul rand
textul unui considerent, ci trebuie sd se ia in considerare sensul si finalitatea dispozitiei de la
articolul 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viatd care trebuie interpretatd in spets,
astfel cum rezultd acestea fara echivoc din articolul mentionat si din alte surse.

a) Prevenirea denaturirii concurentei

65. Potrivit considerentului (55), rezulta cu claritate ca articolul 50 alineatul (1) din Directiva privind
asigurarea de viatd urmadreste sa previna denaturarea concurentei in domeniul serviciilor de asigurare.

66. In acest sens, persoana impozabild a ardtat ci nu mai existd o situatie de concurentd dupi ce un
asigurat a incheiat o asigurare in Tarile de Jos si apoi si-a mutat domiciliul in Belgia. Asadar, o
interpretare statici ar fi in conformitate cu obiectivul articolului 50 alineatul (1) din Directiva privind
asigurarea de viata.

8 — A se vedea mai sus, punctul 46 si urmatoarele.

9 — A se vedea mai sus, punctul 38 si urmatoarele.

10 — ,[...] application of the tax systems [...] provided for by the Member States in which commitments entered into [...]".
11 — A se vedea mai sus, punctul 57.
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67. In opinia noastri, acest lucru poate si fie valabil in cazul concurentei pentru incheierea
contractului, insd nu in cazul concurentei pentru schimbarea furnizorului in cadrul unui contract de
asigurare in curs. In a doua situatie, concurenta ar fi denaturati doar in cazul in care unicul criteriu
decisiv ar fi resedinta obisnuitd a asiguratului la momentul incheierii contractului. Dupa mutare,
asiguratul si-ar pastra, de exemplu, privilegiul scutirii de impozit daca la incheierea contractului isi
avea resedinta obisnuitd intr-un stat membru care nu prevede impozitarea contractelor de asigurdri.
Daci insa la locul noii sale resedinte se impoziteaza asigurarile, acest impozit ar trebui sa fie platit la
incheierea unui nou contract de asigurare. Acest dezavantaj poate sa descurajeze a priori asiguratul sa
isi schimbe furnizorul de servicii de asigurari.

68. Totusi, considerentul (55) al Directivei privind asigurarea de viatd subliniaza ca, ,sub rezerva unei
armonizari ulterioare”, articolul 50 din directiva mentionatd are ca scop prevenirea denaturarii
concurentei. O astfel de rezerva pare si cuprindd recunoasterea faptului céd atribuirea competentei de
impozitare aplicabile nu poate sa prevind pe deplin denaturarea concurentei. O interpretare a
articolului 50 din Directiva privind asigurarea de viatd care nu exclude toate denaturarile concurentei
ar fi, asadar, acoperita in continuare de finalitatea reglementarii.

69. In acelasi sens a raspuns si Comisia in cadrul sedintei la o intrebare scrisa adresati de Curte,
aratdnd ca, potrivit informatiilor pe care le detine, in cadrul genezei Directivei privind asigurarea de
viatd sau al directivelor precedente acesteia nu au fost abordate chestiuni legate de mobilitatea
asiguratului si de efectele acesteia asupra regimului fiscal aplicabil. Asadar, nimic nu permite si se
conchida ca prin intermediul articolului 50 din Directiva privind asigurarea de viata legiuitorul a dorit
sa previna si denaturarea concurentei pe durata unui raport contractual in curs.

70. In plus, avand in vedere natura riscului asigurat, in domeniul asiguririi de viatd nu este posibila
decat o concurenta limitata intre contractele in curs si incheierea unui nou contract cu un alt
furnizor, intrucat atat riscul de supravietuire dincolo de un anumit moment, cat si riscul de deces
cresc o datd cu varsta persoanei asigurate. Asadar, pentru acest motiv, primele pentru noile contracte
de asigurare de viata incheiate ar trebui si fie structural mai mari decét primele pentru contractele deja
existente.

71. Finalitatea care constd in a preveni denaturarea concurentei ar pleda astfel mai curand in favoarea
unei interpretari dinamice a articolului 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viatd, fara a
o impune insa in mod categoric.

b) Evitarea dublei impuneri si a neimpozitarii

72. Pe de altd parte, intr-o cauza care avea ca obiect o dispozitie comparabila a Directivei 88/357 si
articolul 2 litera (d) a patra liniutd din aceeasi directivd, evocate deja'?, Curtea a mentionat ca obiectiv
al reglementarii evitarea dublei impuneri si neimpozitarea, pe langa prevenirea denaturarii concurentei.
In acest context, Curtea a subliniat importanta elementelor verificabile in mod obiectiv .

73. Mai intdi, in aceasta privintd nu consideram convingatoare opinia Comisiei, care sustine cd exista
un risc deosebit de dubla impunere in cazul in care impozitarea depinde de locul de resedinta al
asiguratului la momentul incheierii contractului. Un astfel de risc exista numai dacd diferite state
membre interpreteazd in mod diferit dispozitia. Asadar, prin interpretarea si aplicarea in mod uniform
in Uniune a articolului 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viata se evita atat dubla
impunere, cat si neimpozitarea, independent de criteriul considerat decisiv in cadrul acestei
interpretari.

12 — A se vedea mai sus, punctele 55 si 56.
13 — Hotérarea din 14 iunie 2001, Kvaerner (C-191/99, Rec., p. 1-4447, punctul 51).
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74. Trebuie insa constatat cd posibilitatea de a dispune de elemente verificabile in mod obiectiv
solicitatd de Curte oferd mai multe garantii pentru toate partile in cazul interpretirii statice. In acest
caz, trebuie sa se stabileascd numai o singura data — la inceperea contractului — resedinta obisnuita a
asiguratului. Astfel se pot reduce la maximum situatiile in care diferite state membre au opinii diferite
cu privire la locul in care un anumit asigurat isi are resedinta obisnuitd in anul respectiv, situatie care
ar avea drept consecintd dubla impunere sau neimpozitarea.

75. Asadar, obiectivul de evitare a dublei impuneri si a neimpozitarii asociat cu articolul 50
alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viati pledeazd in favoarea interpretirii statice.

¢) Luarea in considerare a libertétilor fundamentale

76. O interpretare teleologicd trebuie, pe de altd parte, sa ia in considerare libertatile fundamentale in
lumina cédrora trebuie interpretat dreptul derivat'*. Chiar si denumirea titlului IV din Directiva privind
asigurarea de viatd, din care face parte dispozitia prevazuta la articolul 50 alineatul (1) din Directiva
privind asigurarea de viatd, care trebuie interpretata in spetd, face trimitere in mod special la
obiectivul de garantare a dreptului de stabilire si a liberei prestari a serviciilor.

77. Luarea in considerare a libertatilor fundamentale nu presupune verificarea in speta a unei incalcari
concrete a unei libertati fundamentale. Dimpotriva, trebuie si se analizeze care dintre variantele de
interpretare asigurd cel mai bine libertitile fundamentale pentru toate cazurile prevazute la
articolul 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viata.

78. In timp ce libertatea de stabilire a intreprinderii de asigurare nu intri in domeniul de aplicare al
articolului 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viati, este necesard in continuare o
examinare mai atentd a importantei liberei prestiri a serviciilor si a dreptului la libera circulatie al
asiguratului pentru interpretarea acestei dispozitii.

i) Libera prestare a serviciilor

79. Se pune mai intdi problema influentei pe care libera prestare a serviciilor garantata prin tratat o
poate avea asupra interpretarii articolului 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viata.

80. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, constituie restrictii privind libera prestare a
serviciilor masurile nationale care interzic, ingreuneazd sau fac mai putin atractiva exercitarea acestei
libertati'. Intrucat in speti nu este vorba despre aprecierea unei masuri nationale, ci despre luarea in
considerare a liberei prestiri a serviciilor in cadrul interpretarii dreptului derivat, trebuie si se
examineze in continuare care dintre variantele de interpretare limiteaza cel mai putin libertatea de a
presta servicii in acest sens.

81. In aceasta privinti, persoana impozabili a sustinut ci o interpretare dinamici constituie un
obstacol in calea liberei prestiri a serviciilor, intrucat in cazul schimbarii domiciliului asiguratului,
intreprinderile de asigurare belgiene ar suporta sarcina fiscald fara sa poatd primi inapoi in cadrul
contractului impozitul de la asigurat. Asadar, nu mai este posibila repercutarea impozitului asupra
asiguratului.

14 — A se vedea in acest sens Hotararea din 6 octombrie 1981, Broekmeulen (246/80, Rec., p. 2311, punctul 20), Hotérérea din 6 noiembrie 2003,
Lindqvist (C-101/01, Rec., p. I-12971, punctul 87), si Hotararea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones und germanophone si
altii (C-305/05, Rep., p. I-5305, punctul 28), precum si Concluziile prezentate de avocatul general Alber la 9 iulie 2002 in cauza Geha
Naftiliaki si altii (C-435/00, Rec., p. I-10615, punctul 40).

15 — A se vedea printre altele Hotararea din 13 octombrie 2011, Waypoint Aviation (C-9/11, Rep., p. I-9697, punctul 22 si jurisprudenta citata).

ECLILEU:C:2012:546 13



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-243/11
RVS LEVENSVERZEKERINGEN

82. Totusi, se poate argumenta ca repercutarea impozitelor in cazul schimbdrii locului de resedinta nu
este decat o problemad de redactare a contractului. Persoana impozabild nu pare sa fi plecat de la
premisa unei interpretari dinamice la redactarea contractelor si, prin urmare, aceasta nu a convenit
nicio adaptare a remuneririi in cazul schimbarii domiciliului asiguratului. In cazul unei interpretiri
dinamice, persoana impozabild s-ar confrunta cu o problema care nu rezulta din aceasta variantd de
interpretare, ci numai din propria apreciere incorecti a situatiei juridice in vigoare. In orice caz,
trebuie sd se recunoasca faptul cd aceasti problemd nu poate sd rezulte efectiv decat in cazul unei
interpretari dinamice.

83. Totusi, in alte privinte interpretarea dinamicd are in mod vadit repercusiuni negative mai
importante asupra liberei prestari a serviciilor decat interpretarea statica.

84. Astfel, guvernul estonian a subliniat in mod intemeiat dificultatile aparute pentru intreprinderile de
asigurari ca urmare a interpretirii dinamice a articolului 50 alineatul (1) din Directiva privind
asigurarea de viata, chiar si in cazul unei repercutiri a impozitelor asupra persoanei asigurate. In acest
caz, in vederea indeplinirii obligatiilor fiscale care le revin, intreprinderile de asigurare trebuie s&
supravegheze permanent locul resedintei obisnuite a asiguratilor in orice moment si, mai ales,
legislatia fiscald aplicabila in momentul respectiv in acel loc. Intreprinderile ar fi astfel obligate si
respecte un numar mare de legislatii fiscale diferite ale statelor membre, numai pentru motivul c4,
independent de vointa lor, partenerii lor contractuali isi mutd domiciliul in alt stat membru.

85. Dimpotriva, in cazul interpretarii statice trebuie sa se ia in considerare legislatia fiscald a altui stat
membru numai in cazul in care o intreprindere de asigurare decide in mod constient sa incheie un
contract de asigurare de viatd cu o persoand care isi are resedinta obisnuita in alt stat membru, fiind
clar cd aceasta legislatie fiscala va fi singura aplicabila pe intreaga duratd a contractului.

86. Astfel, interpretarea dinamicd determind o limitare mai puternici a prestarii serviciilor
transfrontaliere ale unei intreprinderi de asigurare, intrucat in cazul schimbdrii domiciliului
asiguratului aceastd interpretare supune contractul unui alt regim fiscal.

87. Un astfel de efect juridic ar putea fi de natura sa descurajeze intreprinderile de asigurare sa isi
mentind in continuare serviciile de asigurare dupa o mutare transfrontalierda a domiciliului
asiguratului. In anumite imprejuriri, pentru evitarea cheltuielilor la care ar conduce respectarea
legislatiei fiscale a unui alt stat membru in cazul interpretérii dinamice a articolului 50 alineatul (1)
din Directiva privind asigurarea de viata, intreprinderile ar putea, eventual, sa incheie contracte numai
cu conditia ca persoana asigurata sa fie domiciliata intr-un anumit loc. Independent de problema dacé
un astfel de comportament al unei intreprinderi de asigurare ar fi compatibil cu dreptul Uniunii, in
cazul interpretdrii statice nu exista, in orice caz, temeri legate de o astfel de conduita.

88. In concluzie, garantarea liberei prestari a serviciilor pledeazd mai degrabd in favoarea unei
interpretari statice.

ii) Libera circulatie a asiguratului

89. Unele dintre parti considera ca o interpretare dinamica a articolului 50 alineatul (1) din Directiva
privind asigurarea de viata ar determina o restrdngere directa a diferitelor libertati de circulatie
prevazute de tratat in favoarea asiguratului, insd nu impartasim aceastd opinie.

90. Este adevarat cg, in functie de dispozitiile contractului, o interpretare dinamica ar putea avea drept
consecintd pentru asigurat o majorare a primei ca urmare a impozitarii mai ridicate a primei de
asigurare in noul stat membru de resedintd. Cu toate acestea, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii, tratatul nu garanteaza unui cetitean al Uniunii ca transferul activititilor sale in alt stat
membru decat cel in care era domiciliat pana atunci va fi lipsit de efecte din punct de vedere
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fiscal '°.

91. Cu toate acestea, in cazul unei interpretiri dinamice este posibil sd se aducd indirect atingere
liberei circulatii a asiguratului, in cazul in care intreprinderea de asigurare a acestuia — dupd cum s-a
aritat anterior'” — ar refuza continuarea relatiilor contractuale dupi o schimbare transfrontaliera a
domiciliului acestuia. Intrucat in cazul unei interpretiri statice nu ar exista temeri legate de astfel de
consecinte negative, garantarea liberei circulatii a asiguratului pledeaza de asemenea in favoarea
acestei variante de interpretare.

d) Repartizarea echilibrata a competentelor de impozitare

92. Contrar sustinerilor guvernului austriac, in final, asigurarea unei repartizari adecvate a
competentelor de impozitare intre statele membre nu reprezintd un scop de care ar trebui s se tind
seama in cadrul interpretarii articolului 50 din Directiva privind asigurarea de viatd. Problema daca o
anumita repartizare a competentelor de impozitare ale statelor membre ar trebui si fie considerata
adecvatd in functie de interpretarea statica sau mai degrabd in functie de interpretarea dinamicg, ar
putea fi apreciata numai in raport cu finalitatea colectarii unui impozit pe primele de asigurare.
Aceasta finalitate ar putea sd sugereze ciarui stat membru ii revine impozitul, in special in cazul in
care ar exista posibilitatea de a se stabili care dintre cele doua parti la un contract de asigurare de
viata trebuie si suporte sarcina fiscala.

93. Finalitatea colectarii unui impozit asupra primelor de asigurare nu prezinta insa nicio relevanta
pentru repartizarea competentelor de impozitare intre statele membre in conformitate cu articolul 50
alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viatd. Asadar, din perspectiva dreptului Uniunii,
aspectul privind persoana care suporta sarcina fiscala pentru asigurare este, in principiu, lipsit de
relevanta. Pe de o parte, acest lucru reiese din imprejurarea cd Directiva privind asigurarea de viata se
intemeiazd pe articolul 47 alineatul (2) CE si pe articolul 55 CE care sunt dedicate numai garantarii
libertatii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor. Pe de alta parte, din considerentul (55) al
Directivei privind asigurarea de viatd reiese cd norma prevazutd la articolul 50 alineatul (1) din
directiva se limiteaza la prevenirea denaturirii concurentei.

94. Astfel, dreptul Uniunii reglementeaza posibilitatea statelor membre de a aplica impozitarea
nationald a asigurarilor numai din punctul de vedere al denaturarii concurentei care poate perturba
functionarea pietei interne. Cu alte cuvinte, dreptul Uniunii nu urméreste colectarea unui impozit pe
primele de asigurare si nici nu urmareste ca o anumita parte la contract sa suporte sarcina fiscald.
Existenta unui impozit national aplicat primelor de asigurare este luatd in considerare ca simplu fapt.
Pentru colectarea acestora — asadar si pentru finalitatea lor — competente sunt numai statele membre,
astfel cum se prevede in mod clar si la articolul 135 alineatul (1) litera (a) si la articolul 401 din
Directiva TVA*,

16 — A se vedea printre altele Hotérarea din 29 aprilie 2004, Weigel (C-387/04, Rec., p. I-4981, punctul 55), Hotararea din 12 iulie 2005, Schempp
(C-403/03, Rec., p. [-6421, punctul 45), si Hotdrarea din 26 aprilie 2007, Alevizos (C-392/05, Rep., p. I-3505, punctul 76).

17 — A se vedea mai sus, punctul 87.

18 — Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata (JO L 347, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 3, p. 7).
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e) Concluzia interpretarii teleologice

95. Examinarea sensului si a finalitatii articolului 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de
viatd conduce astfel la concluzia ca atat scopul evitdrii dublei impuneri si a neimpozitérii, cat si
garantarea liberei prestari a serviciilor si a liberei circulatii a asiguratului pledeaza in favoarea
interpretarii statice. In cazul asigurdrilor de viati, trece pe un plan secundar imprejurarea ci o
interpretare dinamicd ar putea sia fie, de la caz la caz, mai in masura sa prevind denaturarea
concurentei comparativ cu interpretarea statica.

V - Concluzie

96. Asadar, intrucéit atit contextul, cit si sensul si finalitatea articolului 50 alineatul (1) din Directiva
privind asigurarea de viatd, ludndu-se in considerare si respectarea libertatilor fundamentale, pledeaza
in favoarea interpretarii statice, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile preliminare adresate de
Rechtbank van eerste aanleg te Brussel dupa cum urmeaza:

Articolul 50 alineatul (1) din Directiva privind asigurarea de viatd trebuie interpretat in sensul ca in
cazul persoanelor fizice ,statul membru al angajamentului” se stabileste la momentul incheierii
contractului de asigurare de viata. Asadar, acest articol se opune unei reglementari nationale potrivit
careia contractele de asigurare de viatd sunt supuse unui impozit anual dacd in anul respectiv
asiguratul isi are resedinta obisnuita in statul membru, fard a lua in considerare locul in care se afla
resedinta asiguratului la momentul incheierii contractului.
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