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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 21 martie 2013"

Cauza C-241/11

Comisia Europeana
impotriva

Republicii Cehe

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Netranspunerea Directivei 2003/41/CE —
Activitatile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale —
Neexecutarea Hotararii Curtii in cauza C-343/08 — Articolul 260 TFUE — Suma forfetara —
Termen de executare a hotararii Curtii prin care se constatd neindeplinirea obligatiilor”

I — Introducere

1. Prin actiunea formulata, Comisia Europeana solicitd Curtii sd constate ca, prin faptul ca nu a luat
masurile necesare pentru executarea Hotararii din 14 ianuarie 2010, Comisia Europeana/Republica
Ceha’, privind netranspunerea in parte a Directivei 2003/41/CE privind activitatile si supravegherea
institutiilor pentru furnizarea de pensii ocupationale®, Republica Cehd nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE. In plus, Comisia solicita Curtii si oblige
Republica Cehd la plata unei sume forfetare in cuantum de 3 364 395,20 euro.

2. Astfel, Curtea se confruntd cu un exercitiu important si intalnit in mod comun atit in ordinile
juridice nationale, cét si in dreptul Uniunii, in special in domeniul concurentei, care consta in stabilirea
sanctiunii.

3. Particularitatea prezentei cauze consta in faptul cad incalcarea constatatd prin Hotéararea Curtii
Comisia/Republica Cehd, citatd anterior, in temeiul articolului 258 TFUE, a avut un impact practic
foarte scazut in ordinea juridicd ceha din cauza lipsei unor institutii pentru furnizarea de pensii
ocupationale (denumite in continuare ,IFPO”) stabilite pe teritoriul national.

1 — Limba originalé: franceza.
2 — (C-343/08, Rep., p. 1-275.

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 3 iunie 2003 privind activitatile si supravegherea institutiilor pentru furnizarea de pensii
ocupationale (JO L 235, p. 10, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 219).
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4. Amintim in aceasta privinta cd, in domeniul sanctiunilor pecuniare in sensul articolului 260 TFUE,
Comisia a publicat o serie de comunicari* pentru uniformizarea practicii privind impunerea
sanctiunilor amintite si pentru a contribui in acelasi timp la egalitatea de tratament intre statele
membre. Cu toate acestea, Curtea nu este tinutd de propunerile formulate de Comisie in comunicarile
mentionate®.

5. Rezulta, intre altele, din comunicérile respective ca, potrivit Comisiei, orice incalcare a dreptului
Uniunii, in special neexecutarea unei hotarari a Curtii, are un caracter grav. Or, in opinia noastra, o
asemenea abordare este retoricd, din moment ce pare si excludd orice analizd a proportionalitatii
sanctiunii si orice individualizare a acesteia din urma, in pofida principiilor admise in mod normal in
materie represiva.

6. Este adevarat ca, spre deosebire de legislatiile nationale care clasifica adesea incélcarile in functie de
sanctiunile prevazute de lege, dreptul Uniunii nu face o astfel de distinctie. Cu toate acestea, un aspect
comun atat legislatiilor nationale, cét si dreptului Uniunii priveste luarea in considerare a gradului de
ilicitate, inteleasd ca o transgresare a unei norme care este comisa cu o anumitd forma de intentie sau
de neglijenta®.

7. Astfel, in sistemul prevazut la articolul 260 TFUE pentru impunerea unei sume forfetare, gravitatea
este inainte de toate cea care permite sa se stabileascd natura incalcarii.

8. In consecinti, pentru a se asigura o adecvare intre incilcarea comisa si sanctiunea care urmeaza si
fie aplicata, Curtea ar putea face distinctie intre incalcarile dreptului Uniunii printr-o nuantare intre
incalcarile usoare, medii sau grave. In plus, dat fiind ci ilicitatea nu depinde numai de
comportamentul extern al autorului si de consecintele actului, ci are legatura de asemenea cu
circumstante proprii persoanei autorului, in special cu intentiile sale, stabilirea sumei forfetare trebuie
sa tind seama, pe de o parte, de circumstantele atenuante, precum cooperarea loiala, si, pe de alta
parte, de cauzele agravante, precum recidiva unui anumit stat membru.

9. In final, ponderarea tuturor acestor elemente se inscrie in cadrul exercitirii competentei de fond de
care dispune Curtea pentru impunerea sanctiunilor pecuniare prevazute la articolul 260 TFUE.

II — Cu privire la reglementarea relevanta din dreptul Uniunii

10. Odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, procedura precontencioasa aplicabild, in
temeiul articolului 260 TFUE, in cazul neexecutarii unei hotarari a Curtii a fost scurtata prin
suprimarea cerintei privind avizul motivat al Comisiei. Astfel cum reiese din textul articolului
mentionat, Comisia nu este obligatd sd trimita statului membru in cauzd decéat o scrisoare de punere
in intdrziere inainte de sesizarea Curtii.

11. Directiva 2003/41, a carei netranspunere partiald a constituit obiectul neindeplinirii obligatiilor de
catre Republica Cehd, vizeaza stabilirea normelor privind activitatile si supravegherea IFPO. IFPO sunt
institutii care au scopul de a furniza pensii in contextul unei activititi ocupationale pe baza unui acord
sau contract, individual sau colectiv, intre angajatori si angajati sau organizatiile care ii reprezinta pe
acestia din urma. Directiva 2003/41 urmareste instituirea unei piete interne a sistemelor de pensii

4 — A se vedea in special Comunicarea privind punerea in aplicare a articolului 171 din tratat (JO 1996, C 242, p. 6); Metoda de calcul al
penalitatilor cu titlu cominatoriu previzute la articolul 171 din Tratatul CE (JO 1997, C 63, p. 2); Comunicarea SEC(2005) 1658 din
12 decembrie 2005, intitulati ,Punerea in aplicare a articolului 228 CE” (JO 2007, C 126, p. 12), astfel cum a fost actualizati prin
Comunicarea SEC(2010) 923 din 20 iulie 2010, intitulata ,Punerea in aplicare a articolului 260 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene. Actualizarea datelor utilizate pentru calculul sumelor forfetare si al penalititilor cu titlu cominatoriu pe care Comisia le va
propune Curtii de Justitie in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor”.

5 — Hotararea din 4 iulie 2000, Comisia/Grecia (C-387/97, Rec., p. I-5047, punctele 86 si 89).

6 — A se vedea, in ceea ce priveste dreptul penal, Darbellay, J., Théorie générale de lillicéité, p. 124.
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ocupationale, organizati la scara europeani. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele
membre pastreazd totusi responsabilitatea integrala pentru organizarea sistemelor lor de pensii,
precum si pentru impértirea rolurilor intre cei trei ,piloni” ai sistemului de pensii, astfel incat au in
special obligatia, in cadrul celui de al doilea pilon, sa defineasca rolul si functiile diferitor tipuri de
[FPO.

12. In vederea realizarii obiectivelor urmirite, Directiva 2003/41 impune statelor membre diferite
obligatii privind IFPO stabilite pe teritoriul acestora, in special separatia juridica intre intreprinderile
afiliate si IFPO (articolul 8), respectarea unor conditii de functionare (articolul 9), controlul acestora
(articolul 13) si constituirea de provizioane tehnice (articolele 15-18). Pe de alta parte, articolul 20
alineatul (1) din directiva mentionatd prevede ca statele membre trebuie sa permita intreprinderilor
stabilite pe teritoriul lor sa recurgéd la serviciile IFPO autorizate in alte state membre, precum si cé
trebuie sd permita IFPO autorizate sd functioneze pe teritoriul lor si accepte afilierea la sistem a unor
intreprinderi cu sediul pe teritoriile altor state membre. Alineatele (2)-(4) ale articolului mentionat
precizeazd in aceastd privinta normele de supraveghere a activitatilor transfrontaliere ale IFPO.

13. Potrivit articolului 22 alineatul (1) din Directiva 2003/41, statele membre trebuiau sa adopte
dispozitiile necesare pentru a se conforma reglementarilor directivei pana la data de 23 septembrie
2005.

III — Hotdrarea Comisia/Republica Ceha, C-343/08

14. Prin Hotararea Comisia/Republica Cehd, citatd anterior, Curtea a statuat cd, prin neadoptarea, in
termenul prevazut, a actelor cu putere de lege si a normelor administrative necesare pentru a se
conforma articolelor 8, 9, 13, 15-18 si articolului 20 alineatele (2)-(4) din Directiva 2003/41, Republica
Cehd nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 22 alineatul (1) din aceasta
directiva.

15. Ca raspuns la argumentatia Republicii Cehe potrivit careia lipsa IFPO din acest stat membru
justifica netranspunerea dispozitiilor Directivei 2003/41, Curtea a amintit la punctele 37-52 din
hotarare cd, potrivit jurisprudentei si in lipsa unui motiv de ordin geografic de natura sa lipseasca
transpunerea dispozitiilor in cauza de orice obiect, este important ca, in ipoteza in care Republica
Ceha ar decide completarea sistemului sau national de pensii pentru limitd de varstd printr-un sistem
de pensii ocupationale care apartine celui de al doilea pilon, toate subiectele de drept din acest stat
membru, asemenea altor subiecte de drept din cadrul Uniunii Europene, sa stie care le sunt drepturile
si obligatiile.

16. In schimb, la punctele 53-62 din hotirare, Curtea a decis ci transpunerea in dreptul intern a
dispozitiilor in cauzad nu obliga in niciun mod Republica Ceha sd modifice sistemul sau national de
pensii pentru limitd de varstd. Mai precis, Directiva 2003/41 nu poate, potrivit Curtii, sa fie
interpretatd in sensul ca obligd un stat membru care interzice stabilirea pe teritoriul sau a unor IFPO
din cauza lipsei unui al doilea pilon si suprime aceasta interdictie.

IV - Procedura precontencioasd, actiunea in fata Curtii in cauza C-241/11 si evolutiile
intervenite in cursul prezentei proceduri

17. Prin scrisoarea din 19 februarie 2010, Comisia a invitat Republica Cehd si ii comunice masurile si
calendarul precis pe care guvernul ceh intentiona si le adopte pentru a se conforma Hotararii
Comisia/Republica Ceh4, citatd anterior. In rispunsul siu, acest stat membru a aritat ci masurile
necesare vor fi adoptate cel mai tarziu in luna iunie 2012. Prin scrisoarea din 17 iunie 2010, ministrul
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finantelor al Republicii Cehe a informat Comisia ca decizia privind modul de transpunere a Directivei
2003/41 va fi luatd de guvernul rezultat dupa alegerile legislative din 28 si 29 mai 2010. Ulterior, prin
scrisoarea din 1 octombrie 2010, acesta a anuntat ca un document de lucru cu privire la transpunerea
directivei mentionate va fi prezentat in curand guvernului.

18. Prin scrisoarea din 29 octombrie 2010, Comisia a adresat Republicii Cehe o scrisoare de punere in
intarziere prin care a invitat-o sa isi prezinte observatiile in termen de doua luni de la primirea scrisorii
mentionate. La cererea Republicii Cehe, Comisia a acceptat sid prelungeasca acest termen péand la
28 ianuarie 2011.

19. In raspunsul siu la scrisoarea de punere in intarziere amintitd, Republica Ceha a aritat ci pregitea
un proiect de lege care va fi prezentat guvernului in primul trimestru al anului 2011, iar parlamentului
in luna aprilie 2011, astfel incat va intra in vigoare in cel de al treilea trimestru.

20. La 19 mai 2011, Comisia a introdus prezenta actiune, prin intermediul céreia solicita Curtii:

— sd constate ca acest stat membru nu a adoptat masurile necesare pentru a se conforma Hotararii
Comisia/Republica Ceha, citata anterior, precum si

— obligarea acestuia la plata unei penalitati cu titlu cominatoriu in cuantum de 22 364,16 euro pe zi
de intarziere la adoptarea masurilor pe care le presupune executarea hotararii mentionate,
incepand de la data pronuntirii hotarérii in prezenta cauzd si pana la adoptarea masurilor de
executare respective, si

— obligarea acestuia, de asemenea, la plata unei sume forfetare in cuantum de 5 644,80 euro pe zi de
intarziere la adoptarea acestor masuri incepand de la data pronuntarii hotararii in cauza pana la
data pronuntérii hotararii in prezenta cauza sau pana la data adoptarii masurilor de executare.

21. La 2 septembrie 2011, Republica Ceha a informat Comisia cu privire la publicarea si la intrarea in
vigoare, la 31 august 2011, a Legii nr. 260/20117 (denumita in continuare ,Legea nr. 260/11”), care
asigurd, potrivit acestui stat membru, executarea completa a Hotérarii Comisia/Republica Ceha, citata
anterior. Dupa examinarea textului Legii nr. 260/11, Comisia, in memoriul in replica, a apreciat ca
Republica Cehi a asigurat conformitatea legislatiei sale cu hotirarea respectivi. In consecinti, Comisia
a renuntat la cererea de stabilire a unei penalitati cu titlu cominatoriu. Cu toate acestea, Comisia si-a
mentinut cererea cu privire la plata unei sume forfetare.

V — Cu privire la actiune si la argumentele partilor

A — Cu privire la existenta unei neindepliniri a obligatiilor

22. Trebuie aritat de la bun inceput ca, odatd cu intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, data
de referinta pentru aprecierea existentei unei neindepliniri a obligatiilor potrivit articolului 260 TFUE
corespunde datei de expirare a termenului stabilit in scrisoarea de punere in intarziere in temeiul
alineatului (2) primul paragraf al respectivului articol®.

7 — Repertoriul legislativ ceh din 31 august 2011, vol. 92.

8 — A se vedea Hotararea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, punctul 67), si Hotararile din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda
(C-279/11, punctul 19), si Comisia/Irlanda (C-374/11, punctul 19).
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23. Desi Republica Ceha nu contesta realitatea neindeplinirii obligatiilor imputate, ci doar gravitatea
incélcarii astfel cum aceasta rezultd din interpretarea Comisiei, nu este mai putin adevirat cg, la
momentul expirarii termenului stabilit in scrisoarea Comisiei de punere in intarziere, care a fost
prelungit, Republica Cehd nu adoptase toate masurile necesare pentru a se conforma pe deplin
obligatiilor care rezultau din Hotirarea Comisia/Republica Cehs, citatd anterior. In consecinti, este
necesar sa se constate cd Republica Cehd si-a incélcat obligatia care reiese din articolul 260
alineatul (1) TFUE.

B — Cu privire la cererea referitoare la suma forfetard

24. Din moment ce masurile necesare pentru executarea Hotararii Comisia/Republica Ceha, citata
anterior, au fost adoptate in cursul prezentei proceduri, cererea de impunere a unei penalititi cu titlu
cominatoriu a rdmas fard obiect conform jurisprudentei’.

25. In schimb, Comisia si-a mentinut cererea de aplicare a unei sume forfetare calculate in
conformitate cu Comunicarea Comisiei din 2005, citata anterior. Din aceasta din urma rezultd ca
suma forfetara corespunde produsului dintre un cuantum zilnic inmultit cu numarul de zile cét
dureaza incélcarea. Cuantumul zilnic rezultd, in ceea ce il priveste, din inmultirea unei sume forfetare
de bazd" cu un coeficient pentru gravitatea incalcarii (pe o scara de la 1 la 20) si cu un factor ,n”,
care reflecta produsul intern brut al statului membru si numérul de voturi de care acesta dispune in
cadrul Consiliului Uniunii Europene.

26. Comisia subliniaza obligatia care incumba tuturor statelor membre de a transpune integral
Directiva 2003/41, chiar daci, in speta, lipsa transpunerii nu ar fi avut in practicd nicio incidenta
concretd ca urmare a inexistentei unui al doilea pilon in cadrul sistemului ceh de pensii pentru limita
de varsta. Comisia aminteste ca, prin adoptarea Directivei 2003/41, legiuitorul Uniunii urmarea ca toate
statele membre sa defineasci conditiile necesare pentru activititile IFPO pe teritoriile lor. In plus, in
opinia Comisiei, atdt normele in cauzd ale Directivei 2003/41, cat si continutul Hotararii
Comisia/Republica Ceh4, citata anterior, au fost clar formulate si nu lasau nicio indoiala cu privire la
modalitatile de executare a acestora.

27. In ceea ce priveste detaliile calculului sumei forfetare, Comisia propune si se retini coeficientul
pentru gravitate 8, dat fiind cd normele Directivei 2003/41 sunt, in opinia sa, esentiale pentru
prestarile de servicii transfrontaliere de catre IFPO si cd, fard transpunerea completd a acestora in
ordinea juridicd internd, conditiile de functionare a unei piete interne a regimurilor de pensii
ocupationale nu sunt create. Comisia subliniazd ca lipsa transpunerii constituie o incélcare a
principiului securitatii juridice a cérei gravitate s-ar accentua in ceea ce priveste dispozitiile referitoare
la regulile prudentiale si la regulile de supraveghere care au rolul de a garanta un nivel inalt de
securitate pentru viitorii pensionari.

28. Pe de alta parte, ca raspuns la argumentul Republicii Cehe intemeiat pe o transpunere partiald a
Directivei 2003/41 in termenul acordat, Comisia arata cd aceasta imprejurare nu ar schimba cu nimic
situatia. Astfel, transpunerea partiala nu ar privi decat IFPO prestatoare de servicii transfrontaliere in
Republica Cehd. Prin urmare, nu ar fi fost posibil sa se deduca din aceasta conditiile de functionare a
IFPO supuse controlului autoritatilor cehe si nici regulile prudentiale care s-ar aplica acestor institutii.

9 — A se vedea Hotérérea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (C-121/07, Rep., p. [-9159, punctele 26-28).

10 — A se vedea Comunicarea Comisiei COM(2012) 6106 final, intitulata ,Actualizarea datelor utilizate pentru calculul sumelor forfetare si al
penalitatilor cu titlu cominatoriu pe care Comisia le va propune Curtii de Justitie in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii
obligatiilor”, prin care se stabileste cuantumul standard al sumei forfetare mentionate la 210 euro.
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29. In ceea ce o priveste, Republica Cehi contesta in principal gravitatea duratei incalcarii constatate
prin Hotararea Comisia/Republica Ceha, citatd anterior, care ar fi foarte scazuta sau chiar inexistenta.
Statul membru mentionat apreciazi cd nu ar trebui si i se aplice o suma forfetara sau ca cuantumul
acesteia ar trebui sa fie redus in mod substantial avand in vedere particularitatile spetei.

30. Pe de o parte, Republica Cehd arata cd aprecierea Comisiei cu privire la gravitatea incalcarii se
intemeiaza pe un postulat eronat, Comisia confundand aceastd chestiune cu cea privind incélcarea
dreptului Uniunii. Pe de altd parte, Republica Cehd aminteste ca, pentru aprecierea nivelului de
gravitate al unei incalcari, trebuie luate in considerare consecintele neindeplinirii obligatiilor asupra
intereselor private si publice, precum si urgenta de a determina statul membru in cauza sa se
conformeze obligatiilor sale, importanta normei juridice a carei incélcare a fost constatatd si atitudinea
statului membru in cauza.

VI — Apreciere generala

A — Cu privire la natura sumei forfetare

31. Rezultd din jurisprudentd, in special din Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta'’, ca cele
doua sanctiuni pecuniare prevazute la articolul 260 alineatul (2) TFUE nu indeplinesc aceeasi functie.
Astfel, dacd impunerea unor penalitati cu titlu cominatoriu pare a fi foarte indicatd pentru a stimula
un stat membru sa pund capit cdt mai repede posibil incélcarii in cauzd, impunerea unei sume
forfetare se intemeiazd mai mult pe aprecierea consecintelor unei neexecutari a obligatiilor de cétre
statul membru respectiv asupra intereselor private si publice .

32. Suma forfetara reprezinta, asadar, o sanctiune in sensul strict al cuvantului. Spre deosebire de
penalitatile cu titlu cominatoriu, care au o natura esentialmente coercitivda, suma forfetara are ca scop
sa sanctioneze inactiunea din trecut a statului membru in cauza.

33. Astfel, Curtea a precizat caracteristicile sumei forfetare insistand asupra caracterului sdu disuasiv si
asupra functiei de prevenire a repetirii in viitor a unor incilciri®. In opinia Comisiei, amenintarea cu
aplicarea acesteia ar fi de naturd in special si determine statul membru sa execute cat mai repede
hotararea initiald de constatare a neindeplinirii obligatiilor, mai exact, inainte de o a doua sesizare a
Curtii .

34. In plus, natura punitivd a sumei forfetare presupune cd aceasta are o functie retributiva care
corespunde principiului potrivit céruia orice incélcare trebuie si fie urmata de o sanctiune
proportionald pentru restabilirea statului de drept.

35. Astfel, din moment ce incédlcarea este un act de sfidare a ordinii juridice stabilite, sanctiunea
constituie un raspuns just la actul respectiv. Justetea raspunsului presupune totusi, in opinia noastra,
ca suma forfetard aplicata sa raimana cat mai mica posibil in prezenta unor incalcari a caror gravitate
este deosebit de redusa.

11 — C-304/02, Rec., p. 1-6263.
12 — A se vedea Hotérarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta, citatd anterior (punctul 81).

13 — Hotararea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia (C-369/07, Rep., p. I-5703, punctul 145), Hotararea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania,
citatd anterior (punctul 142), si Hotérarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda (C-374/11), citatd anterior (punctul 48).

14 — Hotérarea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta, citata anterior (punctul 33).
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36. In aceastd privintd, reiese din jurisprudenti ci, in exercitarea puterii sale de apreciere, Curtea
trebuie sa stabileascd cuantumul sumei forfetare astfel incat aceasta sa fie, pe de o parte, adaptata
imprejurarilor si, pe de altd parte, proportionald cu neindeplinirea obligatiilor constatata, precum si cu
capacitatea de platd a statului membru in cauzd'. Impunerea unei sume forfetare trebuie, in fiecare
spetd, sa depindd de ansamblul elementelor pertinente care se raporteazd atat la caracteristicile
neindeplinirii obligatiilor constatate, cét si la atitudinea proprie a statului membru vizat .

37. Natura disuasiva a sumei forfetare a fost consolidata in special prin Hotararea din 9 decembrie
2008, Comisia/Franta, citatd anterior, in care Curtea a decis sa impuna plata unei sume forfetare in
pofida unei executari complete a hotararii initiale inainte de finalizarea procedurii declansate in
temeiul articolului 260 TFUE (ex-articolul 228 CE). In consecinti, desi a subliniat ci nu este vorba
despre o sanctiune automatd, Curtea a confirmat puterea sa de apreciere in ceea ce priveste
necesitatea de a impune suma forfetard avand in vedere imprejurarile unei spete.

B — Cu privire la rolul comunicarilor Comisiei referitoare la punerea in aplicare a articolului 260
TFUE

38. Nu se contesta ca liniile directoare cum sunt cele cuprinse in comunicarile evocate mai sus ale
Comisiei, referitoare la punerea in aplicare a articolului 260 TFUE, contribuie la garantarea
transparentei, a caracterului previzibil si a securitétii juridice in privinta actiunii intreprinse de aceasta
institutie .

39. Astfel, spre deosebire de ordinile juridice nationale, in care stabilirea normelor sau a unei practici
privind evaluarea sanctiunii revine cel mai adesea legiuitorului, reprezentantilor ministerului public
sau eventual instantelor de apel sau curtilor supreme, in domeniul de aplicare al articolului 260 TFUE,
Comisia este cea care are sarcina de a publica acest instrument de referinta.

40. Consideram, la fel ca avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer, cd, desi nu este vorba despre texte
normative propriu-zise, aceste comunicari sunt obligatorii pentru institutia de la care emana, cel putin
in sensul cd aceasta nu va putea sa se indeparteze de la ele decat pentru un motiv adecvat, cu riscul de
a incélca principiul egalititii de tratament .

41. Mentionam, pe de alta parte, cd, in celelalte domenii ale dreptului Uniunii si in special in dreptul
concurentei, prin adoptarea unor astfel de norme de conduitd si prin anuntarea, publicandu-le, a
faptului cé le va aplica in viitor in cazurile prevazute de acestea, Comisia isi autolimiteaza exercitarea
puterii de apreciere”. In consecinti, comunicirile pe care Comisia le adoptd sunt obligatorii pentru
aceasta, in masura in care ele nu se indeparteaza de normele tratatului®.

42. Trebuie subliniat cd comunicarile Comisiei referitoare la aplicarea articolului 260 TFUE sunt un
instrument indispensabil pentru Curte pentru a putea adopta o practicd justa si coerenta si care
contribuie la previzibilitatea justitiei. Astfel, comunicérile participa la elaborarea de catre Curte a unui
demers metodic si riguros in materia aplicarii unor sanctiuni pecuniare. Propunerile Comisiei au in
principal functia de a permite Curtii sa se situeze intr-o categorie de sanctiuni care corespunde naturii

15 — Hotérarea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia (punctul 146), si Hotararea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (punctul 143), citate anterior.
16 — Hotararea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, citata anterior (punctul 141).

17 — A se vedea Hotararea din 10 ianuarie 2008, Comisia/Portugalia (C-70/06, Rep., p. I-1, punctul 34), Hotirarea din 7 iulie 2009,
Comisia/Grecia, citata anterior (punctul 112), si Hotérarea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, citata anterior (punctul 116).

18 — Punctele 12 si 100 din Concluziile in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 4 iulie 2000, Comisia/Grecia, citatd anterior.

19 — Hotararea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comisia (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec.,
p. [-5425, punctele 211-213).

20 — A se vedea printre multe altele Hotararea din 2 decembrie 2010, Holland Malt/Comisia (C-464/09 P, Rep., p. 1-12443, punctul 47).
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incélcarii in cauza. Prin urmare, acestea constituie pentru Curte un punct de plecare indicativ pentru
aprecierea globald a neindeplinirii obligatiilor imputate si formeaza un dispozitiv care garanteaza ca
stabilirea sanctiunii sa nu devind arbitrara sau subiectivd, in pofida faptului ca stabilirea sanctiunii nu
atinge niciodata o obiectivitate matematica.

43. Amintim totusi cd Curtea nu se poate intemeia pe comunicarile sus-mentionate decat ca pe un
cadru analitic si cu titlu de referinti metodologici. In consecinti, in exercitarea puterii sale de
apreciere, Curtea nu are, printre altele, obligatia de a prezenta detaliile calculului sumei forfetare pe
care o aplicd unui stat membru vizat.

VII - Cu privire la metodologia impunerii unei sume forfetare

A — Aplicarea criteriului privind gravitatea in practica Comisiei

44. In conformitate cu Comunicarea din 2005*, Comisia se intemeiazi, pentru calculul cuantumului
sumei forfetare, pe trei criterii, si anume gravitatea incélcarii, durata incalcarii si capacitatea de platd a
unui stat membru. Ni se pare cd principala dificultate care afecteazd aplicarea criteriilor mentionate
consta in riscul de suprapunere in special intre criteriile privind gravitatea si cele privind durata.
Astfel, desi este un parametru cu caracter obiectiv, intinderea in timp a incalcarii poate si contribuie
in mod rezonabil la cresterea gravitatii neindeplinirii obligatiilor imputate.

45. In aceasta privintd, desi recunoastem marea varietate a neindeplinirilor obligatiilor imputate,
observim totusi ca aplicarea coeficientului pentru gravitate de cédtre Comisie in vederea aplicarii
sanctiunilor pecuniare este marcatid de o anumiti lipsa de coerenta®.

46. Astfel, este surprinzator sa se constate cd, in materia penalititilor cu titlu cominatoriu, in una
dintre cauzele cele mai complexe pand in prezent, referitoare la aplicarea sanctiunilor pecuniare la o
situatie de neindeplinire a obligatiilor generalizata si structurald, Comisia a propus coeficientul pentru
gravitate 10. In schimb, intr-o cauzi ulterioars, care privea o neindeplinire a obligatiilor de ordin
exclusiv legislativ, coeficientul a fost stabilit la 11%. In plus, in singura cauzi in care, din lipsi de
elemente de proba, nu s-a putut constata o neindeplinire a obligatiilor, Comisia propusese coeficientul
pentru gravitate 14*, In sfarsit, Comisia a mers pani la a nu propune decat coeficientul 1 intr-o cauzi
referitoare la netranspunerea unei directive ™.

47. In ceea ce priveste cererile referitoare la impunerea unei sume forfetare in cauzele privind
netranspunerea unor directive, Comisia a propus coeficientii 11*° si 12%. In schimb, in cauze
referitoare la nerecuperarea unor ajutoare de stat, care se caracterizeaza printr-un grad de complexitate
ridicat, coeficientul propus varia intre 5%, 8* si 12%.

21 — Comunicarea SEC(2005) 1658, mentionata anterior.

22 — Pentru analiza aplicérii coeficientului pentru gravitate, a se vedea in special Kilbey, L., The interpretation of Article 260 TFEU (ex 228 EC),
European Law Review, 2010, vol. 35, nr. 3, p. 370. Cu privire la analiza in special a importantei normelor de drept al Uniunii, a se vedea van
Rijn, T., Non-exécution des arréts de la Cour de justice par les Etats membres, Cahier de droit européen, 2008, nr. 1 si 2, p. 105 si urm.

23 — Hotararea din 10 ianuarie 2008, Comisia/Portugalia, citatd anterior.

24 — Hotararea din 18 iulie 2006, Comisia/Italia (C-119/04, Rec., p. I-6885).

25 — Hotararea din 14 martie 2006, Comisia/Franta (C-177/04, Rec., p. 1-2461).
26 — Hotarérea din 4 iunie 2009, Comisia/Grecia (C-109/08, Rep., p. 1-4657).
27 — Hotdrarea din 31 martie 2011, Comisia/Grecia (C-407/09, Rep., p. [-2467).

28 — Hotirarea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, citatd anterior.
29 — Hotdrarea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (C-496/09, Rep., p. [-11483).
30 — Hotérarea din 7 iulie 2009, Comisia/Grecia, citatd anterior.
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48. Cu titlu de comparatie si pro memoria, amintim ca in spetd Comisia a apreciat ci gravitatea
neindeplinirii obligatiilor justifica aplicarea coeficientului 8 pe o scard de 20.

B — Analiza gravitatii incdlcdrii in scopul impunerii unei sume forfetare

49. Mai intéi, amintim c&, spre deosebire de o hotdrare declarativa pronuntatd in temeiul articolului
258 TFUE, care reflectd o stare obiectivd de drept al Uniunii*, o hotirare pronuntatd in temeiul
articolului 260 alineatul (2) TFUE si care impune sanctiuni pecuniare prezintd un caracter subiectiv,
din moment ce implici o apreciere a vinovitiei unui stat membru. In plus, aceasti a doua hotirare are
un efect constitutiv in cazul in care Curtea decide sa impuna sanctiunile amintite.

50. In opinia noastra, aprecierea gravititii incalcarii care consti intr-o neexecutare a unei hotirari a
Curtii cuprinde, pe de o parte, aspecte de naturad subiectivd, care privesc in special vinovatia statului
membru, si, pe de altd parte, stabilirea gravitatii, care se intemeiazd pe elemente obiective referitoare
la intinderea incélcarii si la consecintele acesteia.

1. Cu privire la dimensiunea subiectiva a gravitétii incalcarii

51. Din punct de vedere subiectiv, problema care se pune cu privire la stabilirea sumei forfetare este
cea dacd statul membru a actionat cu bunéa-credinta dupa pronuntarea primei hotéréari de constatare a
neindeplinirii obligatiilor. Aceasta situatie se apreciaza in raport cu masurile adoptate de statul
membru respectiv in scopul executarii hotararii pronuntate in temeiul articolului 258 TFUE.

52. In aceastd privintd, printre parametrii de analizd relevanti se numairi aprecierea diligentei si a
cooperdri loiale ale unui stat membru. Astfel, Curtea ar putea determina dacid neexecutarea in cauza
rezultd dintr-un comportament intentionat sau doar dintr-unul neglijent si, daca este cazul, gradul
neglijentei respective. Ni se pare esential ca un stat membru loial sd nu fie obligat la plata unei sume
forfetare echivalente cu cea la care a fost obligat un stat membru care nu a dat dovada nici de cea
mai mica bundvointa.

53. In ceea ce priveste in mod concret atitudinea adoptati de Republica Ceha in prezenta cauzi, reiese
din dosar cé statul membru respectiv a executat in intregime Hotédrarea Comisia/Republica Ceha, citata
anterior, prin adoptarea unei legislatii de transpunere a Directivei 2003/41 dupda 19 luni de la
pronuntarea hotararii mentionate, adicd dupa 6 luni de la introducerea prezentei actiuni la Curte.

54. Republica Ceha isi justificd intarzierea prin situatia interna, si anume o schimbare de guvern ca
urmare a alegerilor legislative, prin dezbaterea referitoare la reforma sistemului national de securitate
sociald, precum si prin instabilitatea economicé legatd de criza financiard mondiala.

55. Este adevarat ca, potrivit unei jurisprudente constante, un stat membru nu poate invoca dispozitii,
practici sau situatii din ordinea juridica interna pentru a justifica nerespectarea obligatiilor prevazute de
dreptul Uniunii*.

31 — A se vedea Hotaréarea din 10 mai 2012, Comisia/Estonia (C-39/10, punctul 63).

32 — A se vedea printre multe altele recenta Hotédrare din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda (C-374/11), citatd anterior (punctul 39). A se vedea
de asemenea Hotararea din 31 martie 2011, Comisia/Grecia, citati anterior.
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56. Cu toate acestea, avand in vedere principiul impossibilium nulla obligatio est, Curtea poate lua in
considerare, pentru aprecierea gravitatii neindeplinirii obligatiilor in scopul impunerii eventuale a unor
sanctiuni pecuniare, dificultatile reale pe care le poate intdmpina un stat membru in cursul procesului
de executare a unei hotarari adoptate in temeiul articolului 258 TFUE®. Astfel, spre deosebire de o
procedura privind constatarea neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, demersul
intemeiat pe raspunderea obiectiva nu poate fi aplicat in cadrul procedurii prevazute la articolul 260
TFUE.

57. In inscrisurile sale, Republica Cehi subliniazi ca a inceput procedura de executare in luna
urmdtoare pronuntérii hotéarérii si cd, in plus, ar fi respectat obligatia de cooperare loiala cu Comisia,
raspunzand intotdeauna in mod minutios la cererile acesteia. In plus, Republica Ceha arati ci Directiva
2003/41 a fost deja partial transpusa in termenul acordat, prin urmare, inainte chiar de pronuntarea
primei hotarari a Curtii*. Pe de altd parte, transpunerea completd ar fi fost realizatd in cursul prezentei
proceduri.

58. In aceasta privintd, ni se pare evident ca Republica Cehd a dat efectiv dovada unei cooperiri loiale
cu serviciile Comisiei in cadrul corespondentei purtate.

59. In plus, ni se pare incontestabil ci o transpunere partiali sau definitivi intervenita in cursul
procedurii in fata Curtii in temeiul articolului 260 TFUE este un element care pledeaza in favoarea
statului membru vizat. De fapt, Curtea ia in considerare aspectul respectiv pentru aprecierea gravitatii
unei neindepliniri a obligatiilor, fard insd ca aceasta sa scuteasca statul membru de obligatia sa de a
suporta consecintele neindeplinirii obligatiilor sub forma plétii unei sume forfetare *.

60. Cu toate acestea, observam in atitudinea Republicii Cehe un factor agravant care rezulta dintr-o
anumita neglijentd, precum si dintr-o lipsa de coerenta la nivelul procedurilor nationale, ceea ce a
intarziat in mod nejustificat executarea hotérarii Curtii. Astfel, incepand cu data pronuntarii Hotararii
Comisia/Republica Cehd, citatd anterior, amploarea lucrarilor legislative care trebuiau realizate in
scopul executdrii hotdrarii mentionate era clar stabilitd. Or, intensitatea eforturilor care trebuiau
prevazute in acest scop nu pare excesivd, chiar si intr-un context politic de alegeri legislative.

61. In sfarsit, consideram ci, in fata unei astfel de atitudini, caracterizati printr-o neglijentd clarj,
Curtea nu poate evita sa impuna Republicii Cehe plata unei sume forfetare.

33 — A se vedea in aceasta privintd Hotérarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda, citatd anterior (punctul 40).

34 — Republica Ceha subliniaza ca Directiva 2003/41 fusese deja partial transpusa inainte de declansarea de catre Comisie a procedurii previazute
la articolul 260 TFUE, in ceea ce priveste partea referitoare la posibilitatea acordata IFPO de a-si furniza serviciile pe teritoriul national sub
formi de prestatii transfrontaliere.

35 — Hotararea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta, citatd anterior (punctele 60 si 84). Pentru exemple privind luarea in considerare a
eforturilor depuse de autorititile nationale, a se vedea Hotérarea din 31 martie 2011, Comisia/Grecia (punctul 36), si Hotdrarea din
19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda (C-374/11, punctele 40 si 41), citate anterior.
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2. Cu privire la dimensiunea obiectiva a gravitatii incalcarii

62. Aspectul obiectiv al parametrului privind gravitatea a fost definit in jurisprudenta Curtii in
principal prin referire la natura incélcarii. Printre factorii pertinenti in aceastd privintd se numara
durata pe care persistd neindeplinirea obligatiilor dupa pronuntarea hotérarii de constatare a acesteia,
precum si interesele publice si private in cauza®. Pe de altd parte, este de remarcat faptul ca Curtea
reduce in mod frecvent cuantumul sumei forfetare in raport cu cel propus de Comisie?”.

63. Admitind totodata suprapunerea dintre parametrii privind durata si cei privind gravitatea, ne
propunem sa concentram prezenta analiza pe aspectul obiectiv al gravitatii pretinsei neindepliniri a
obligatiilor, inainte de a aborda, ulterior, problematica curgerii timpului.

64. In ceea ce priveste impactul netranspunerii in cauzi asupra intereselor publice si private, trebuie
amintit ca Directiva 2003/41 urmareste s instituie o piatd internd a sistemelor de pensii ocupationale
in cadrul céreia IFPO trebuie sd beneficieze de libertatea de a presta servicii si de libertatea de a
investi®.

65. Dorim sa subliniem de la bun inceput cd neindeplinirea obligatiilor imputata in prezenta cauza
Republicii Cehe de Comisie are, in opinia noastra, o gravitate mai redusa decat cea care rezultd din
interpretarea Comisiei. Astfel, ni se pare cd in favoarea Republicii Cehe trebuie si fie retinute
circumstante atenuante.

66. Prin urmare, pe de o parte, in masura in care, in conformitate cu hotdrarea Curtii, Directiva
2003/41 nu impune statului membru respectiv nici crearea unui al doilea pilon, nici suprimarea
interdictiei de stabilire a IFPO pe teritoriul sau, impactul real al netranspunerii dispozitiilor in cauza
este aproape inexistent. Astfel, din moment ce o transpunere ar avea ca principal obiectiv sa
informeze subiectele eventual interesate de activititile IFPO, lipsa transpunerii amintite in ordinea
juridica ceha, din care lipseste al doilea pilon al sistemului national de pensii pentru limitd de varsta,
nu poate fi considerati ca foarte gravi. In consecinti, impactul incalcirii imputate asupra intereselor
publice si private raméane foarte limitat.

67. Pe de alta parte, avand in vedere situatia specifica din Republica Cehd, interpretarea foarte larga a
Directivei 2003/41 propusa de Comisie in cadrul primei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor
era efectiv susceptibild si creeze confuzie®. In consecinta, chiar daci Republica Ceha ar fi fost deosebit
de diligentd, nu ar fi fost, in orice caz, in masurd, pe toatd durata primei proceduri in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, si adopte masuri eficiente pentru a pune capat neindeplinirii obligatiilor
imputate.

36 — Hotararea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (punctul 64 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda
(C-374/11, punctul 51), citate anterior.

37 — Astfel, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta, citatid anterior, Curtea, avind in vedere adoptarea
unor masuri care urmareau sa asigure executarea fara intarziere a hotararii si respectarea principiului cooperarii loiale, a redus cuantumul
de aproape 43 de milioane la 10 milioane de euro. In cauza Comisia/Grecia (Hotararea din 4 iunie 2009, C-568/07, Rep., p. I-4505), suma
forfetara a fost redusa de Curte de la 5 milioane de euro la 1 milion de euro pentru motivul ca neindeplinirea obligatiilor luase in parte
sfarsit inainte chiar de pronuntarea primei hotirari de constatare a neindeplinirii obligatiilor. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din
7 iulie 2009, Comisia/Grecia, citatd anterior, Curtea a obligat statul membru la plata unei sume forfetare de 2 milioane de euro in locul
cuantumului propus de 15 milioane de euro. De asemenea, in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 31 martie 2011, Comisia/Grecia,
citatd anterior, suma forfetara a fost redusi cu o treime si se ridica in final la 3 milioane de euro. In cauza in care s-a pronuntat Hotirarea
din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia, citatd anterior, Curtea a obligat statul membru la plata unei sume forfetare nu in cuantum de 68 de
milioane de euro, cum solicitase Comisia, ci de 30 de milioane de euro. In cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 11 decembrie 2012,
Comisia/Spania, citatd anterior, Curtea, precizdnd cad executarea hotarrii nu necesita eforturi considerabile, a stabilit cuantumul sumei
forfetare la 20 de milioane de euro in locul celor 50 de milioane de euro solicitate de Comisie.

38 — Hotararea Comisia/Republica Ceh, citatd anterior (punctele 43 si 44). A se vedea de asemenea prezentarea directivei mentionate la punctele
11-13 din prezentele concluzii.

39 — Potrivit Republicii Cehe, Comisia ar fi provocat o incertitudine prin faptul ca a afirmat ca Directiva 2003/41 impunea Republicii Cehe o
obligatie de suprimare a interdictiei privind stabilirea IFPO pe teritoriul sdu. Abia in stadiul pronuntérii hotérarii Comisia/Republica Cehs,
citatd anterior, Curtea a respins aceastd afirmatie, inlaturand orice indoiald referitoare la domeniul de aplicare al directivei mentionate.
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68. Chiar in cazul in care masurile nationale care trebuiau sa fie adoptate ar fi lipsite de o aplicare
concreta, aceastd situatie nu ar fi durat totusi decat pand la introducerea de catre legiuitorul national
a unui al doilea pilon in sistemul national de pensii pentru limita de vérsta. Trebuie mentionat in
aceasta privintd cd, intr-o asemenea eventualitate, legiuitorul ar fi putut sd modifice cadrul juridic
astfel stabilit in limitele prevazute de Directiva 2003/41.

C — Analiza duratei incdlcarii in scopul impunerii unei sume forfetare

69. Prezenta procedura scoate in evidenta doua aspecte referitoare la luarea in considerare a curgerii
timpului. Pe de o parte, aceasta impune o apreciere a duratei care a fost necesard pentru executarea
Hotararii Comisia/Republica Ceh4, citata anterior. Pe de alta parte, ea priveste chestiunea celeritatii cu
care Comisia a declansat procedura in temeiul articolului 260 TFUE.

70. Mai intai, in ceea ce priveste primul aspect, ni se pare evident ca criteriul privind durata incélcarii,
in contextul executdrii unei hotarari a Curtii, este un element lasat in intregime la latitudinea statului
membru vizat. Acesta poate decide fie sd inceapd executarea la momentul pe care il considera
oportun, fie, in ipoteza in care indoielile in ceea ce priveste intinderea obligatiilor sale ar persista, s
solicite interpretarea hotararii pronuntate in temeiul articolului 258 TFUE, conform articolului 43 din
Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene coroborat cu articolul 158 din Regulamentul de
procedura al Curtii®.

71. Pentru acest motiv, durata contribuie la cresterea gravititii obiective a neindeplinirii obligatiilor
care consta intr-o neexecutare a unei hotarari a Curtii si, prin urmare, poate fi utilizatd ca un element
indicativ al cadrului analitic privind stabilirea sanctiunii, si anume, in prezenta cauzi, a sumei forfetare.

72. In inscrisurile sale, Republica Ceha aratd ci a procedat fird intirziere la eliminarea neindeplinirii
obligatiilor constatate de Curte prin hotirare. In plus, in masura in care transpunerea avea, asadar, ca
unic obiectiv informarea, in mod suficient, a subiectelor de drept potential interesate de o eventuala
decizie de a introduce al doilea pilon pe teritoriul Republicii Cehe, acest stat membru relativizeaza
urgenta adoptarii masurilor pe care le impune executarea Hotararii Comisia/Republica Ceha, citata
anterior.

73. Comisia reitereazd, in ceea ce o priveste, ca executarea unei hotdrari de constatare a neindeplinirii
obligatiilor trebuie efectuata in termene cat mai scurte posibil. Or, in prezenta cauzi, Legea nr. 260/11
nu ar fi fost adoptata decat la 19 luni dupd pronuntarea Hotararii Comisia/Republica Ceha, citatd
anterior. In plus, ar fi trecut 12 luni intre data pronuntirii Hotararii Comisia/Republica Cehd, citatd
anterior, si data expirdrii termenului stabilit in scrisoarea de punere in intarziere, trimisd conform
procedurii previzute la articolul 260 TFUE. In sfarsit, s-ar fi implinit cinci ani si patru luni intre
aceastd din urma data si data stabilitd la articolul 22 alineatul (1) din Directiva 2003/41 pentru
transpunerea acesteia.

74. In aceasti privintd, amintim ci parametrul privind rispunderea obiectivd a unui stat membru pe
care se intemeiazd actiunea in conformitate cu articolul 258 TFUE nu poate fi aplicat in contextul
procedurii privind impunerea unor sanctiuni pecuniare in temeiul articolului 260 TFUE.

40 — Amintim totusi cd Curtea a statuat deja cd problema determinarii masurilor pe care le impune executarea unei hotdrari de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE nu are legatura cu obiectul unei asemenea hotéréri, astfel incat aceastd problema
nu poate face obiectul unei cereri de interpretare. A se vedea in aceastd privintd Hotararea din 18 iulie 2007, Comisia/Germania (C-503/04,
Rep., p. I-6153, punctul 15), precum si punctul 43 din Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza in care a fost pronuntati
Hotararea din 14 martie 2006, Comisia/Franta, citatd anterior.
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75. Este adevarat ca jurisprudenta impune ca executarea sa fie inceputd imediat si sa se realizeze in cel
mai scurt termen posibil*, ceea ce presupune ca statul membru si inceapid demersurile in vederea
executarii unei hotarari cat mai repede posibil dupa pronuntarea acesteia. Nu exista insd nicio indoiala
cd, in functie de particularititile politice si administrative nationale, precum si de gradul de
complexitate al neindeplinirii obligatiilor constatate, executarea completa nu va interveni decat la o
data ulterioara. Prin urmare, stabilirea sumei forfetare trebuie si tind seama de astfel de imprejurari.

76. In plus, simplul fapt de a incepe executarea nu asigura, in mod evident, o executare eficienti si
completa in cazul in care statul membru nu are pentru aceasta niciun interes imediat. Astfel, nu este
exclus ca un stat membru si adopte o masura tranzitorie si s o comunice Comisiei pentru a intirzia
analiza acesteia privind stadiul executarii, fara ca totusi si urmareascd o executare exhaustivd a
hotérarii Curtii*. Stabilirea unei sume forfetare trebuie de asemenea si contind elemente de natura sa
descurajeze statele membre si recurga la astfel de tactici dilatorii.

77. In spetd, tinand seama de caracterul explicit al neindeplinirii obligatiilor imputate, credem ci
persistenta neindeplinirii obligatiilor timp de 19 luni de la pronuntarea Hotérarii din 14 ianuarie 2010,
Comisia/Republica Ceha, citata anterior, nu poate fi justificata.

78. In ceea ce priveste cel de al doilea aspect, si anume rapiditatea cu care Comisia ar trebui si
declanseze o procedurd in temeiul articolului 260 TFUE, reiese din dosar cd prima cerere de
informatii referitoare la stadiul executédrii Hotérarii Comisia/Republica Ceha, citata anterior, a fost
trimisa de Comisie la o lund de la pronuntarea hotérarii respective, inainte de a trimite scrisoarea de
punere in intarziere noud luni mai tarziu. Perioada dintre data hotararii si expirarea termenului
acordat prin scrisoarea de punere in intarziere este de aproape un an.

79. In aceasta privinti, este interesant de aritat ci, cu exceptia neindeplinirilor foarte complexe ale
obligatiilor, practica Comisiei se caracterizeazd printr-o reducere progresiva a termenului pe care il
acorda statului membru intre data pronuntirii primei hotérari de constatare a neindeplinirii
obligatiilor si implinirea termenului stabilit, anterior in avizul motivat, iar actualmente in scrisoarea de
punere in intarziere. Astfel, in primele cauze introduse in temeiul fostului articol 228 CE, acest termen
era de doi ani si jumatate®, de patru ani si jumitate* sau chiar de noui ani®. In cauzele mai recente,
termenul oscila intre unu si doi ani®.

80. Or, acordarea unui termen prea generos de citre Comisie este susceptibila sa se repercuteze asupra
calculului sumei forfetare. Astfel, desfasurarea atat a procedurii precontencioase, cat si a celei in fata
Curtii contribuie la cresterea cuantumului sumei forfetare, in special in ipoteza in care prima hotarare
nu ar fi fost integral executata la data pronuntarii celei de a doua hotaréri, in temeiul articolului 260
TFUE"Y.

41 — Hotérérea din 25 noiembrie 2003, Comisia/Spania (C-278/01, Rec., p. I-14141, punctul 27).
42 — A se vedea Hotédrarea Comisia/Portugalia, citata anterior.

43 — Hotérarea din 25 noiembrie 2003, Comisia/Spania, citatd anterior.

44 — Hotérarea din 4 iulie 2000, Comisia/Grecia, citata anterior.

45 — Hotararea din 12 julie 2005, Comisia/Franta, citata anterior.

46 — In cauza C-119/04, termenul era de doi ani; in cauza C-177/04, termenul era de un an si jumdtate; in cauza C-503/04, termenul era de un
an si doud luni; in cauza C-70/06, termenul era de un an si unsprezece luni; in cauza C-121/07, termenul era de un an si opt luni; in cauzele
C-369/07 si C-457/07, termenul era de un an si doua luni, insi de doar noua luni in cauza C-109/08. In sfarsit, in cauza C-496/09, termenul
era de patru ani.

47 — Trebuie luata in considerare perioada dintre ziua pronuntérii primei hotarari de constatare a neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului
258 TFUE, pe de o parte, si ziua in care hotarérea respectiva va fi fost integral executata sau, in lipsd, cea a pronuntarii hotararii in temeiul
articolului 260 TFUE, pe de altd parte.
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81. In consecinti, admitand in acelasi timp ci Comisia a efectuat o trimitere relativ timpurie a primei
scrisori, considerdm ca termenul mentionat in scrisoarea de punere in intérziere, in temeiul careia
Republica Cehi dispunea de un an pentru a executa hotararea Curtii, nu este nerezonabil, avind in
vedere amploarea modificérilor legislative necesare pentru a face sd inceteze neindeplinirea obligatiilor
imputatd. Acest termen respectd, pe de alta parte, practica Comisiei descrisa mai sus.

82. In subsidiar, mentionim ci Comisia pare si arate in observatiile sale ci Curtea ar trebui de
asemenea si ia in considerare, in scopul impunerii unei sanctiuni in temeiul articolului 260 TFUE,
durata incalcarii incepand cu expirarea termenului de transpunere a Directivei 2003/41. O astfel de
abordare este insi eronati. In orice caz, un asemenea calcul se impune, incepand cu intrarea in
vigoare a Tratatului de la Lisabona, in ceea ce priveste actiunile introduse in temeiul articolului 260
alineatul (3) TFUE, referitoare la neindeplinirea obligatiilor privind comunicarea maésurilor de
transpunere, cu ocazia primei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor*.

83. In sfarsit, consideram ca modificarea introdusi la articolul 260 TFUE prin Tratatul de la Lisabona,
care constd in suprimarea etapei avizului motivat astfel incat sa se scurteze faza precontencioasa a
procedurii, pledeaza in favoarea unei rigori mai mari in ceea ce priveste termenul de executare a
hotararii de catre un stat membru.

VIII - Cu privire la cuantumul sumei forfetare care trebuie impusa in prezenta cauza

84. Prin cererea sa introductiva, Comisia solicita Curtii sa aplice Republicii Cehe o suma forfetara de
3364 395,20 euro. Acest cuantum rezultd din inmultirea cuantumului zilnic de 5644,80 euro cu
numarul de zile ale incalcérii, si anume 594 de zile incepind cu pronuntarea Hotararii
Comisia/Republica Cehd, citatd anterior, adicd 14 ianuarie 2010, pana la data adoptirii dispozitiilor
privind transpunerea Directivei 2003/41, adica 31 august 2011. Cuantumul zilnic propus de Comisie
rezulta din inmultirea unui cuantum de baza uniform de 210 euro cu coeficientul pentru gravitate 8 si
cu factorul ,n” pentru Republica Ceha, care este 3,36.

85. Inainte de a ne ocupa de calculul indicativ al cuantumului sumei forfetare, am dori s amintim c,
raspunzand preocupdrilor statelor membre, Curtea s-a pronuntat in favoarea ludrii in considerare a
capacititii de platd a unui stat membru in raport cu ultimele date economice supuse aprecierii sale®.
In consecinti, aceasta tine seama de evolutia recenti a inflatiei si a produsului intern brut al statului
membru in cauzd, astfel cum se prezinta la data examinarii faptelor de catre Curte®.

86. Din punct de vedere temporal, o asemenea ajustare a datelor economice, avand ca punct de
referintd momentul examindrii de cédtre Curte a faptelor din cauza, constituie o expresie a principiilor,
mentionate mai sus, potrivit cdrora stabilirea sumei forfetare trebuie sa fie adaptata imprejurarilor si
proportionald cu neindeplinirea obligatiilor constatatd, precum si cu capacitatea de platd a statului
membru in cauzd ™.

48 — A se vedea Comunicarea Comisiei SEC(2010) 1371, ,Punerea in aplicare a articolului 260 alineatul (3) TFUE”".
49 — In conformitate cu Comunicarea SEC(2010) 923 de modificare a Comunicarii SEC(2005) 1658.

50 — Hotaréarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda (C-279/11), citatd anterior (punctele 78 si 79). Curtea nu a retinut, cu privire la acest
aspect, teza Comisiei potrivit cireia ar fi trebuit sa se retind factorul ,n” astfel cum a fost calculat cu ocazia sesizarii Curtii in temeiul
articolului 260 TFUE.

51 — Hotdrarea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania, citatd anterior (punctul 131).
52 — Hotararea din 4 iunie 2009, Comisia/Grecia (C-568/07), citatd anterior (punctul 47 si jurisprudenta citatd).
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87. In spetd, din moment ce partile din proces nu au actualizat datele economice relevante, trebuie s
se faca trimitere la ultima Comunicare a Comisiei din 2012 privind actualizarea datelor utilizate pentru
calculul sanctiunilor pecuniare®. Mai precis, rezultd din aceasta cid cuantumul sumei forfetare minime
pentru Republica Cehd a crescut si este in prezent de 1768000 de euro. Pe de alta parte, valoarea
forfetara de baza pentru suma forfetard ramane 210 euro, insd factorul special ,n” pentru Republica
Ceha a fost modificat la 3,34.

88. In ceea ce priveste, in sfarsit, calculul cuantumului care trebuie retinut in prezenta cauza,
propunem mai intai Curtii sa se intemeieze pe un coeficient pentru gravitate mai mic decat cel propus
de Comisie, si anume 8.

89. In speti, avand in vedere, pe de o parte, atitudinea neglijentd a autoritatilor cehe, dar, pe de alti
parte, faptul cd neexecutarea hotérarii de constatare a neindeplinirii obligatiilor nu producea aproape
niciun efect real, un coeficient cuprins intre 1 si 2 ni se pare mai adecvat.

90. In aceastd privinti, observim ca coeficientul pentru gravitate 1 a fost deja propus o dati de
Comisie, desi in cadrul unei cereri privind o penalitate cu titlu cominatoriu. Curtea a admis cererea
respectivd, care a fost consideratd ca poate reflecta in mod adecvat nivelul de gravitate al incalcarii,
care continua la data la care Curtea a apreciat faptele, si in final a obligat statul membru in cauza la
plata penalitétii cu titlu cominatoriu®.

91. Astfel, prin aplicarea datelor actualizate sus-mentionate si a coeficientului pentru gravitate 1,
cuantumul sumei zilnice ar fi de 701,40 euro, si anume 210 euro inmultiti cu factorul ,n”, de 3,34.
Inmultind aceasta cu numirul de zile cat a durat incilcarea, respectiv 594, suma forfetara care trebuie
aplicata ar fi de 416 631,60 euro. In schimb, prin aplicarea coeficientului pentru gravitate 2, cuantumul
sumei zilnice ar fi de 1402,80 euro, inmultit cu numéarul de zile cat a durat incélcarea, respectiv o
suma forfetara de 833 263,20 euro.

92. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea ar opta in favoarea unor coeficienti atat de mici, s-ar lovi
de dificultatea referitoare la faptul cd suma forfetara astfel propusa ar fi mai micd decat suma minima
de 1768 000 de euro, calculata de Comisie pentru Republica Ceha in comunicarea din 2005, astfel cum
a fost actualizatd prin comunicarea recenta din 2012, sus-mentionata.

93. Astfel, potrivit Comisiei, in ipoteza in care suma calculata pe baza unei valori zilnice ar fi inferioara
sumei forfetare minime, ar trebui aplicat in principiu acest ultim cuantum. Acest prag minim fix
reflectd, potrivit Comisiei, principiul potrivit caruia orice caz de neexecutare persistenta a unei
hotérari a Curtii de catre un stat membru reprezintd, prin sine insusi, o atingere adusa principiului
legalitatii intr-o comunitate de drept, care necesitd o sanctiune reald. Un asemenea cuantum minim
fix ar evita, in plus, propunerea unor cuantumuri pur simbolice, care ar fi lipsite de orice caracter
disuasiv si care, in loc sad reafirme autoritatea hotérarilor Curtii, ar risca mai degraba si le
submineze *°.

53 — A se vedea Comunicarea C(2012) 6106 final, sus-mentionata.

54 — A se vedea cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 14 martie 2006, Comisia/Franta, citata anterior. Curtea a impus o penalitate cu titlu
cominatoriu de 31650 de euro pe zi de intarziere in aplicarea masurilor necesare pentru executarea deplina si in intregime a primei
hotaréri, de la pronuntarea hotararii in temeiul fostului articol 228 CE pana la executarea completd a primei hotarari de constatare a
neindeplinirii obligatiilor.

55 — A se vedea Comunicarea SEC(2005) 1658, sus-mentionatd.
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94, In aceasti privinti, observim ci propunerea unei sume forfetare minime precum cea conceputa de
Comisie conduce la excluderea aplicarii coeficientilor celor mai mici in majoritatea cazurilor, cu
exceptia cazurilor incilcirilor de foarte lunga durati. In plus, ni se pare ci principiul strict al unei
sume forfetare minime depaseste de asemenea ceea ce necesar pentru evitarea aplicdrii unor sume pur
simbolice, stiind in acelasi timp ca, din punct de vedere bugetar, pierderea nepreviazuta a unei sume
care poate fi considerata ca ,inutila” are un efect disuasiv cert pentru statele membre.

95. Din moment ce, astfel cum am amintit deja, comunicarea Comisiei nu constituie pentru Curte

decat un cadru analitic de referintd, Curtea isi poate intemeia aprecierea justd pe un context global

privind incélcarea imputatd, pe baza unui exercitiu metodic, prin aplicarea in acelasi timp a criteriilor

prevazute in comunicarea Comisiei.

96. In consecintd, in lumina ansamblului elementelor din prezenta proceduri si in scopul asiguririi

respectdrii functiei disuasive si punitive a sumei forfetare, propunem Curtii sa oblige Republica Ceha

la plata unei sume forfetare in cuantum de 1 milion de euro.

IX - Concluzie

97. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii:

— sa constate cd, prin faptul cd nu a luat masurile pe care le impune executarea Hotararii din
14 ianuarie 2010, Comisia/Republica Ceha (C-343/08), Republica Ceha nu si-a indeplinit obligatiile

care ii revin in temeiul articolului 260 TFUE;

— sd oblige Republica Ceha la plata catre Comisia Europeana, in contul ,Resurse proprii ale Uniunii
Europene”, a unei sume forfetare de 1 milion de euro;

— sa oblige Republica Ceha la plata cheltuielilor de judecata.
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