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Anton Las
impotriva
PSA Antwerp NV

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulati de arbeidsrechtbank te Antwerpen
(Belgia)]

sInterpretarea articolului 45 TFUE — Libera circulatie a lucratorilor — Restrictii —
Utilizarea limbilor — Reglementare care prevede o obligatie pentru o intreprindere situata in regiunea
de limba olandeza a Regatului Belgiei de a redacta in limba olandezd, sub sanctiunea nulitétii, toate
documentele referitoare la raporturile de muncd — Contract de muncé ce prezintd un caracter
international — Articolul 4 TUE — Diversitate lingvisticA — Identitate nationala —
Lipsa proportionalitatii masurilor in discutie”

I — Introducere

1. In prezenta cauzi, arbeidsrechtbank te Antwerpen (Tribunalul pentru Litigii de Munci din
Antwerpen) (Belgia) solicitd Curtii sd se pronunte asupra problemei daca dispozitiile articolului 45
TFUE? se opun unei reglementiri precum Decretul Comunitétii flamande din Regatul Belgiei, adoptat
la 19 iulie 1973, care reglementeaza utilizarea limbilor in cadrul relatiilor sociale dintre angajatori si
lucratori, precum si al masurilor si deciziilor intreprinderilor prevazute prin legi si regulamente’
(denumit in continuare ,Decretul flamand privind utilizarea limbilor”).

2. In temeiul acestui text, in conditiile in care un angajator are sediul permanent in regiunea de limba
olandezd*, utilizarea acestei limbi este impusd pentru toate ,relatiile sociale” in sens larg, intrucat
aceasta notiune pare si inglobeze, pe langd contractele de munca, toate contactele individuale si
colective, atat verbale, cét si scrise, care se stabilesc intre angajatori si lucratori si care au un raport
direct sau indirect cu locul de munca.

3. Cerinte similare mutatis mutandis figureazd in normele de dreptul muncii ale celorlalte entitati din
Regatul Belgiei si din anumite state membre ale Uniunii Europene, insa acestea determina modalitati
de aplicare diferite.

1 — Limba originald: franceza.

2 — Decizia de trimitere depusi la 28 aprilie 2011 vizeazi in realitate ,articolul 39 din Tratatul CE”, insd acesta a devenit articolul 45 TFUE de la
intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, survenita la 1 decembrie 2009.

3 — Taaldecreet tot regeling van het gebruik van de talen voor de sociale betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de
door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen (Belgisch Staatsblad din 6 septembrie 1973,
p. 10089).

4 — Observam ca, in dosarul inaintat Curtii, se face uneori confuzie intre ,Regiunea flamanda”, in sensul articolului 3 din Constitutia belgiana, si
sregiunea de limba olandeza”, in sensul articolului 4 din aceasta.
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4. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare a fost inaintatd Curtii in cadrul unui litigiu aparut
cu privire la plata unor sume diverse in urma unei concedieri intre domnul Las, resortisant olandez
care are resedinta in Tarile de Jos, dar care isi exercita activitatile salariale in principal in Belgia, si
fostul sau angajator, PSA Antwerp NV (denumit in continuare ,PSA Antwerp”), societate stabilitd in
Flandra, care apartine unui grup de anvergurd internationala.

5. In esentd, instanta de trimitere solicita Curtii si stabileasci daca principiul liberei circulatii a
lucrétorilor se opune, pentru motivul ca ar fi constituit un obstacol nejustificat si/sau disproportionat
in calea acestei libertati, ca o reglementare a unui stat membru sa impung, in conditii echivalente
celor previazute de decretul in discutie, utilizarea unei anumite limbi pentru redactarea unor
documente referitoare la raportul de munca atunci cand raporturile de munca in discutie se inscriu
intr-un context transfrontalier.

6. Curtea a constituit deja puncte de reper esentiale pentru a raspunde la prezenta intrebare, declarand
in Hotédrarea Groener® ci ,[d]ispozitiile Tratatului CEE nu se opun adoptirii unei politici care vizeazi
apdararea si promovarea limbii unui stat membru care este atat limba nationald, cat si prima limba
oficiala. Totusi, punerea in aplicare a acestei politici nu trebuie sd aduca atingere unei libertati
fundamentale, precum libera circulatie a lucratorilor. Prin urmare, cerintele care decurg din masurile
destinate sd puna in aplicare o asemenea politica nu trebuie sa fie, in niciun caz, disproportionate in
raport cu scopul urmdrit si modalitatile de aplicare a acestora nu trebuie sa implice discriminéri in
detrimentul resortisantilor altor state membre.

II - Cadrul juridic

7. Decretul flamand privind utilizarea limbilor®, care face obiectul cererii de pronuntare a unei hotarari
preliminare, a fost adoptat in temeiul articolului 129 alineatul 1 al treilea paragraf din Constitutia
belgiand, potrivit caruia ,[p]arlamentele Comunitatii franceze si Comunitatii flamande, fiecare in ceea
ce il priveste, reglementeazd prin decret, cu excluderea legiuitorului federal, utilizarea limbilor in
cadrul: [...] relatiilor sociale dintre angajatori si personalul acestora, precum si al masurilor si al
deciziilor intreprinderilor prevazute prin legi si regulamente”.

8. Articolul 1 primul paragraf din Decretul flamand privind utilizarea limbilor defineste domeniul de
aplicare al acestuia dupa cum urmeaza:

»Prezentul decret se aplicd persoanelor fizice si juridice care au sediul permanent in regiunea de limba
olandeza[’]. Acesta reglementeaza utilizarea limbilor in materie de relatii sociale intre angajatori si
lucratori, precum si in materie de masuri si decizii ale intreprinderilor prevazute prin lege. [...]”

9. Articolul 2 din acest decret prevede ci, ,[i]n cadrul relatiilor sociale dintre angajatori si lucratorii
angajati si al masurilor si al deciziilor intreprinderilor previzute prin lege trebuie sa se utilizeze
exclusiv limba olandeza”.

10. Articolul 5 din decretul mentionat are urmétorul cuprins:

»Toate masurile si deciziile angajatorului prevazute prin lege si toate documentele destinate
personalului acestuia se redacteaza in limba olandeza.

5 — Hotarérea din 28 noiembrie 1989 (C-379/87, Rec., p. 3967, punctul 19).

6 — Versiunea franceza a dispozitiilor decretului mentionat, astfel cum este prevazuti mai jos, poate fi consultatd pe internet la urméitoarea
adresa: http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=fr&la=F&cn= 1973071901&table_name=loi

«n

7 — Precizdm ca termenii ,sau care se ocupd de personal in regiunea de limba olandeza” au fost eliminati de Cour constitutionnelle [Curtea
Constitutionald] (fostd Cour d’arbitrage [Curtea de Arbitraj]) in Hotarérea din 30 ianuarie 1986 (Moniteur belge din 12 februarie 1986,
p- 1710), care a anulat, de asemenea, termeni din articolul 5 din decretul mentionat.
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Totusi, in cazul in care componenta personalului justifici acest lucru si la cererea unanima a
lucratorilor-delegati ai consiliului intreprinderii, sau, in lipsa unui astfel de consiliu, la cererea
unanimd a delegatiei din partea sindicatului, sau, in lipsa ambelor, la cererea unui delegat al unei
organizatii sindicale reprezentative, angajatorul trebuie sa ataseze la avize, comunicari, acte, certificate
si formulare destinate personalului o traducere in una sau in mai multe limbi.

[..]”

11. Articolul 10 primul, al doilea si al cincilea paragraf din acelasi decret prevede ca sanctiuni de
natura civila:

,Inscrisurile sau masurile care incalcid dispozitiile prezentului decret sunt nule de drept. Instanta
constata din oficiu nulitatea.

Auditeur du travail competent, functionarul Comisiei permanente de control lingvistic si orice
persoana sau asociatie care poate justifica un interes direct sau indirect poate solicita constatarea
nulitdtii in fata tribunal du travail [Tribunalul pentru Litigii de Munca] de la sediul angajatorului.

[...]

Constatarea nulititii nu poate aduce atingere lucratorului si apéara drepturile tertilor. Angajatorul
raspunde de prejudiciul cauzat de masurile sau de deciziile nule lucratorului sau tertilor.

[..]"

III — Actiunea principald, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

12. Pe baza unei ,Letter of Employment” din 10 iulie 2004 redactatd in limba engleza (denumitd in
continuare ,contractul de munca”), domnul Las, resortisant olandez cu resedinta in Térile de Jos, a
fost angajat in calitate de ,Chief Financial Officer”, pe durati nedeterminati, de PSA Antwerp®,
societate cu sediul in Antwerpen (Belgia), dar care apartine unui grup multinational care exploateazi
terminale portuare care are sediul la Singapore. Contractul de munca prevedea ca domnul Las isi
desfiasoard munca in principal in Belgia, chiar daca o parte din prestatii trebuia sa fie efectuatd si de
pe teritoriul Tarilor de Jos.

13. Prin scrisoarea in limba engleza din 7 septembrie 2009, domnul Las a fost concediat, cu efect
imediat. In conformitate cu articolul 8 din contractul de munci, PSA Antwerp a plitit domnului Las
o indemnizatie de concediere echivalentd cu trei salarii lunare, precum si o indemnizatie
complementara echivalenta cu sase salarii lunare.

14. Prin scrisoarea din 26 octombrie 2009, avocatul domnului Las a sustinut la PSA Antwerp ca
contractul de muncg, in special articolul 8 din acesta, nu era redactat in limba olandeza si ca aceasta
clauzd incélca, asadar, dreptul aplicabil. S-a solicitat plata unei indemnizatii de concediere echivalenta
cu 20 de salarii lunare, a indemnizatiei de concediu restantd, a primei pentru exercitiul 2008 si a
indemnizatiei de concediu datorate pentru aceasta, precum si plata unei indemnizatii pentru zilele de
concediu neefectuate.

8 — Cu precizarea ci, la acea datd, aceasta era denumita incd NV Hesse-Noord Natie.
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15. Instanta de trimitere aratd cd, desi contractul de muncé in discutie contine o clauza prin care se
atribuie competenta instantelor olandeze, precum si o clauza care prevede aplicarea dreptului olandez,
partile din actiunea principald au admis cé tribunal du travail din Belgia era competent si ca dreptul
belgian se aplica, in temeiul articolului 6 alineatele 1 si 2 din Conventia de la Roma din 19 iunie 1980
privind legea aplicabild obligatiilor contractuale®. In schimb, pirtile au puncte de vedere contrare in
ceea ce priveste limba care ar fi trebuit utilizata pentru redactarea contractului de munca si
consecintele care decurg de aici.

16. La 23 decembrie 2009, domnul Las a sesizat arbeidsrechtbank te Antwerpen pentru a obtine
obligarea PSA Antwerp la plata cétre acesta a unor sume considerabil mai ridicate decat cele obtinute.
In sustinerea pretentiilor sale, acesta a afirmat in special ci articolul 8 din contractul siu de munci
redactat in limba engleza era afectat de nulitate absolutd pentru incélcarea dispozitiilor Decretului
flamand privind utilizarea limbilor care prevede utilizarea limbii olandeze in intreprinderile al caror
sediu permanent este stabilit in regiunea de limba olandezd a Regatului Belgiei.

17. PSA Antwerp a sustinut cd decretul mentionat nu poate fi aplicat in cazul unor situatii in care o
persoana isi exercita dreptul la libera circulatie a lucratorilor, din moment ce acest text ar constitui un
obstacol in calea acestei libertati fundamentale care nu poate fi justificat de motive imperative de
interes general in sensul jurisprudentei Curtii. PSA Antwerp a adaugat ca contractul de munca trebuia
sa fie respectat, intrucat documentul in discutie era conform cu vointa partilor exprimatd intr-o limba
care putea fi inteleasa de fiecare dintre ele, si anume limba englezd, precizandu-se ca directorul
societatii respective care a semnat acest contract este resortisant singaporian care nu cunoaste limba
olandeza.

18. Dand curs cererii de pronuntare a unei hotdrari preliminare formulate de PSA Antwerp si
exprimandu-si indoieli in ceea ce priveste faptul ca un motiv de interes general necesita sa se impuna
ca contractul de munca sa fie redactat in limba olandeza intr-o situatie transfrontaliera precum cea in
discutie in care partile — in spetd un angajat vorbitor de limba olandezd si un angajator nevorbitor de
limba olandezd — au ales in mod manifest, data fiind importanta functiei care urma s fie ocupati, sa
redacteze un contract de munca intr-o limba inteleasa de cele doua parti, arbeidsrechtbank te
Antwerpen a decis sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarea intrebare
preliminara, prin decizia de trimitere inregistrata la 29 aprilie 2011:

»Decretul Comunitatii flamande privind utilizarea limbilor din 19 iulie 1973 incalca articolul [45 TFUE]
referitor la libera circulatie a lucratorilor in Uniunea Europeand, in masura in care impune oricarei
intreprinderi al cérei sediu se afla in [r]egiunea [de limba olandezi] si redacteze in limba olandeza,
sub sanctiunea nulitatii, toate documentele referitoare la raportul de muncg, in cazul angajarii unui
lucrétor intr-un post cu caracter international?”

19. Domnul Las, PSA Antwerp, guvernele belgian si grec, Comisia Europeana, precum si Autoritatea
de Supraveghere AELS" au furnizat Curtii observatii scrise.

20. La sedinta din 17 aprilie 2012, toate aceste parti au fost reprezentate.

9 — Versiune consolidati, JO C 334 din 30 decembrie 2005, p. 1. Conventia mentionatd a fost inlocuitd, incepand cu 17 decembrie 2009, prin
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabil obligatiilor contractuale
(Roma I) (JO L 177, p. 6, denumit in continuare ,Regulamentul Roma I”).

10 — Observam ca Comisia aratd, printre altele, ca actiunea principald ar trebui sa determine Curtea sa se pronunte asupra legislatiei aplicabile
situatiei de securitate sociali a domnului Las. In opinia noastri, aceasti problematica este in afara intrebarii preliminare adresate. Cu toate
acestea, subliniem cd legea aplicabila contractului de munca este desemnata de dispozitiile Regulamentului Roma I, iar nu de normele
referitoare la stabilirea legii aplicabile in materie de securitate sociald.
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IV — Analiza

A — Observatii introductive

21. Partile care au prezentat observatii in fata Curtii au puncte de vedere contrare in ceea ce priveste
raspunsul care trebuie dat la intrebarea preliminara mentionata mai sus. PSA Antwerp si Autoritatea
de Supraveghere AELS apreciazd ca principiul liberei circulatii a lucratorilor se opune unei
reglementari precum cea in discutie, in timp ce ceilalti intervenienti, si anume domnul Las cu titlu
subsidiar, guvernele belgian si grec, precum si Comisia au un punct de vedere contrar.

22. In ceea ce priveste aplicabilitatea dreptului Uniunii in cadrul prezentei cauze, subliniem ci
caracterul transfrontalier al raportului de muncé in discutie in actiunea principala provine din mai
multe elemente. Astfel, salariatul in cauza este un resortisant olandez cu resedinta in Tarile de Jos,
dar, in temeiul unui contract de muncd redactat in limba engleza, acesta este determinat sa isi
desfisoare activitatea atat in Belgia, cat si in Tarile de Jos pentru o intreprindere care apartine unui
grup multinational si al cérei sediu permanent este situat in Belgia, mai precis in regiunea de limba
olandeza.

23. Intrucat domnul Las si-a exercitat astfel libertatea resortisantilor Uniunii de a circula dintr-un stat
membru in altul ca lucrétor, rezulta de aici cd situatia sa nu este ,pur internd” in sensul jurisprudentei
constante a Curtii'' si tine, asadar, de domeniul de aplicare al dispozitiilor de drept al Uniunii a ciror

interpretare este solicitata de instanta de trimitere.

24. Pe de alta parte, faptul ca libera circulatie a lucratorilor este invocatd, in spetd, nu de acesta, ci de
fostul sdu angajator nu determind inaplicabilitatea dreptului Uniunii, avind in vedere jurisprudenta
Curtii. Astfel, dupa cum aceasta a subliniat deja, pentru a fi eficace si util, dreptul lucratorilor de a fi
angajati si incadrati in munca fara discriminare are drept consecinte necesare dreptul angajatorilor de
a-i angaja respectand regulile in materia liberei circulatii a lucritorilor. In caz contrar, statele membre
ar avea posibilitatea de a eluda cu usurinta aceste norme, impunand angajatorilor conditii de angajare
care sd conduci la restrangerea exercitdrii acestei libertéti pe care o poate pretinde un lucrator .

B — Cu privire la existenta unui obstacol in calea liberei circulatii a lucrdtorilor

25. Potrivit unei jurisprudente consacrate', ansamblul dispozitiilor tratatului referitoare la libera
circulatie a persoanelor se opune masurilor nationale care ar putea si impiedice sau si faca mai putin
atractivd utilizarea, de citre resortisantii Uniunii, a libertitilor fundamentale garantate de tratat. In
special, sunt interzise masurile care fac mai dificild desfasurarea unei activitati economice pe teritoriul
unui alt stat membru.

11 — A se vedea printre altele Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec., p. 14921, punctul 89 si urméitoarele), precum si
Hotérarea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté francaise si Gouvernement wallon (C-212/06, Rep., p. I-1683, punctul 33
si urmatoarele).

12 — Hotérarea din 7 mai 1998, Clean Car Autoservice (C-350/96, Rec., p. 1-2521, punctele 19-25), si Hotararea din 11 ianuarie 2007, ITC
(C-208/05, Rep., p. I-181, punctele 22 si 23).

13 — A se vedea in special Hotardrea Gouvernement de la Communauté francaise si Gouvernement wallon, citatid anterior (punctul 44 si
urmitoarele si jurisprudenta citatd), si Hotarérea din 1 decembrie 2011, Comisia/Ungaria (C-253/09, Rep., p. 1-12391, punctul 46 si
urmatoarele si jurisprudenta citata).
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26. Subliniem ca nu existd o normé de armonizare in dreptul derivat al Uniunii care sa fie aplicabild in
cazul utilizdrii limbilor in ceea ce priveste redactarea documentelor referitoare la raportul de munca™.
In special, astfel cum subliniazi Comisia, Directiva 91/533/CEE a Consiliului din 14 octombrie 19991
privind obligatia angajatorului de a informa lucrétorii asupra conditiilor aplicabile contractului sau
raportului de munca nu contine dispozitii cu privire la limba care trebuie utilizatd in acest scop .

27. Prin aceasta, trebuie sa se faca distinctie intre prezenta cauza si alte cauze in care Curtea a trebuit
sa se pronunte asupra obstacolelor care rezulta din cerintele lingvistice in materie de libera circulatie a
persoanelor '°. De asemenea, jurisprudenta anterioard cu privire la restrictiile de aceastd natura care au
adus atingere altor libertati fundamentale garantate de tratat nu oferd indicatii care ar permite sa se
rdspundd cu usurintd la intrebarea preliminara adresatd in prezenta cauza".

28. Subliniem cg, in prezenta cauzd, instanta de trimitere a delimitat in mod expres obiectul cererii
sale. Astfel, intrebarea preliminara priveste redactarea documentelor referitoare la raportul de munca
si, asadar, numai raporturile de munca scrise, chiar dacd norma in discutie pare sa reglementeze si
raporturile de munci verbale. In plus, intrebarea adresati este plasati in contextul special al unui
»post cu caracter international”, potrivit modului sau de redactare.

29. Conform informatiilor de care dispunem, marea majoritate a legislatiilor statelor membre nu
prevede obligatii in ceea ce priveste limba care trebuie utilizata in cadrul raporturilor de munca. Dupa
informatiilor noastre, in 17 din 25 de state membre' nu existd cerinte lingvistice echivalente cu cea
care existd in Decretul flamand privind utilizarea limbilor, dar o astfel de obligatie figureaza in
normele in vigoare in cadrul a 8 state membre .

30. Prin impunerea utilizarii limbii olandeze pentru toate actele si documentele referitoare la raportul
de muncé pentru resortisantii belgieni, precum si pentru resortisantii straini angajati de intreprinderi
stabilite in regiunea de limba olandeza, in opinia noastra, decretul in discutie este susceptibil si aiba
un efect de descurajare fatd de lucratorii si de angajatorii care nu sunt vorbitori de olandezd, si
anume, in general, cei care provin din alte state membre decat Regatul Belgiei si Regatul Térilor de
Jos.

31. Apreciem cd un impediment lingvistic existd pentru acestia din urma nu numai in ceea ce priveste
conditiile de intrare intr-o activitate profesionald, dar si in ceea ce priveste conditiile de exercitare a
acestei activitati.

14 — In lipsa unei armonizari in materie, statele membre sunt libere s ia masuri nationale, chiar regionale avand un astfel de obiect, dar trebuie
sa respecte tratatul si principiile generale de drept al Uniunii si in special articolul 45 TFUE (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 18 iulie
2007, Comisia/Germania, C-490/04, Rep., p. I-6095, punctul 19).

15 — JO L 288, p. 32, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 174. Observam c3, in cadrul prezentei cauze, Comisia a aratat ci, in conformitate cu articolul 6
din aceasta, directiva mentionatd nu armonizeaza conditiile de forma ale contractului de munca de care tine limba in care acesta trebuie sa
fie intocmit.

16 — In ceea ce priveste conditiile de acces la un loc de munci referitoare la limba, a se vedea printre altele, cu privire la un lucritor salariat,
Hotararea Groener, citata anterior, si cu privire la sediul unor lucratori independenti, indiferent dacd acestia sunt medici stomatologi,
Hotarérea din 4 iulie 2000, Haim (C-424/97, Rec., p. I-5123, punctul 50 si urm.), sau avocati, Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson
(C-506/04, Rec., p. 1-8613, punctul 70 si urm.), si Hotirarea din 19 septembrie 2006, Comisia/Luxemburg (C-193/05, Rec., p. 1-8673,
punctul 40 si urm.).

17 — In materia de libera circulatie a marfurilor si in special de etichetare, domeniu in care au fost interzise misurile nationale care prevad
utilizarea unei limbi fard a permite ca o alta limba inteleasd cu usurinti de cumpératori si fie utilizati, a se vedea Hotérérea din
12 septembrie 2000, Geffroy (C-366/98, Rec., p. 1-6579, punctul 24 si urm., precum si jurisprudenta citat). In ceea ce priveste egalitatea de
tratament a persoanelor care tine de utilizarea limbilor in fata instantelor penale, a se vedea Hotirarea din 24 noiembrie 1998, Bickel si
Franz (C-274/96, Rec., p. 1-7637, punctul 13 si urm., precum si jurisprudenta citatd), care arata importanta deosebitéd a protectiei drepturilor
si facilitatilor persoanelor in materie lingvistica pentru a-si apara libertatile fundamentale.

18 — Nu dispunem de elemente cu privire la normele aplicabile in acest domeniu in Cipru si in Luxemburg.

19 — Aceastd situatie se regaseste in Franta, in Letonia, in Lituania, in Polonia, in Romania, in Slovenia si in Slovacia, precum si in diversele
entitati lingvistice din Regatul Belgiei.
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32. Astfel, este posibil ca un lucrator care nu cunoaste limba olandeza sa ezite sd semneze un contract
redactat in aceasta limb4, de teama de a nu sesiza cu adevirat la ce se angajeazi. In mod logic, cei care
recruteazd si care intrd in domeniul de aplicare al decretului mentionat pot prefera un candidat pentru
cé este vorbitor de olandez4, iar nu in functie de alte criterii de angajare pe care acesti angajatori le-ar
fi putut prefera in cazul in care o asemenea reglementare nu ar fi existat.

33. Aceastd constatare se aplicd in pofida faptului ca, in cadrul actiunii principale, domnul Las nu ar fi
fost defavorizat in practica daca decretul respectiv ar fi fost respectat, intrucat cunoaste limba olandez,
astfel cum sustine pentru a solicita aplicarea reglementarii amintite in favoarea sa.

34. Prin efectul-oglinda al obstacolului cu care s-au confruntat astfel lucratorii, angajatorii care provin
din alte state membre care sunt stabiliti in regiunea de limba olandezd a Regatului Belgiei nu pot oferi
conditii de angajare lipsite de impedimentele lingvistice previzute de decretul in discutie. In practici,
acestia sunt determinati sa angajeze numai salariati care inteleg limba olandezd, pentru care va fi mai
usor si comunice in aceastd limba. In plus, spre deosebire de intreprinderile care provin din regiunea
amintitd, angajatorii care au o anvergurd internationala care isi stabilesc aici sediul permanent trebuie
sa faca fatd unor complicatii administrative si unor costuri de functionare suplimentare. Astfel, limba
de lucru, de administrare si de gestiune a unor astfel de angajatori este adeseori o altd limbd decat
olandeza. In aceasta situatie, ei sunt obligati si inlocuiasca formularele obisnuite ale contractelor de
munca si toate celelalte acte sau documente referitoare la raportul de muncé ce tin de gestionarea
personalului si sa solicite juristilor vorbitori de olandezi sa ii ajute in acest sens.

35. De altfel, in Hotararea Comisia/Germania, citata anterior, Curtea a admis ca obligatia impusa de un
stat membru angajatorilor straini care angajeaza lucratori pe teritoriul national de a traduce in limba
acestui stat anumite documente referitoare la raportul de muncd era susceptibild sid constituie o
restrictie privind libera prestare a serviciilor, in sensul cad aceasta presupunea cheltuieli, precum si
eforturi administrative si financiare suplimentare pentru intreprinderile stabilite in alt stat membru®.

36. Adaugam ca astfel de angajatori se pot confrunta cu o insecuritate juridica considerabila in cazul in
care, ca si in temeiul reglementirii in discutie in actiunea principald, incalcarea cerintei lingvistice este
sanctionata printr-o nulitate care modificd echilibrul raporturilor contractuale.

37. Importanta sanctiunilor aplicate in cazul nerespectarii normele prevazute de Decretul flamand
privind utilizarea limbilor*, aspect asupra cdruia vom reveni, poate constitui un alt element de natura
sd se opund exercitarii depline a libertatii de circulatie a lucritorilor. In aceastid privintd, potrivit
jurisprudentei, pot exista sanctiuni care prezinta gravitate astfel incat acestea genereazd un obstacol in
calea libertatilor fundamentale garantate de dreptul primar, amploarea acestei gravititi urmand sa fie
apreciatd de instanta nationald sesizatd ™.

38. Intrucit angajatii si angajatorii care nu sunt vorbitori de olandezi pot fi astfel descurajati si isi
exercite respectivele libertati prin constrangerile lingvistice care rezulta dintr-o reglementare precum
cea in discutie in actiunea principald, in opinia noastrd, exista un obstacol in calea liberei circulatii a
lucrétorilor in acest cadru, obstacol care nu este nici incert, nici indirect, contrar celor sustinute de
domnul Las. Problema care se ridica in continuare este de a sti daca un astfel de obstacol poate fi
totusi justificat, in conditii conforme cu jurisprudenta Curtii.

39. Observam, chiar daca este vorba despre o altd problemad juridica, ca, in mod evident, nu existd o
discriminare directd in prezenta cauzd, intrucat reglementarea in discutie este aplicabild angajatorilor
si angajatilor fira a distinge in functie de cetitenia sau de nationalitatea acestora. In schimb,
consideram cd existd o discriminare indirecta pentru faptul cd, sub acoperirea unor criterii aparent

20 — Punctul 68 si urmitoarele.
21 — In conformitate cu articolul 10 din acesta.
22 — A se vedea Hotirarea din 31 martie 1993, Kraus (C-19/92, Rec., p. I-1663, punctul 41).
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neutre, bariera lingvistica referitoare la utilizarea obligatorie a limbii olandeze face mai dificile atat
accesul la un loc de muncd, cat si modalitatile de desfasurare a activititii in regiunea de limba
olandezd a Regatului Belgiei pentru resortisantii altor state membre, in afara celor care provin din
Tarile de Jos. Cu toate acestea, o asemenea discriminare indirectd este inerentd oricarei cerinte
referitoare la cunoasterea sau la utilizarea unei limbi si poate fi justificata de aceleasi motive ca cele
invocate in privinta unei bariere lingvistice. In consecinti, nu vom consacra consideratii separate
acestei probleme.

C — Cu privire la eventualele justificiri ale obstacolului constatat

40. Conform jurisprudentei, mésurile nationale care constituie obstacole in calea exercitarii efective a
libertétilor fundamentale garantate de tratat pot fi totusi admise, cu conditia ca acestea sa urméreasca
un obiectiv care sa poati fi calificat drept motiv imperativ de interes general, s fie de natura sa asigure
realizarea unui astfel de obiectiv si s nu depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia®.

41. In spets, se ridici problema daci obstacolul in calea liberei circulatii a lucritorilor garantate de
articolul 45 TFUE este justificat in mod corespunzator de obiective legitime, precum si de utilizarea
unor mijloace adecvate si proportionale in acelasi timp pentru atingerea acestora. Nu aceasta este
situatia, in opinia noastra, in cazul motivelor care urmeaza, precizandu-se de la bun inceput ca, desi
admitem legitimitatea in sine a celor trei motive invocate pentru a apdra reglementarea in discutie,
contestam in schimb atit caracterul necesar, cat si caracterul proportional al metodelor utilizate in
acest scop ™.

1. Cu privire la caracterul inadaptat al masurilor in discutie in raport cu obiectivele de interes general
invocate

42. Decretul flamand privind utilizarea limbilor nu mentioneazd motivele precise pentru care
legiuitorul regiunii lingvistice in cauza a prevazut utilizarea exclusivd a limbii olandeze pentru toate
raporturile de munca, in conditiile previazute de aceasta reglementare. Singurul element cert este ca
acest decret are drept temei juridic articolul 129 alineatul 1 punctul 3 din Constitutia belgiand, care
conferd competenta exclusivd Parlamentului Comunitatii flamande pentru a reglementa, in cadrul
teritoriului aferent, modalitatile de utilizare a limbilor in cadrul relatiilor sociale dintre angajatori si
personalul acestora, precum si al masurilor si deciziilor intreprinderilor prevazute prin legi si
regulamente, precizdndu-se ca aceeasi competentd este formulata in paralel in favoarea Parlamentului
Comunitatii franceze.

43. Cu toate acestea, potrivit indicatiilor oferite Curtii de guvernul belgian, pot fi invocate trei motive
de justificare: primul, referitor la protectia lucratorilor, al doilea, referitor la exercitarea unui control
eficace de catre autorititile administrative si judiciare, si ultimul, referitor la apararea si incurajarea
utilizérii limbii oficiale a unei entititi regionale. Trebuie sa se examineze daca obstacolul identificat
poate fi justificat de unul dintre aceste motive pentru ratiuni imperative de interes general, in sensul
jurisprudentei citate anterior.

23 — A se vedea intre altele Hotérérea din 16 martie 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, Rep., p. I-2177, punctul 38 si jurisprudenta citata),
precum si Hotdrarea Comisia/Ungaria, citata anterior (punctul 69 si jurisprudenta citata).

24 — In conformitate cu normele de baza definite in Hotdrarea Groener, citatd anterior (punctul 19).
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a) In ceea ce priveste motivul intemeiat pe protectia lucratorilor

44. In sustinerea Decretului flamand privind utilizarea limbilor, guvernul belgian invoci preocupari
sociale, amintindu-se cd Curtea a statuat in mod repetat cd printre obiectivele de interes general care
pot justifica o restrictie a libertatilor fundamentale se numara protectia lucratorilor®.

45. Cu toate acestea, utilizarea obligatorie si exclusivd a limbii olandeze nu poate proteja in realitate
decat lucratorii care cunosc suficient aceasta limba pentru a intelege ceea ce inseamnd informatiile pe
care le va notifica angajatorul in limba olandeza oral sau in scris. In schimb, lucritorii care nu cunosc
limba olandeza sunt defavorizati in raport cu ceilalti, nu numai atunci cdnd acestia intentioneazi sa
aiba acces la un loc de muncg, a carui exercitare va necesita o comunicare in limba olandezd in
temeiul decretului in discutie, dar si pe toata durata acestei angajdri, in ipoteza in care ar reusi si
depaseasca bariera la angajare. Pentru acestia din urma, din reglementarea mentionatd poate rezulta o
incertitudine in ceea ce priveste continutul precis al drepturilor si al obligatiilor care rezultd din
contractul lor de munca si in ceea ce priveste conditiile exacte ale activitatii lor profesionale,
insecuritate atat juridica, cét si practica pe care nu o pot imbunatati decat cu ajutorul unor terte
persoane.

46. Protectia efectiva a tuturor categoriilor de lucratori ar necesita mai degraba ca contractul de munca
sa fie accesibil intr-o limba pe care angajatul o intelege cu usurintd, astfel incat consimtaméntul
acestuia sa fie clar pe deplin, iar nu viciat. Amintim ca Directiva 91/533 prevede cd angajatorul este
obligat sa aduca in scris la cunostinta lucratorului céruia i se aplicd aceastd directiva toate elementele
esentiale ale contractului sau ale raportului de muncd, a caror lista este prevazutd la articolul 2 din
directiva mentionatd. Pare necesar ca, in vederea asigurdrii efectului util al informarii care priveste un
numar minim de date pe care lucriatorul nu trebuie si le ignore, aceasta si ii fie transmisa intr-o
limba pe care o cunoaste suficient pentru a sesiza implicatiile raportului de munca. Or, Decretul
flamand privind utilizarea limbilor prevede mijloace care nu sunt adecvate pentru atingerea acestui
obiectiv, intrucat acesta nu impune si se verifice daca partile la contract cunosc suficient limba
olandeza pentru a-1 semna in cunostinti de cauza.

47. Conform guvernului belgian, Comisia pledeazd afirmand ca Curtea ar fi admis interesul special al
limbii nationale a locului in care lucratorii isi desfisoara activitatea in Hotdrarea Everson si Barrass™.
Este adevarat cd, atunci cand un lucritor salariat este chemat sa lucreze in mai multe state membre,
locus laboris corespunde, in majoritatea cazurilor, mediului social si lingvistic familiar lucritorului®.
Totusi, aceasti regula generald cunoaste si exceptii in practica. In opinia noastri, hotirarea in discutie
nu inseamnd ca ar fi in mod necesar in interesul lucratorilor sa solicite utilizarea sistematica a unei
anumite limbi, cea a locului principal in care acestia isi desfisoara activitatea sau chiar a unei alte
limbi, in contractul de muncé. Astfel, limba de circulatie, si anume o limbad comuni lucratorului si
angajatorului sdu care garanteazd o comunicare efectivd si echilibrata intre acestia, nu este in mod
obligatoriu limba oficiala a locului in care isi desfisoara activitatea profesionald, indiferent daca este
nationala sau regionala.

25 — In special, in materia liberei prestiri a serviciilor, Hotirarea din 7 octombrie 2010, Santos Palhota si altii (C-515/08, Rep., p. 1-9133,
punctul 47).

26 — Hotararea din 16 decembrie 1999 (C-198/98, Rec., p. 1-8903, punctul 22) privind interpretarea Directivei 80/987/CEE a Consiliului din
20 octombrie 1980 privind apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii
angajatorului (JO L 283, p. 23, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 197).

27 — In aceastd privintd, in plus, Comisia face trimitere la punctul 43 din Concluziile avocatului general Mengozzi prezentate in cauza care a
determinat pronuntarea Hotararii din 10 martie 2011, Defossez (C-477/09, Rep., p. I-1421).
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48. Astfel, nu este nici adecvat, nici necesar pentru realizarea obiectivului licit urmarit sa se impuna
utilizarea exclusiva a limbii olandeze pentru a se asigura ca angajatul unei intreprinderi al carei sediu
este situat in regiunea in cauza va avea intr-adevir acces efectiv la informatiile de care are nevoie atat
inainte, cat si dupd angajamentul siu contractual. In opinia noastrd, o alternativd potrivit cireia s-ar
permite partilor sa utilizeze alte limbi pe langa cea olandezd, chiar dacd o traducere in aceastd din
urma limba este impusd, ar putea fi mai eficientd pentru a asigura apararea intereselor lucritorului.

b) In ceea ce priveste motivul intemeiat pe eficacitatea controalelor administrative si judiciare

49. Acest al doilea motiv de legitimare pare legat de cel de mai sus, in sensul ca ar fi vorba in aceasta
situatie despre garantarea efectivitétii protectiei lucratorilor prin verificarea respectarii acesteia, astfel
cum arati Comisia. Acest motiv este, cu sigurantd, licit ca atare®, insi, in spetd, este la fel de
inoperant ca si primul motiv, a carui consecintd este.

50. Este adevdrat ca interventia autoritatilor administrative, precum inspectia muncii, sau a
autoritatilor jurisdictionale, in cazul in care este introdusa actiune in justitie, este facilitata din
moment ce acestea pot examina documentele aferente raportului de munca ce face obiectul litigiului
intr-o limba pe care reprezentantii acestor autoritati o cunosc. Aceleasi preocupiri se regasesc in

legislatiile in vigoare in alte state membre care sunt similare reglementérii in discutie”.

51. Totusi, in opinia noastra, acest obiectiv poate fi atins si in aceastd situatie intr-un mod mai adecvat
prin intermediul prezentdrii, in masura in care este necesar, a unor traduceri ale acestor documente
referitoare la raportul de muncd in limba oficiala utilizata local, fard a fi necesar sa se impund
utilizarea exclusiva a acesteia ab initio.

52. Astfel, in Hotararea Comisia/Germania, citatd anterior®, Curtea a statuat ca obligatia de traducere
a documentelor referitoare la raportul de munca impuséd angajatorilor straini putea fi justificata de un
obiectiv de interes general legat de protectia sociald a lucrétorilor, din moment ce aceasta permitea
autoritatilor competente ale statului membru gazda sa efectueze controalele necesare pentru a garanta
respectarea efectiva a dispozitiilor nationale in materie. Totusi, Curtea a precizat de asemenea in
aceasta hotarare cd, numai in masura in care aceasta impunea doar traducerea unui numar limitat de
documente si nu determina o sarcind administrativda sau financiara serioasa pentru angajator, aceasta
cerinta era conformd cu dispozitiile Tratatului CE referitoare la libera prestare a serviciilor*.

53. Prin analogie, in materia liberei circulatii a lucratorilor, ne pare cd mijlocul extensiv la care a recurs
Decretul flamand privind utilizarea limbilor, prin impunerea utilizarii limbii olandeze pentru toate
documentele referitoare la raportul de muncé, dupa toate probabilitatile in cadrul aceluiasi obiectiv,
nu este indispensabil pentru ca respectivele controale si poati fi efectuate in bune conditii.

28 — A se vedea Hotérarea dos Santos Palhota si altii, citatd anterior (punctul 48 si jurisprudenta citata).

29 — Astfel, in Letonia, normele care prevad utilizarea limbii nationale in cadrul raporturilor de munca se intemeiazi, pe de o parte, pe apararea
intereselor publice, precum siguranta si sanatatea, si, pe de alta parte, pe cerinte de proba, precum in Roménia si in Slovenia. Si in Franta,
obiectivele invocate de legiuitor sunt protectia sanatatii si siguranta persoanelor, pe langa limitarea riscurilor de litigii.

30 — A se vedea punctul 70 si urmatoarele.

31 — A se vedea de asemenea Hotérarea din 25 octombrie 2001, Finalarte si altii (C-49/98, C-50/98, C-52/98-C-54/98 si C-68/98-C-71/98, Rec.,
p. I-7831, punctul 69 si urm.).
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¢) In ceea ce priveste motivul intemeiat pe apararea limbii oficiale

54. Aceastd a treia justificare a fost subliniatd de guvernul belgian, care a afirmat ca promovarea
utilizarii limbii oficiale ar fi prevdazuta de Constitutia belgiana. Subliniem cd mai multe state membre
si entitati lingvistice din Regatul Belgiei isi bazeaza pe temeiuri ale acestei ordini legislatia lor care
prevede utilizarea unei anumite limbi in cadrul raporturilor de munci™.

55. Protectia unei limbi oficiale, indiferent daca este limba nationala sau regionald, constituie un
obiectiv de interes general a carui legitimitate a fost admisa de Curte pentru a justifica adoptarea unei
politici care vizeaza apararea si promovarea unei asemenea limbi*. Cu toate acestea, consideram c4, in
prezenta cauzi, cerinta formulatd de reglementarea in discutie recurge la mijloace care nu sunt
adecvate pentru a raspunde efectiv acestui obiectiv.

56. In aceastd privint, guvernul grec a invocat principiul diversititii lingvistice, intemeindu-se in
special pe articolul 165 TFUE si pe articolul 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE. Articolul 22 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®, care are fortd obligatorie, contine si o trimitere
la aceasta notiune, intrucat prevede ca Uniunea respectd diversitatea mentionata.

57. Totusi, acest principiu al diversitatii lingvistice, care creeaza obligatii numai pentru institutiile si
pentru organele Uniunii, nu poate fi invocat de un stat membru impotriva cetitenilor Uniunii pentru
a justifica o restrangere a libertatilor fundamentale pe care acestia le pot pretinde.

58. In Concluziile sale prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Spania/Eurojust™®, avocatul
general Maduro a subliniat ca ,respectarea diversitatii lingvistice este unul dintre aspectele esentiale ale
protectiei acordate identitatii nationale a statelor membre”*. Totusi, subliniem ci in aceasti cauza
conceptul de diversitate lingvisticd a fost invocat numai de candidatii care au aplicat pentru posturi
oferite de Uniunea Europeana si impotriva acesteia, nu de state membre in scopul apararii politicii lor
de uniformitate lingvisticd in raport cu principiile de drept al Uniunii. Cu alte cuvinte, acest concept a
fost utilizat nu pentru a justifica masuri nationale care constituie impedimente pentru utilizarea
limbilor, ci numai pentru a intelege regimul lingvistic propriu al Uniunii.

59. In ceea ce priveste notiunea de identitate nationald, pe care institutiile Uniunii sunt obligate s o
respecte in temeiul articolului 4 alineatul (2) TUE, aceasta cuprinde aspectele lingvistice de ordin
constitutional ale unui stat membru care definesc in special limba oficiala sau diversele limbi oficiale
ale statului, precum si, dacd este cazul, subdiviziunile teritoriale in care se utilizeazd acestea din
urma”. Astfel, conceptul ,identitate nationald” priveste alegerile facute in ceea ce priveste limbile
utilizate la nivel national, chiar regional®

v .

, in timp ce conceptul ,diversitate lingvistica” priveste

32 — Se face trimitere la protectia limbii si a identitatii nationale in Lituania, in Polonia si in Slovacia, precum si la protectia limbii si a identitatii
comunitare, pe langa protectia drepturilor lingvistice ale populatiilor locale, in regiunile de limba franceza si germana din Regatul Belgiei, ca
si in regiunea de limb4 olandeza.

33 — A se vedea in special Hotararea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn (C-391/09, Rep., p. I-3787, punctul 85), care citeaza punctul 19
din Hotéararea Groener, citatd anterior.

34 — JO 2010, C 83, p. 396.

35 — Hotdrarea din 15 martie 2005 (C-160/03, Rec., p. [-2077).

36 — A se vedea punctul 24 din aceste concluzii.

37 — In conformitate cu articolul 4 alineatul (2) TUE, Uniunea respecti identitatea nationald a statelor sale membre, inerenti structurilor lor
fundamentale politice si constitutionale, identitate din care face parte protectia limbii oficiale nationale a statului, astfel cum a precizat
Curtea in Hotérarea Runevi¢-Vardyn si Wardyn, citatd anterior (punctul 86).

38 — In raportul din 4 noiembrie 2002, realizat de un grup de lucru de pe langd membrii Conventiei europene, se recomandase si se precizeze
dispozitiile din Tratatul UE, potrivit carora Uniunea are obligatia de a respecta identitatile nationale ale statelor membre, in sensul ca
elementele esentiale ale acestei identitati cuprind, intre altele, structurile fundamentale si functiile esentiale ale unui stat membru, printre
care se numard alegerea limbilor (CONV 375/1/02 REV 1, p. 10-12; document accesibil pe pagina de internet:
http://european-convention.eu.int/pdf/reg/fr/02/cv00/cv00375-re01.fr02.pdf).
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multilingvismul existent la nivelul Uniunii. Decurge de aici cé aceastda din urma notiune nu face parte,
in opinia noastrd, din consideratiile care sunt opozabile persoanelor fizice sau juridice resortisante ale
Uniunii. Ar fi chiar paradoxal si se utilizeze acest temei pentru a permite statelor membre sa
constranga particularii sa utilizeze in comunicare o altd limbéa decat cea pe care o aleg liber.

60. Normele de drept al Uniunii referitoare la respectarea identitétii nationale a statelor membre, care,
in cazul Regatului Belgiei, cuprind in mod incontestabil impartirea sa constitutionald in comunitati
lingvistice, sustin mai degraba ideea ca, astfel cum a statuat anterior Curtea, politica de apérare a unei
limbi este un motiv care poate autoriza un stat membru sa recurga la masuri care restrang libertatile de
circulatie ”.

61. Cu toate acestea, utilizarea obligatorie a limbii unui stat membru de cétre resortisantii sau
intreprinderile altor state membre care isi exercitd libertitile fundamentale, precum cea care rezulta
din reglementarea in discutie, nu raspunde in mod real acestui obiectiv. Nu se poate sustine ca simpla
redactare a contractelor de munca cu caracter transfrontalier intr-o altd limba in afara limbii olandeze
de cateva intreprinderi cu sediul in Flandra ar putea ameninta evolutia utilizarii acestei din urma limbi.
Situatia este diferitd atunci cdnd un raport de muncd pune in discutie transmiterea cunostintelor,
precum in cadrul invatdmantului scolar sau universitar, domeniu care are legdtura cu apdrarea
identitatii culturale a unui stat membru® care justifici si se poatd impune unui candidat la angajare
sd aibd competente lingvistice speciale®.

62. In opinia noastrd, un angajat care nu si-a exercitat libertatea de a lucra in alt stat membru al
Uniunii poate solicita in mod normal sa lucreze utilizdnd propria limbd, daca este limba oficiala a
regiunii in care isi exercitd activititile profesionale. In opinia noastrd, acest lucru rezulti din natura
particulara a locului de munci, care se giseste la jumatatea distantei dintre sfera pur publicd si o sfera
pur privata. Aceasta naturd legitimd justifici de asemenea ca politicile care vizeazd apararea limbii
nationale, chiar regionale sa poatd fi puse in aplicare in acest loc, in sensul ca limba oficiald este
utilizatd de preferinta ca fiind limba de comunicare.

63. Totusi, libertatea contractuald trebuie sa fie respectata in sensul cd angajatul poate accepta si
utilizeze o limba corespunzatoare mediului sau de lucru, care ar fi o alta decat limba sa si decét cea
utilizatd local, mai ales dacd este vorba despre un raport de muncé care se inscrie intr-un context
international ®, astfel cum vizeazd decizia de trimitere in mod expres. Apreciem c3, in cadrul Uniunii,
angajatorii ar trebui sa aiba posibilitatea de a defini o limbd de lucru comund pentru membrii
personalului lor care, in cazul unei intreprinderi stabilite in mai multe state membre, poate fi diferita
de cea utilizatd pe plan regional sau national. Aceasta consideratie se aplica cel putin pentru posturile
cele mai inalte, precum cele de conducere sau de experti, si, in general, pentru posturile care necesita
sa se comunice in limba inteleasd de ceilalti salariati sau de clientii straini ai intreprinderii.

64. Desi protectia si promovarea unei limbi oficiale sunt obiective licite ca atare, mijloacele utilizate in
acest sens trebuie sa raméana adecvate in raport cu aceste obiective si sd nu depaseasca ceea ce necesita
acestea din urma. Or, faptul ca o masura nationala sau regionald urmareste si impund un
monolingvism exclusiv, care presupune ca limbile celorlalte state membre sa nu poatd fi utilizate in
niciun mod intr-un anumit domeniu, nu pare legitim in raport cu principiile de drept al Uniunii.

39 — A se vedea in special Hotédrarea Runevi¢-Vardyn si Wardyn, citatd anterior.

40 — In aceastd privinta, a se vedea punctele 19 si 20 din Concluziile avocatului general Darmon prezentate in cauza care a determinat
pronuntarea Hotararii Groener, citata anterior.

41 — A se vedea punctul 20 si urm. din Hotararea Groener, citata anterior.

42 — Amintim ca prevalarea consensualismului in materie de raporturi de munca transfrontaliere este admisa in articolul 8 din Regulamentul
Roma I, care prevede ci pirtile la un contract de munci au, in principiu, posibilitatea de a alege legea aplicabild acestuia.
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65. Tinand seama de aceste elemente, protectia limbii nu poate servi drept justificare valabild pentru o
reglementare precum cea in discutie in actiunea principald, in sensul ca aceasta din urma nu permite s
se ia in considerare nici vointa partilor la raportul de munc, nici faptul ca angajatorul apartine unui
grup international de intreprinderi.

66. In consecintd, consideram ca Decretul flamand privind utilizarea limbilor priveste, in raport cu
libera circulatie a lucratorilor prevazuta la articolul 45 TFUE, o atingere nejustificatd, intrucat a recurs
la mijloace care nu sunt de natura sa garanteze realizarea obiectivelor legitime care au fost invocate.

67. Addugam ca poate fi retinuta o alta critica impotriva decretului mentionat, in masura in care acesta
nu respecta criteriul proportionalitétii, astfel cum este definit de jurisprudenta Curtii.

2. Cu privire la caracterul disproportionat al mijloacelor utilizate in cadrul masurilor in discutie

68. Existd doi factori care permit, in opinia noastra, sa se considere ca Decretul flamand privind
utilizarea limbilor contine masuri care nu sunt proportionale in raport cu obiectivele invocate si cg, in
consecintd, dispozitiile articolului 45 TFUE se opun acestor masuri. Pe de o parte, este vorba despre
intinderea excesiv de larga a obligatiei de a utiliza exclusiv o limba, si anume limba olandezd, in
cadrul raporturilor de muncé prevazute de decretul mentionat si, pe de alta parte, despre importanta
sanctiunilor aplicate in cazul in care aceasta obligatie nu ar fi respectata.

a) In ceea ce priveste intinderea cerintei lingvistice

69. Se pare cd decretul pus in discutie impune tuturor angajatorilor al caror sediu permanent este
situat in regiunea de limbd olandeza a Regatului Belgiei sa utilizeze aceasta limba in cadrul tuturor
raporturilor de muncd pe care le stabilesc cu angajatii lor, atit scrise, cat si orale, desi nevoile
lingvistice pot fi diferite in functie de tipul de raporturi de munca in cauza si in raport cu contextul
eventual transfrontalier in care se inscriu acestea.

70. In opinia noastra, interesele care, potrivit guvernului belgian, sunt aparate de aceasti reglementare
regionald ar putea fi asigurate intr-un mod mai adecvat prin alte mijloace decidt o constrangere
lingvistica cu o sferd absolutd si atat de generald. Astfel, consideram ca o traducere in limba olandeza
a principalelor documente referitoare la raportul de munca care ar fi redactate intr-o alta limba ar
putea fi suficientd pentru atingerea celor trei obiective mentionate mai sus.

71. Se pare ca proiectul de integrare europeana isi pierde sensul dacd statele membre pot impune
actorilor economici, precum angajatorii si angajatii, utilizarea unei anumite limbi intr-o proportie care
depaseste restrictiile libertatii contractuale care sunt strict necesare pentru a indeplini obiectivele de
interes general. In cadrul raporturilor de munca internationale, autonomia vointei partilor in ceea ce
priveste stabilirea limbii pe care o utilizeaza in raporturile dintre ele trebuie sa predomine pentru ca
schimburile transfrontaliere si fie facilitate®, chiar dacd un just echilibru intre libertatea de circulatie
a lucratorilor si protectia acestora din urma trebuie sa fie, bineinteles, gasit.

43 — A se vedea prin analogie, cu privire la interpretarea articolului 17 din Conventia de la Bruxelles din 27 septembrie 1968 privind competenta
judiciard si executarea hotararilor in materie civila si comerciald (JO 1972, L 299, p. 32), Hotérarea din 24 iunie 1981, Elefanten Schuh
(150/80, Rec., p. 1671, punctul 27), potrivit cireia o legislatie a unui stat contractant nu se poate opune validitatii unei clauze atributive de
competenta pentru simplul motiv ca limba utilizata de parti nu este cea previzuta de aceasti legislatie.
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72. In opinia noastri, ar fi justificat si se permiti partilor la un raport de munci transfrontalier si
utilizeze limba pe care o aleg in mésura in care aceasta alegere corespunde vointei comune a partilor
sau in mdsura in care atributiile care urmeaza sa fie exercitate necesita si se recurga la o limba care
poate fi diferitd de cea utilizata local*. Or, Decretul flamand privind utilizarea limbilor se aplicd in
mod general, ficandu-se total abstractie de limbile cunoscute si utilizate in mod obisnuit de
angajatorul si de angajatul in cauza, precum si de natura postului care urmeaza sa fie ocupat.

73. Consideram ca ar fi incoerent si chiar paradoxal ca, potrivit Hotararii Groener, citatd anterior, sa
nu fie posibil, cu exceptia unui caz particular, sa se impuna unui lucrator sa cunoasca limba statului
membru in care isi desfisoara activitatea, dar, in schimb, sa fie posibil s i se impund ca contractul de
munca pe care trebuie sd il semneze sa fie redactat intr-o limba pe care nu o cunoaste si, prin urmare,
nu o intelege.

74. Astfel cum se propune de céitre Autoritatea de Supraveghere AELS, pentru a se asigura buna
functionare a pietei interne, este necesar si se introduca mai multd flexibilitate in ceea ce priveste
cerintele lingvistice atunci cand raporturile de munca se deruleaza in mediul international, precum in
spetd, decat atunci cdnd acestea au un caracter pur intern. Astfel, in cadrul raporturilor de munca
transfrontaliere, este preferabil, mai degrabd, ca partile sa poatd utiliza o limba de circulatie, sa
inteleaga si o limba, si pe cealalta, decat sa li se impuna utilizarea exclusiva a unei anumite limbi,
chiar daca aceasta din urmd este una dintre limbile oficiale ale locului in care angajatul isi desfdsoara
activitatea.

75. In special, nu intelegem in ce masurd limba olandezi ar fi pusi in pericol prin faptul utilizarii unei
alte limbi intr-un contract de muncé precum cel in discutie in actiunea principald, si anume, incheiat
intre un angajat care si-a exercitat libertatea de circulatie si un angajator care este o societate care
apartine unui grup de anvergurd internationala.

76. Observam cé reglementarea in discutie nu permite o traducere obligatorie a documentelor legate
de raportul de munca intr-o altd limba in afara olandezei decét prin intermediul unei proceduri
dificile, care necesitd indeplinirea unor conditii deosebit de dificile®, ceea ce face ca, in practica,
acestea sa fie, fard indoiala, rareori reunite, in opinia noastra. Alte mijloace mai putin constrangitoare,
dar totusi cu atat mai eficace, existd pentru a proteja lucrétorii, asigurand totodata utilizarea limbii
regionale, precum oferirea posibilitatii, atunci cédnd lucratorul sau angajatorul nu cunoaste limba in
cauzd, de a avea acces cu mai multa usurinta la traduceri intr-o limba pe care partea interesata o
intelege suficient.

77. Or, din elementele depuse in cadrul dezbaterii nu rezultd cd introducerea acestei posibilitati in
reglementarea in litigiu, care ar facilita exercitarea libertétii lor de circulatie in regiunea de limba
olandeza a Regatului Belgiei de cétre angajatii, precum si angajatorii din alte state membre care nu
sunt de limba olandeza, ar compromite realizarea obiectivelor mentionate mai sus .

78. Astfel, prin domeniul sau de aplicare excesiv de larg si prin caracterul sdu exclusiv, desi exista alte
mijloace pentru atingerea obiectivelor de interes general invocate, Decretul flamand privind utilizarea
limbilor contine masuri care sunt disproportionate in raport cu acestea din urma.

44 — Amintim ci posibilitatea de a introduce o cerinta lingvisticd data fiind natura postului care urmeazi sa fie ocupat este previzutd in mod
expres la articolul 3 alineatul (1) ultimul paragraf din Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie 1968 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Comunitétii (JO L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 11), dispozitie care a fost interpretata in Hotararea
Groener, citata anterior, care nu este, cu sigurantd, aplicabila in prezenta cauzi, dar a cérei filosofie poate servi, in opinia noastra, drept
sursa de reflectie. O dispozitie identica, in esentd, figureaza in Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului
din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Uniunii (JO L 141, p. 1), care a realizat codificarea Regulamentului
nr. 1612/68 si l-a inlocuit.

45 — A se vedea articolul 5 al doilea paragraf din Decretul flamand privind utilizarea limbilor, citat in cadrul juridic.

46 — A se vedea prin analogie Hotéararea Bickel si Franz, citata anterior (punctul 29).
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b) In ceea ce priveste sanctiunile prevazute in cazul neindeplinirii obligatiilor

79. Asemdnator legislatiilor existente in alte state membre, reglementarea in vigoare in regiunea de
limba olandezé a Regatului Belgiei prevede ca incalcarea obligatiei de a utiliza o anumitd limba poate
fi sanctionatd atat pe plan civil, cat si pe plan penal”.

80. Sanctiunile civile sunt cu siguranta generalizate in legislatiile care prevad cerinte lingvistice in
materie de raporturi de muncg, insd toate cele pe care le cunoastem nu merg atit de departe cu
constrangerile precum Decretul flamand privind utilizarea limbilor. Astfel, in regiunea de limba
olandeza a Regatului Belgiei, masurile sau deciziile care incalca acest decret sunt afectate de nulitate,
aceasta din urma producand un efect de anulare atat pentru viitor, cat si pentru trecut®, in timp ce
calea unei simple inopozabilitati a documentului nelegal fata de lucrétor, insotitd de obligatia de a
asigura inlocuirea acestuia cu un document conform cu reglementarea, a fost retinutd in anumite alte
entitati din Regatul Belgiei®, ca si in alte state membre*. Considerdm ci acest din urma mijloc, care
permite asigurarea continuitétii raporturilor de muncd, ar fi la fel de eficace ca si nulitatea retroactiva
a contractului de munca in cauzd pentru atingerea obiectivelor de interes general care, potrivit
guvernului belgian, sunt urmarite prin decretul mentionat. Astfel, consideram cd reglementarea in
discutie depéaseste masurile necesare in acest scop.

81. In ceea ce priveste problema daci nulitatea are sau nu are efecte erga omnes, subliniem c, potrivit
deciziei de trimitere preliminara, articolul 10 primul paragraf din Decretul flamand privind utilizarea
limbilor sanctioneaza incalcarea dispozitiilor acestuia ,cu nulitate absoluta ex tunc, iar inscrisul va fi
considerat inexistent. De aici rezultd cd instanta nu poate sa ia in considerare inscrisurile intocmite in
altd limba si nu trebuie sa tina seama de continutul acestora, in special de vointa exprimati in acestea”.

82. Este adevarat ca caracterul absolut al aceste nulitati a fost dezbatut de partile care au furnizat
observatii Curtii, unele dintre acestea sustindnd ca al cincilea paragraf al aceluiasi articol prevede ca
»[clonstatarea nulitatii nu poate aduce atingere lucritorului si apara drepturile tertilor”. Consideram
ca instanta nationald nu incalcd aceastd norm4, intrucit aceasta mentioneazd si in decizia sa ca
»angajatul poate invoca conditiile care ii sunt favorabile, in timp ce, in ceea ce priveste conditiile care
ii sunt nefavorabile, el poate invoca nulitatea acestora”. In opinia noastrd, caracterul absolut, iar nu
relativ, al nulitatii in discutie rezulta in realitate din faptul cd orice persoana care poate justifica un
interes poate solicita in justitie constatarea nulititii unui document nelegal, in conditiile prevazute la
articolul 10 al doilea paragraf din Decretul flamand privind utilizarea limbilor. In orice caz, din
punctul de vedere al angajatorilor, orice neindeplinire a cerintelor lingvistice prevazute de decretul
flamand este sanctionata serios pe plan civil, intrucat, daca avem incredere in analiza efectuata de
aceastd instantd, in temeiul decretului mentionat, un contract de muncd precum cel semnat de
domnul Las ar putea produce efecte numai impotriva fostului angajator®'.

47 — Actiunea principald tine de materia civila, insa este totusi interesant de observat, pentru economia generald a Decretului flamand privind
utilizarea limbilor, cé, spre deosebire de dispozitiile care se aplica in celelalte entititi ale Regatului Belgiei, in care nicio sanctiune penala nu
este prevazuta in cazul neindeplinirii cerintei lingvistice, in cazul in care un astfel de act este savarsit in regiunea de limbé olandezd, aceasta
incélcare poate fi sanctionatd cu inchisoarea si/sau cu amenda pentru angajatorul sau pentru reprezentantii acestuia care au incalcat
dispozitiile decretului mentionat, in conformitate cu articolul 12 din acesta. In plus, articolul 11 din decret prevede o posibilitate de amenda
administrativa.

48 — Nulitatea retroactiva pare previzutd si in Slovenia, insa nu se aplicd decat pentru viitor in Romania si in Letonia, tiri in care aceasta este
asociata cu o obligatie pentru angajator de a propune incheierea unui nou contract.

49 — Si anume, in comunele care au un regim special, in regiunea de limbd germana si in regiunea bilingvi Bruxelles-capitald. In schimb, in
regiunea de limbi francezd, documentele referitoare la raportul de munca redactate in alta limba sunt afectate de nulitate.

50 — Se prevede o inopozabilitate a dispozitiilor contractului fatd de lucratorul care le invocd, in Lituania, in Polonia, in Slovacia, precum si in
Franta, unde exista posibilitatea de a solicita, sub sanctiunea platii unor penalititi cu titlu cominatoriu, ca documentul in cauza sa fie
prezentat in francezi.

51 — Amintim ca contractul de munci in discutie fusese supus initial dreptului olandez, prin vointa pértilor din actiunea principald, chiar daci
acestea convin sa declare in fata instantei de trimitere cd dreptul belgian este aplicabil. Cu toate acestea, articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul Roma I prevede cd orice modificare efectuata de parti cu privire la legea aplicabild, care intervine ulterior incheierii
contractului, nu aduce atingere validitatii formei contractului in sensul articolului 11 si nu afecteaza in mod negativ drepturile tertilor.
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83. In ceea ce priveste puterea coercitiva a autoritatilor judiciare in raport cu cerintele lingvistice
previzute in materie de raporturi de munca, aceasta diferd in functie de statele membre. In timp ce in
anumite legislatii nationale®® figureazd o interdictie pentru instantd de a invoca din oficiu
neindeplinirea obligatiei de a utiliza 0 anumitd limb4, o astfel de posibilitate exista in alte legislatii*.
Numai in regiunile de limba olandeza si franceza ale Regatului Belgiei aceasta posibilitate de a invoca
din oficiu se transforma intr-o obligatie care revine instantei, ceea ce consideram exagerat®’.

84. Or, potrivit unei jurisprudente constante, restrictiile libertétilor fundamentale care sunt impuse de
statele membre trebuie sa se limiteze la ceea ce este strict necesar, fapt ce implica alegerea modalitatii
si, asadar, a mdsurii, mai putin constrangitoare.

85. Nu aceasta este situatia Decretului flamand privind utilizarea limbilor, intrucat acesta pare, ca
atare, dar si in comparatie cu alte norme, sid prevada cerinte deosebit de stricte si urmate de efecte
serioase atdt pentru particularii in cauzd, cat si pentru instanta sesizatd cu un litigiu in aceasta
privinta. Apreciem si in acest caz cd alte mijloace, mai adaptate si mai putin restrictive pentru libera
circulatie a lucratorilor decat cele astfel utilizate, ar putea permite atingerea obiectivelor care par
vizate de acest text.

86. In consecintd, o reglementare precum cea in discutie in actiunea principala nu este, in opinia
noastra, compatibila cu continutul dispozitiilor articolului 45 TFUE, care corespunde fostului
articol 39 CE, a carui interpretare a fost solicitata.

V - Concluzie

87. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara
adresatd de arbeidsrechtbank te Antwerpen dupa cum urmeaza:

»Articolul 45 TFUE referitor la libera circulatie a lucrétorilor in cadrul Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei reglementiri a unui stat membru precum cea in discutie in
actiunea principala care impune, sub sanctiunea nulitatii, oricirei intreprinderi al carei sediu este
stabilit intr-o regiune in care exista o singura limba oficiala sa o utilizeze exclusiv pentru redactarea
tuturor documentelor referitoare la raportul de munca atunci cand aceasta angajeaza un lucrator
pentru un post cu caracter international.”

52 — In Franta, in Letonia, in Lituania si in Slovacia.

53 — In Polonia, in Romania si in Slovenia, precum si in comunele belgiene care au un regim special, regiunea bilingvi Bruxelles-capitala si
regiunea de limba germana.

54 — Cu privire la marja de apreciere de care este oportun ca instanta nationald si dispund pentru a putea adapta sanctiunea previazuta in cazul
incélcarii normelor unui stat membru care prevad utilizarea limbii acestuia in functie de atingerea concretd adusa unui obiectiv de interes
general, precum protectia consumatorilor in spetd, a se vedea punctul 68 din Concluziile avocatului general Cosmas prezentate in cauza
care a determinat pronuntarea Hotararii din 14 iulie 1998, Goerres (C-385/96, p. 1-4431).
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