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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 26 iunie 2012

Cauza C-199/11

Europese Gemeenschap, optredend via de Europese Commissie
impotriva
Otis NV,
General Technic-Otis Sarl (GTO),
Kone Belgium NV,
Kone Luxembourg Sarl,
Schindler NV,
Schindler Sarl,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV,
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Rechtbank van koophandel te Brussel
(Belgia)]

»Reprezentarea Uniunii Europene in fata instantelor nationale — Competente atribuite Comisiei —
Articolul 282 CE — Comportament anticoncurential constatat in mod oficial de catre Comisie —
Actiune in raspundere extracontractuald pentru prejudicii exercitatd de Comisie in numele Uniunii —
Competentele de sanctionare ale Comisiei in domeniul concurentei — Articolul 47 din cartd —
Independenta instantelor judecitoresti — Intinderea controlului jurisdictional al instantelor Uniunii si
al instantelor nationale — Egalitatea armelor”

1. In urma unei actiuni in despagubire exercitate de Comisie in numele Uniunii impotriva mai multor
producétori de ascensoare, Rechtbank van koophandel te Brussel a adresat Curtii o cerere de
pronuntare a unei hotédrari preliminare care cuprinde doud intrebari referitoare, pe de o parte, la
reprezentarea in justitie a Uniunii in fata instantelor nationale si, pe de alta parte, la independenta
instantelor judecitoresti si la egalitatea armelor intre partile la o procedurd civila in care Uniunea are
calitatea de reclamanta cu privire la un prejudiciu extracontractual.

2. Cu privire la aspectul reprezentarii in justitie, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca daca este
Comisia cea céreia ii revine sarcina reprezentarii Uniunii, in pofida faptului ca prejudiciile suferite au la
origine contracte semnate de mai multe institutii si organe ale Uniunii. Astfel, Curtea trebuie sa se
pronunte cu privire la domeniul de aplicare temporal si la continutul articolului 282 din Tratatul de
instituire a Comunitatilor Europene si al articolului 335 TFUE, in contextul unor proceduri initiate in
fata instantelor nationale anterior intrarii in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

3. Mai specialda si comparativ mai complexa este intrebarea referitoare la independenta instantelor
judecatoresti si la egalitatea armelor si, prin urmare, la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale
a Uniunii Europene. Curtea este chemata si solutioneze problema dacd Uniunea este in vreun mod
supusa unor constrangeri atunci cand exercitd o actiune in despagubire in fata instantelor nationale,

1 — Limba originald: spaniola.
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in cazul in care prejudiciul suferit isi are originea intr-un comportament anticoncurential constatat de
catre una dintre institutiile Uniunii. Péarétele din actiunea principald sustin ca Comisia, in calitate de
autoare a unei decizii obligatorii prin care se constatd o incalcare a alineatului (1) al articolului 81 CE
[in prezent alineatul (1) al articolului 101 TFUE]), actioneazd ca un reclamant privilegiat care
denatureaza competenta jurisdictionalda a instantei nationale, precum si raportul echilibrat de forte
care trebuie sd existe intre partile la procedura.

I - Cadrul juridic
4. Articolul 282 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene prevedea:

,In fiecare dintre statele membre, Comunitatea are cea mai largda capacitate juridici recunoscuti
persoanelor juridice de catre legislatiile interne; Comunitatea poate, in special, s dobandeasca sau sa
instriineze bunuri mobile si imobile si poate sta in justitie. In acest scop, Comunitatea este
reprezentata de Comisie.”

5. De la 1 decembrie 2009, ca rezultat al intrérii in vigoare a Tratatului de la Lisabona, articolul 282 CE
a fost inlocuit cu actualul articol 335 TFUE, potrivit caruia:

,In fiecare dintre statele membre, Uniunea are cea mai largd capacitate juridici recunoscuti
persoanelor juridice de catre legislatiile interne; Uniunea poate, in special, sa dobdndeasca sau sa
instriaineze bunuri mobile si imobile si poate sta in justitie. In acest scop, Uniunea este reprezentata de
Comisie. Cu toate acestea, Uniunea este reprezentata de fiecare institutie, in temeiul autonomiei lor
administrative, pentru chestiunile referitoare la functionarea lor.”

6. Alineatul (1) al articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, intitulat
»Dreptul la o cale de atac eficienta [a se citi «efectiva»] si la un proces echitabil”, prevede urmatoarele:

»Orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la
o cale de atac efectiva in fata unei instante judecdtoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de
prezentul articol.”

7. Regulamentul 1/2003 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd” prevede la articolul 16,
intitulat ,,Aplicarea uniforma a dreptului comunitar al concurentei”, urmétoarele:

»(1) Atunci cand instantele nationale hotdrasc in privinta unor acorduri, decizii sau practici in
conformitate cu articolul 81 sau articolul 82 din tratat, care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei,
ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie. Acestea trebuie de asemenea sa evite sd ia
decizii care pot intra in conflict cu o decizie preconizata de Comisie in cadrul procedurilor initiate de
aceasta. In acest scop, instanta nationald poate evalua daca este necesar sa suspende procedura pe care
a initiat-o. Aceastd obligatie nu aduce atingere drepturilor si obligatiilor in temeiul articolului 234 din
tratat.

(2) Atunci cand autoritatile de concurenta ale statelor membre decid in privinta unor acorduri, decizii
sau practici in temeiul articolului 81 sau articolului 82 din tratat, care fac deja obiectul unei decizii a
Comisiei, ele nu pot lua decizii contrare deciziei adoptate de Comisie.”

2 — Regulamentul (CE) din 16 decembrie 2002 (JO L 1, 4.1.2003, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).
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II - Situatia de fapt si istoricul procedurii

8. Ca urmare a primirii mai multor plangeri, Comisia a initiat in 2004 o investigatie pentru a stabili
existenta unor practici anticoncurentiale din partea celor patru principali producétori europeni de
ascensoare si scari rulante, Kone, Otis, Schindler si ThyssenKrupp. Investigatia s-a finalizat prin
decizia din 21 februarie 2007, in temeiul careia cele patru intreprinderi mentionate au fost sanctionate
pentru patru incélcari foarte grave ale alineatului (1) al fostului articol 81 din Tratatul de instituire a
Comunititilor Europene (in prezent articolul 101 TFUE)®.

9. Societatile in cauza au formulat actiuni in anulare la Tribunal, care au fost respinse prin Hotérarile
din 13 iulie 2011* Tribunalul a respins toate motivele de anulare invocate de reclamante, cu exceptia
celui prezentat de ThyssenKrupp referitor la cuantumul sanctiunii, care a fost admis partial si a
condus la o reducere a sanctiunii®.

10. La 20 iunie 2008, Comisia a formulat, in numele Comunitatii Europene de la acel moment, o
actiune la instantele belgiene prin care solicita obligarea societétilor mentionate s plateasca, cu titlu de
daune, suma de 7 061 688 de euro. Comisia a sustinut cd Comunitatea Europeana de la acel moment
suferise un prejudiciu financiar in Belgia si in Luxemburg ca urmare a practicilor anticoncurentiale
convenite in mod nelegal de societdtile parate. Astfel, Comunitatea Europeand incheiase mai multe
contracte publice privind instalarea, mentenanta si renovarea ascensoarelor si a scérilor rulante din
diferite cladiri ale institutiilor europene cu sediul in cele doua tari, al caror pret fusese superior celui
al pietei ca urmare a acordului declarat nelegal de citre Comisie.

11. Societatile parate au solicitat respingerea actiunii, negand dreptul Comisiei de a reprezenta
Comunitatea Europeana. De asemenea, paratele au invocat lipsa de impartialitate a instantei belgiene,
precum si incalcarea principiului egalititii armelor, ca urmare a pozitiei speciale detinute de Comisie
in cadrul unei proceduri de incalcare a articolului 81 alineatul (1) CE [in prezent articolul 101
alineatul (1) TFUE].

12. Avand in vedere argumentele prin care paratele si-au sustinut solicitarea de respingere a actiunii,
Rechtbank van koophandel te Brussel a hotarat sa adreseze Curtii o cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare.

III — Intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

13. La 28 aprilie 2011 a fost inregistrata la grefa Curtii cererea de pronuntare a unei hotérari
preliminare formulata de Rechtbank van koophandel te Brussel, prin care sunt formulate urmatoarele
intrebari:

»,1) a) Tratatul prevede la articolul 282, in prezent articolul [3]35, cd Uniunea este reprezentati de
Comisie; articolul 335 TFUE, pe de o parte, precum si articolele 103 si 104 din
Regulamentul financiar, pe de alta parte, prevad ca Uniunea este reprezentatd de fiecare
institutie, in temeiul autonomiei lor administrative, pentru chestiunile referitoare la

3 — Decizia C(2007) 512 final a Comisiei din 21 februarie 2007 privind o procedura de aplicare a articolului 81 [CE] (cazul COMP/E-1/38.823 —
Ascensoare si scari rulante) (JO C 75, 26.3.2008, p. 19-24).

4 — Hotérérile din 13 julie 2011, Schindler Holding Ltd si altii/Comisia (T-138/07, Rep., p. 1I-4819), General Technic-Otis Sarl, General Technic
Sarl, Otis SA si altii si United Technologies Corporation/Comisia (T-141/07, T-142/07, T-145/07 si T-146/07, Rep., p. 11-4977),
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Aufziige GmbH si ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH, ThyssenKrupp Ascenseurs
Luxembourg Sarl, ThyssenKrupp Elevator AG, ThyssenKrupp AG si ThyssenKrupp Liften BV/Comisia (cauzele T-144/07, T-147/07,
T-148/07, T-149/07, T-150/07 si T-154/07, Rep., p. 1I-5129) si Kone Oyj, Kone GmbH si Kone BV/Comisia (cauza T-151/07, Rep.,
p. 1I-5313).

5 — Hotarérea ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Aufziige GmbH si ThyssenKrupp Fahrtreppen GmbH, ThyssenKrupp
Ascenseurs Luxembourg Sarl, ThyssenKrupp Elevator AG, ThyssenKrupp AG si ThyssenKrupp Liften BV impotriva Comisiei Europene,
citatd la nota de subsol anterioara, punctele 303-323.

ECLIL:EU:C:2012:388 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-199/11
OTIS SI ALTII

functionarea lor, avand drept posibild urmare faptul ca institutiile pot sta — in mod exclusiv
sau nu — in justitie; nu exista niciun fel de dubii in privinta faptului ca plata catre prestatori
etc. a unor preturi excesive, ca urmare a stabilirii unei intelegeri, se subsumeaza termenului
«frauda»; in dreptul belgian este valabil principiul lex specialis generalibus derogat; in cazul
in care acest principiu de drept are incidentd si in dreptul Uniunii, nu este de competenta
institutiei afectate sd ia initiativa pentru a exercita actiunea (cu exceptia cazurilor in care
Comisia a fost ea insasi autoritate contractantd)?

b) (Intrebare adresata cu titlu subsidiar) Nu ar fi trebuit si dispuna Comisia cel putin de un
mandat din partea institutiilor pentru a apara interesele acestora in fata instantei?

2) a) Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene si articolul 6
alineatul (1) din Conventia europeand [pentru apdrarea] drepturilor omului [si a libertatilor
fundamentale] garanteaza tuturor persoanelor dreptul la un proces echitabil si principiul
aferent, potrivit cdruia nimeni nu poate fi judecdtor in cauza in care este parte. Acest lucru
este compatibil cu principiul conform cédruia Comisia actioneazd intr-o prima etapa in
calitate de autoritate in domeniul concurentei si sanctioneaza comportamentul incriminat,
adica stabilirea intelegerilor, drept incalcare a articolului 81, in prezent articolul 101 din
tratat, dupa ce aceasta a efectuat ea insasi investigatiile in cadrul acestei proceduri, cu
scopul de a pregati ulterior intr-o a doua etapa actiunea in despagubiri in fata instantei
nationale si pentru a lua decizia de a exercita actiunea, in timp ce acelasi membru al
Comisiei are raspunderea pentru ambele chestiuni conexe, mai ales in cazul in care instanta
nationald sesizatd nu poate deroga de la decizia de impunere a sanctiunii?

b) (Intrebare adresati cu titlu subsidiar) In cazul unui rispuns [negativ] la intrebarea 2) a),
asadar daca exista o incompatibilitate, cum este posibil in acest caz in temeiul dreptului
Uniunii ca partea vatamata (Comisia si/sau institutiile si/sau Uniunea) printr-o actiune
ilicita (stabilirea intelegerilor) sa isi valorifice dreptul la despagubire, care constituie in
acelasi timp un drept fundamental [...]?”

14. Au depus observatii scrise parétele din actiunea principald (Schindler NV, Otis NV, ThyssenKrupp
Liften Ascenseurs NV si Kone Belgium NV), precum si Comisia.

15. La sedintd, care a avut loc la 14 martie 2012, au prezentat observatii orale toate partile din actiunea
principald, precum si Consiliul.
IV — Prima intrebare

16. Prima intrebare adresata Curtii priveste interpretarea articolului 282 CE, in prezent abrogat, si
raportul sau cu dispozitia actuald echivalentd, articolul 335 TFUE.

17. Intrebarea formulati de Rechtbank cuprinde in realitate doua aspecte: unul referitor la aplicarea in
timp a articolului 282 CE, mai precis la procedurile nationale initiate inainte de 1 decembrie 2009, daté
la care a intrat in vigoare noul articol 335 TFUE, iar celalalt referitor la interpretarea articolului 282
CE. Vom aborda cele doua intrebéri separat.

A — Cu privire la aplicarea in timp a articolului 282 CE
18. Primul aspect cu privire la care trebuie sd ne pronuntam priveste aplicarea ratione temporis a

articolului 282 CE, intrucat Comisia a introdus actiunea la Rechtbank la 20 iunie 2008, asadar cu un
an si jumatate inainte de intrarea in vigoare a articolului 335 TFUE.
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19. Dupa cum se stie, articolul 335 TFUE, prin faptul ca ridicd la rang de drept primar o practica
preexistentd de reprezentare a Uniunii de cétre diferitele institutii mandatate in mod corespunzitor,
cu nuante care nu sunt relevante pentru prezenta cauzd, a inversat regula prevazuta la articolul 282
CE. Daca in Tratatul CE reprezentarea Comunitétii revenea Comisiei, in prezent aceastd reprezentare
este atribuitd fiecarei institutii a Uniunii. Ne aflam, asadar, in fata a doud norme ale Uniunii care, a
priori, reglementeaza in mod diferit reprezentarea Uniunii in fata instantelor din statele membre®. Prin
urmare, este necesar sa se stabileascd dacd in prezenta procedurd, introdusa anterior intrarii in vigoare
a Tratatului de la Lisabona, este aplicabil articolul 282 CE sau articolul 335 TFUE.

20. Ca punct de pornire, trebuie subliniat cid nici articolul 282 CE, nici articolul 335 TFUE nu
constituie norme procedurale, ci norme materiale de organizare interna a Uniunii. Prin intermediul
acestor dispozitii, Uniunea stabileste institutia careia ii revine reprezentarea sa ad extra, inclusiv
reprezentarea sa in procedurile desfasurate in fata instantelor nationale. De asemenea, Tratatul de la
Lisabona nu contine nicio dispozitie care si stabileasci efectele in timp ale articolului 335 TFUE. In
lipsa unei astfel de prevederi, articolul mentionat produce efecte numai pro futuro. Prin urmare, orice
eventual efect retroactiv trebuie respins, fard a putea fi afectate raporturile juridice constituite anterior,
inclusiv raporturile de drept procedural.

21. Prin urmare, norma Uniunii existentd la momentul in care a fost initiatd in fata Rechtbank
procedura de stabilire a autoritatii céreia ii revine reprezentarea ad extra a Uniunii era articolul 282
CE. In masura in care raportul de drept procedural a fost constituit corect, intrarea in vigoare a noului
articol 335 TFUE, ale cérui efecte vizeaza exclusiv raporturile juridice constituite dupd 1 decembrie
2009, nu a modificat in vreun mod statutul procedural al reclamantei din actiunea principala.

22. O alta intrebare este daca, avand in vedere imprejuririle speciale din cauzi si in lumina articolului
282 CE, reprezentarea Comunititii revine Comisiei.

B — Cu privire la domeniul de aplicare al articolului 282 CE

23. Astfel cum am aratat, instanta de trimitere isi exprima indoielile cu privire la competenta Comisiei
de a reprezenta Uniunea Europeand in procedura desfiasuratd in fata sa. Articolul 282 CE, care, astfel
cum tocmai s-a precizat, este norma aplicabild in prezenta cauzi, prevede exercitarea de cétre
Comisie, cu caracter exclusiv, a reprezentarii Uniunii in fata instantelor din statele membre.

24. Paratele din actiunea principald sustin, in mod detaliat, ca aceasta dispozitie constituie numai o
regula generald, de la care derogd, in ceea ce priveste prezenta cauzd, articolele 274 si 279 CE, care
contin dispozitii speciale cu privire la protectia intereselor financiare ale Comunitétii, care sunt
dezvoltate la randul lor in Regulamentul 1605/2002°. In opinia paratelor, articolele 59 si 60 din
regulamentul mentionat atribuie fiecarei institutii a Comunitatii sarcina executarii posturilor bugetare
proprii. In cazul in care se constati erori, neregularititi sau fraude imputabile unui contractant,
dispozitiile mentionate prevad cé fiecare institutie poate recupera sumele deja platite.

25. Astfel, de asemenea in opinia parételor, de la regula generala prevazuta la articolul 282 CE, care
atribuie Comisiei sarcina reprezentdrii in justitie a Comunitatii, s-ar deroga printr-o lex specialis
prevazutd de reglementarea financiara, in temeiul cédreia reprezentarea in justitie a intereselor
financiare ale acesteia ar fi incredintata fiecarei institutii.

6 — Cu privire la diferentele dintre cele doua dispozitii ne-am pronuntat in Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Région de Bruxelles-Capitale din 13 ianuarie 2011 (Hotédrarea din 5 mai 2011, C-137/10, Rep., p. II-3515, punctul 46).

7 — Regulamentul (CE, Euratom) nr. 1605/2002 al Consiliului din 25 iunie 2002 privind regulamentul financiar aplicabil bugetului general al
Comunitatilor Europene (JO L 248, din 16.9.2002, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 3, p. 198).
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26. In opinia noastri, aplicarea criteriului lex specialis derogat legi gemerali in privinta raporturilor
dintre dispozitiile mentionate nu este relevant. Regula mentionatd prezinta relevantd atunci cdnd doud
dispozitii urmiresc aceleasi obiective, iar continuturile lor sunt contradictorii®. Totusi, astfel cum vom
ardta in continuare, dispozitiile invocate de parate urmaresc scopuri diferite si, in plus, continuturile
acestora nu sunt total incompatibile.

27. Astfel, articolele 274 si 279 CE, precum si dispozitile Regulamentului 1605/2002 prevad
competentele de executie bugetara ale fiecarei institutii, printre care se regisesc cele privind adoptarea
yt[uturor] masuril[or] necesare, inclusiv anularea procedurii”. Dimpotriva, articolul 282 CE face referire
numai la capacitatea juridica a Comunitdtii si la competenta de reprezentare a acesteia pe care o detine
Comisia. Nu existd o contradictie intre cele doua dispozitii si nici nu urméresc acelasi scop: una
prevede competenta fiecdrei institutii de a decide cu privire la masurile de garantare a resurselor
financiare care ii revin, iar cealaltd atribuie Comisiei functiile de reprezentare a Comunitatii, inclusiv
in fata instantelor nationale. Este vorba despre doua aspecte separate si independente, care admit o
interpretare concordantd, avand in vedere ca decizia cu privire la masurile de executie bugetara
adoptatd de o institutie a Comunitatii nu este exact acelasi lucru cu atribuirea reprezentarii
Comunitatii in cazul deciziei de a recurge la instantele nationale.

28. Aceastd interpretare a tratatului a fost confirmatd implicit de Curte in cauza in care s-a pronuntat
Hotédrdrea Région de Bruxelles-Capitale’, in care aceasta a admis caracterul licit al delegarii
competentelor de reprezentare ale Comisiei in favoarea altor institutii ale Comunitatii. Curtea,
recunoscand o practicd judiciard extinsd, s-a pronuntat in sensul cd ,era [...] in interesul unei bune
administrari ca reprezentarea concretd a Comunitatilor [...] pentru actiunile in justitie formulate in
fata instantelor nationale s se efectueze de institutia la care se referea actul sau actiunea in discutie”"’.
Aceasta eficienta crescuta se realiza prin delegarea corespunzatoare acordata de Comisie institutiei in

cauza'l.

29. Rationamentul pe care se intemeiaza hotararea confirma existenta unei competente de reprezentare
exclusive a Comisiei, insd susceptibili de delegare in favoarea altor institutii. In schimb, nu a fost
recunoscutd in niciun caz o aplicare preferentiald a Regulamentului 1605/2002, care si priveze
Comisia de competentele pe care i le atribuie articolul 282 CE. In orice caz, in situatia in care o altd
institutie decat Comisia a reprezentat Uniunea in fata instantelor dintr-un stat membru, o astfel de
functie s-a realizat prin intermediul delegarii corespunzitoare din partea Comisiei, iar nu ca o
consecintd a caracterului de lex specialis al articolelor 274 si 279 CE si al Regulamentului 1605/2002,
astfel cum sustin pératele din actiunea principala.

30. In sfarsit, dacd teza privind lex specialis ar fi corects, reforma articolului 282 CE efectuati de
actualul articol 335 TFUE ar fi superflud. Dupa cum se stie, noua dispozitie atribuie fiecarei institutii a
Uniunii competenta de reprezentare a acesteia, lipsind astfel Comisia de traditionala sa exclusivitate in
acest domeniu. Astfel cum am avut ocazia de a preciza in Concluziile noastre prezentate in cauza in
care s-a pronuntat Hotardrea Région de Bruxelles-Capitale, citata anterior, actualul articol 335 TFUE
reprezintd consacrarea legald a unei practici consolidate, concretizate sub forma delegirii’. Aceastd
practicd era, astfel cum a confirmat Curtea in cauza mentionatd, perfect legald, desi perfectibila din
punctul de vedere al eficientei acesteia.

8 — A se vedea intre altele Hotararea din 14 aprilie 2005, Belgia/Comisia (C-110/03, Rec., p. I-2801, punctul 3), Hotararea din 15 decembrie 2004,
Siig (C-272/03, Rec., p. I-11941, punctul 16), si Hotararea din 18 iulie 2007, Derin (C-325/05, Rep., p. I-6495, punctul 55).

9 — Hotarérea citata la nota de subsol 6.
10 — Hotararea citatd anterior, punctul 20.

11 — A se vedea de asemenea in acelasi sens Hotdrarea din 13 noiembrie 1973, Werhahn Hansamiihle/Consiliul (63/72-69/72, Rec., p. 1229,
punctul 7).

12 — Concluziile citate anterior, punctul 46.
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31. Prin urmare, astfel cum considera si Consiliul, Comisia sustine in mod intemeiat conformitatea
actiunilor sale cu articolul 282 CE. In litigiul din fata Rechtbank nu Comisia este parte, ci Comunitatea
Europeana. Comisia, ca reprezentanta a Comunitatii in temeiul articolului 282 CE, avea dreptul si
renunte in mod perfect legitim la a delega functiile de reprezentare altor institutii si sa isi asume astfel
in totalitate reprezentarea in justitie a Comunitatii. Din perspectiva articolului 282 CE, acestei decizii
nu i se poate aduce nicio obiectie.

C — Recapitulare

32. Rezumand, consideram ca articolul 282 CE este aplicabil procedurilor nationale care erau incé in
desfasurare la 1 decembrie 2009, fara a fi necesar sa ii fie impusa ulterior Uniunii obligatia indeplinirii
conditiilor de reprezentare prevazute la articolul 335 TFUE.

33. De asemenea, consideram ca articolul 282 CE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune
formularii unei actiuni de catre Comisie, in numele Comunitatii, cu privire la un prejudiciu suferit de
aceasta din urma ca urmare a prejudiciilor cauzate mai multor institutii si organe ale Comunitatii.

V - A doua intrebare

34. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, Rechtbank prezintd Curtii indoielile sale cu
privire la problema daca articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene admite
exercitarea de cédtre Comisie, in numele Uniunii, a unei actiuni in raspundere pentru prejudiciul
cauzat prin incélcarea articolului 81 alineatul (1) CE [in prezent articolul 101 alineatul (1) TFUE],
atunci cidnd insasi Comisia a fost cea care a pronuntat anterior decizia prin care a fost constatata
incédlcarea respectivd, care este obligatorie pentru instanta competenta. Ca rezultat al caracterului
obligatoriu al deciziei Comisiei, instanta de trimitere isi exprima indoiala ca poate solutiona litigiul in
mod independent. De asemenea, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daci aceasta situatie este
conformd cu principiul egalititii armelor in procesul civil.

35. Paratele din actiunea principala considerd ca faptul ca decizia Comisiei este obligatorie pentru
instanta nationala incalca principiul independentei justitiei, inerent articolului 47 din carta si prevazut
expres la articolul 6 din Conventia europeand a drepturilor omului. De asemenea, parétele considera
ca a fost incalcat principiul egalitatii armelor, a carui protectie este garantatd in egala masura de cele
doud dispozitii mentionate. Paratele considera ca Comisia, avand functia si calitatea de autoritate in
domeniul concurentei, dispune de informatii privilegiate cu privire la intreprinderile in cauzd, de care
nu dispun toate paratele. Pe langa aceste argumente, paratele invoca alte argumente care nu au
legatura cu intrebarile formulate de instanta de trimitere, astfel incat abordarea acestora in cadrul
prezentelor concluzii nu este necesara .

36. La randul sdu, Comisia, sustinuta de Consiliu, sustine legalitatea comportamentului sau si arata ca
nu existd nicio incompatibilitate intre pozitia sa de reclamanta in actiunea principald, actiunile sale
anterioare in calitate de autoritate in domeniul concurentei si cerintele prevazute la articolul 47 si la
articolul 6 din CEDO. Aceasta sustine cd serviciile juridice carora li s-a incredintat apéararea Uniunii in
actiunea principala au actionat fara a avea vreun contact cu membrii serviciului juridic responsabil de
procedurile din domeniul concurentei. De asemenea, Comisia sustine cd nu a fost utilizatd nicio
informatie confidentiald in cererea sa introductiva si nici in inscrisurile administrate in cauza civila.

13 — Societatile parate au invocat o eventuald incalcare a dreptului fundamental la viata privata, in ceea ce priveste atat aspectul referitor la
protectia vietii private a persoanelor juridice, cat si cel referitor la secretul profesional.
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Pe de alta parte, Comisia considera cd jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului nu se
opune caracterului obligatoriu al deciziei sale pentru instantd, desi aceasta a fost adoptata de cétre una
dintre parti, cu conditia sa existe un control jurisdictional complet al deciziei mentionate, ceea ce exista
in prezenta cauza si a avut loc in mod efectiv.

37. Pentru a raspunde la intrebdrile formulate de Rechtbank vom aborda, in primul rand, problema
referitoare la independenta instantei competente, intrebare care, astfel cum vom argumenta in
continuare, se refera mai degrabd la intinderea competentei decat la impartialitatea instantelor
judecétoresti. Vom analiza in continuare principiul egalitatii armelor in procedura civila nationala.

A — Limitarea intinderii competentei instantei de trimitere de a se pronunta cu privire la o actiune in
rdspundere extracontractuald pentru prejudicii

38. Instanta de trimitere expune Curtii o indoiald care poate fi rezumata in felul urmator: o decizie
prin care se constata existenta unui acord contrar articolului 81 CE (in prezent articolul 101 TFUE)
adoptatd de Comisie este obligatorie pentru toate autoritatile publice, inclusiv cele nationale. Dacd, in
continuare, Comisia exercitd in fata unei instante nationale o actiune in raspundere pentru prejudiciile
suferite de Uniune ca urmare a comportamentului anticoncurential mentionat, ar putea exista in mod
legitim indoieli cu privire la conformitatea procedurii respective cu dreptul fiecarei persoane la o
instanta impartiald. In masura in care instanta competents, in acest caz Rechtbank van koophandel te
Brussel, trebuie sa constate existenta unui prejudiciu cauzat printr-un fapt ilicit a cérui constatare i-ar
fi practic impusa de cétre una dintre parti, diminuarea rezultatd a marjei de apreciere a instantei ar
péarea echivalenta cu o restrictie nejustificata a independentei acesteia.

39. Argumentul, astfel cum a fost prezentat si dincolo de aparente, este, in opinia noastra, nefondat.

40. Ca punct de pornire, trebuie subliniat cd nu Comisia este cea care exercita actiunea in raspundere
in fata instantei belgiene, ci Comunitatea si, in prezent, Uniunea. Nu ne aflim intr-o situatie in care
Comisia adopta un act si, in continuare, tot ea actioneaza in instantd un particular pentru prejudiciile
suferite. Dimpotrivd, Comisia nu intervine in procedura nationald in calitate de parte, ci ca
reprezentantd a Uniunii, eventual parte prejudiciatd, in limita partii care o priveste, ca urmare a unui
prejudiciu individualizabil si, dacd este cazul, a unor prejudicii cauzate mai multor institutii sau
organe ale Uniunii.

41. Aceasta clarificare incepe sa slabeasca argumentatia paratelor din actiunea principald, intrucat
functia dubla pe care o denuntid acestea nu reprezintd decit consecinta unei repartizari normale a
competentelor in cadrul unei organizatii politico-administrative complexe, printre ale cérei functii se
regasesc elaborarea si punerea in aplicare a politicilor publice, dar si apararea drepturilor si intereselor
legitime ale acesteia in fata oricaror instante. Acesta este cazul Uniunii, in a cérei repartizare interna a
competentelor au fost atribuite responsabilitati importante Comisiei. Astfel, faptul cad Comisia este cea
care exercita competentele care i-au fost incredintate in domeniul concurentei si, in acelasi timp, isi
asumad reprezentarea in justitie a Uniunii nu reflecta o constructie distorsionata si arbitrara a separarii
competentelor, astfel cum sustin societitile parate. Dimpotrivd, toate organizatiile politice, inclusiv
statele membre, dispun de cai pentru a-si valorifica drepturile si interesele in instantd'*. Mai mult,
dreptul de acces al autoritatilor administratiei publice la instantele de drept comun constituie un
avans semnificativ in consolidarea statului de drept, in temeiul cédruia autoritatile publice isi pierd
progresiv competentele de autoprotectie si incredinteazd instantelor apéararea drepturilor lor. Acesta
este cazul Uniunii in prezenta cauza, care nu dispune de mecanisme autonome pentru a deduce

14 — Aceasta cale de protectie jurisdictionald a autoritatilor publice este, in unele cazuri, protejatd de dreptul fundamental la o cale de atac
efectivd. Acesta este, intre altele, cazul Austriei (a se vedea de exemplu hotirérea Curtii Constitutionale 11.828/1988), al Germaniei [a se
vedea intre altele hotédrarile Curtii Constitutionale 6, 45 (49); 21, 362 (373) si 61, 82 (104)] sau al Spaniei (a se vedea hotararea Curtii
Constitutionale 175/2001). Cu privire la acest aspect, a se vedea Velasco Caballero, F., Tutela Judicial Efectiva a las Administraciones
Publicas. La Administracion como titular de los derechos fundamentales del art. 24.1 de la Constitucion, ed. Bosch, Barcelona, 2003.
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judecatii prejudiciul suferit, ci trebuie sa recurgd la instantd, in acest caz cea nationald, pentru
repararea prejudiciilor care i-au fost cauzate in mod nelegal. Reprezentarea in instantd a Uniunii in
aceste cazuri este atribuita, in temeiul articolului 282 CE si indiferent de domeniul in discutie,
Comisiei.

42. In continuarea rationamentului anterior, trebuie evidentiat cd Uniunea (iar nu Comisia) nu recurge
la actiunea principala ca institutie titulara a unei puteri publice si responsabild de asigurarea
concurentei pe piata interna, ci in calitatea sa de client, ca un consumator, al unor intreprinderi
presupus raspunzatoare de savarsirea unui prejudiciu nelegal. Desigur, Uniunea pune in aplicare
politica sa privind concurenta prin decizii adoptate in temeiul tratatului, in timp ce in prezenta cauza
este vorba despre exercitarea unei actiuni civile care nu face parte din aceastd politicd, ci constituie o
cale de reparatie patrimoniald care vizeazi normalizarea unei situatii juridice in planul privat. In
procedura initiatd in fata Rechtbank, astfel precum au mentionat atait Comisia, cat si Consiliul in
sedintd, Uniunea actioneaza ca un particular, persoana viatimatd de un prejudiciu patrimonial. Prin
urmare, contrar argumentelor paritelor, nu exista o suprapunere de functii, ci doud actiuni clar
diferentiate nu numai in timp, ci mai ales in privinta mijloacelor si obiectivelor *.

43. Dupa aceastd prima observatie, trebuie examinat in continuare aspectul daca o decizie adoptata de
ctre o institutie a Uniunii, in spetd Comisia, al carei continut este obligatoriu pentru toate autoritatile
publice statale, inclusiv pentru instantd, o priveazd in mod nejustificat pe aceasta din urmd de
independenta sa atunci cand este sesizatd cu o actiune in despigubire intemeiata pe decizia
mentionatd. Or, consideram cd aceastd abordare a situatiei, centrati pe independenta instantei si
sustinuta atat de instanta de trimitere, cat si de partile din actiunea principald, nu este cea adecvata.
Niciuna dintre partile la prezenta procedura nu pune la indoiald impartialitatea instantei de trimitere
si nici nu se poate sustine cd am fi in prezenta unei imixtiuni extrajuridice si nelegale in desfasurarea
actiunii principale. Mai degrabd, indoielile se refera, in imprejurarile din prezenta cauza, la intinderea
competentei jurisdictionale a instantei de trimitere, presupus restransa ca urmare a unei decizii
obligatorii a Comisiei care prestabileste una dintre premisele cauzei: existenta unui fapt ilicit constatat
de organul competent. Astfel considera si Curtea Europeand a Drepturilor Omului atunci cind se
confrunti cu cauze referitoare la restrangerea marjei de apreciere a unei instante. In aceste cazuri,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului considera ci nu atat independenta instantei este cea aflata in
discutie, cat insasi calitatea de ,instantd”'® a acesteia.

44. In aceste imprejurari, consideram c& obiectia formulata de Rechtbank nu priveste atat
sindependenta” sa ca instantd, cat capacitatea sa de a solutiona cu competenta deplind o cauza civila
cu care a fost sesizata.

45. Pentru a solutiona acest aspect, propunem si se ia in considerare in primul rdnd natura deciziei
Comisiei in discutie si efectele juridice ale acesteia in fata instantelor nationale. In continuare, vom
aminti cd decizia mentionata este susceptibila de control jurisdictional deplin in fata instantelor
Uniunii, in timp ce instantelor nationale le revine sarcina de a stabili, la randul lor, prejudiciul si
legatura de cauzalitate in procedura civila de despagubire. In sfarsit, considerim ci competenta
jurisdictionala a Rechtbank nu este limitatd, ci ca aceasta o exercitd in cadrul unei repartizari normale
a functiilor intre instantele nationale si cea a Uniunii.

15 — Cu privire la diferitele temeiuri si obiective ale politicilor publice privind concurenta si la actiunile civile in despagubire, a se vedea Wils,
W. P. J., ,The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for Damages”, World Competition, 32, nr. 1, 2009,
p. 5-11, si Komninos, A. P., EC Private Antitrust Enforcement. Decentralised Application of EC Competition Law by National Courts, Hart
Publishing, Oxford-Portland, 2008, p. 7-12.

16 — A se vedea intre altele Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos din 19 aprilie 1994, seria
A, nr. 288, § 45-55, Hotararea Terra Woningen B.V. impotriva Tarilor de Jos din 17 decembrie 1996, Recueil des arréts et décisions,
1996-VI, fasc. 25, § 51-55, Hotararea Sigma Radio Television Ltd impotriva Ciprului, nr. 32181/04 si 35122/05 (Sect. 5) (Eng), § 147-169.

ECLIL:EU:C:2012:388 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-199/11
OTIS SI ALTII

46. In Hotararea Masterfoods', Curtea a avut ocazia de a defini domeniul de aplicare al deciziilor
Comisiei adoptate in temeiul alineatului (1) al articolului 81 CE [alineatul (1) al articolului 101 CE].
Continutul hotérarii mentionate a fost inclus ulterior la articolul 16 din Regulamentul 1/2003 privind
punerea in aplicare a normelor de concurentd. Foarte pe scurt, hotirarea si dispozitia mentionate
prevad obligatia tuturor autorititilor nationale, inclusiv a instantelor, de a nu pronunta decizii
contrare unei decizii a Comisiei adoptate in temeiul articolului 81 CE (in prezent articolul 101
TFUE)*. Cu alte cuvinte, deciziile Comisiei intemeiate pe dispozitiile mentionate sunt obligatorii
pentru instantele nationale".

47. Este adevarat ca Hotararea Masterfoods a ldsat nesolutionate aspecte importante care ar facilita
considerabil delimitarea intinderii caracterului obligatoriu al deciziilor Comisiei in domeniul
concurentei. Astfel, nu este absolut clar daca aceste efecte se extind la dispozitivul deciziei sau la tot
continutul acesteia, inclusiv aprecierile de fapt. In urma unei intrebari adresate de Curte in sedints,
Comisia a apreciat ca nu toate elementele deciziilor sale sunt obligatorii pentru autoritétile publice,
insd nu a precizat care sunt elementele respective. Oricum, din perspectiva datelor relevante in
prezenta cauzd, pare incontestabil faptul ca constatarea comportamentului nelegal continuta in decizie
se impune in orice caz instantelor nationale. Aceasta constatare constituie temeiul oricérei actiuni in
raspundere extracontractuala in cadrul ordinilor juridice nationale, pentru care una dintre conditii este
reprezentata de existenta unui prejudiciu nelegal.

48. Astfel fiind, instanta de trimitere ar putea pune in mod intemeiat la indoiald, a priori, o actiune
exercitatd de o autoritate publica care ar fi prestabilit ea insési, cu efectele care rezulta de aici, faptul
ilicit care constituie temeiul actiunii sale. Totusi, astfel cum indicd in mod corect Comisia in
observatiile sale, imprejurarea mentionatéd inceteaza sa mai ridice probleme in momentul in care exista
o cale de atac efectivi in fata instantelor Uniunii impotriva deciziei de constatare a faptului ilicit. Astfel,
competenta jurisdictionald a unei instante nationale ar putea fi limitata in mod nejustificat in cazul in
care aceasta ar pierde capacitatea de a constata sau de a verifica constatarea existentei unui fapt ilicit in
cadrul unei actiuni in despagubire. Totusi, nu aceasta este situatia in spetd, pentru motivele pe care le
vom prezenta in continuare.

49. In primul rand, instanta nationald nu este competenti si inliture aplicarea sau si aprecieze
validitatea deciziei Comisiei, iar aceasta nu numai pentru cd s-a constatat astfel prin Hotararea
Masterfoods, ci si pentru cé o jurisprudentd consacratg, initiatd prin Hotdrarea Foto-Frost®, interzice
autoritatilor publice sd aprecieze validitatea actelor Uniunii. Monopolul aprecierii validitatii care revine
instantelor Uniunii si numai acestora ar fi privat de efectul util in cazul in care o instanta ar putea
verifica, in cadrul unei actiuni in despagubire, constatarea unui fapt ilicit efectuatd anterior printr-o
decizie a Comisiei. In acest caz, ordinea juridica a Uniunii confera instantei nationale posibilitatea de
a adresa Curtii o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare in aprecierea validitatii, garantand
astfel independenta instantei nationale si, in acelasi timp, unitatea si coerenta izvoarelor de drept ale
Uniunii*.

17 — Hotararea din 14 decembrie 2000, Masterfoods si HB (C-344/98, Rec., p. I-11369).

18 — Potrivit afirmatiilor Curtii, incluse ulterior la articolul 16 mentionat din Regulamentul nr. 1/2003, ,atunci cand instantele nationale hotérasc
in privinta unor acorduri sau practici care fac deja obiectul unei decizii a Comisiei, acestea nu pot pronunta hotarari contrare deciziei
mentionate, chiar dacd aceasta din urma decizie intra in contradictie cu decizia pronuntati de o instantd nationald de prim grad de
jurisdictie” (Hotararea Masterfoods, citatd anterior, punctul 52). Anterior, problema fusese solutionaté in acelasi mod, inclusiv in cazurile in
care decizia Comisiei nu fusese inca adoptata (Hotararea din 28 februarie 1991, Delimitis, C-234/89, Rec., p. [-935, punctul 47).

19 — Aceasta solutie a fost de asemenea adoptati la nivel intern in mai multe state membre in ceea ce priveste deciziile in domeniul concurentei.
De exemplu, in cazul Republicii Federale a Germaniei, deciziile tuturor autoritatilor nationale din statele membre au acelasi efect obligatoriu
precum deciziile Comisiei, in temeiul articolului 33(4) din Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen din 26 iulie 1998. Principiul mentionat
isi gaseste de asemenea expresia in legislatia Regatului Unit, mai exact in sectiunile 47A(9), 47B(5), 58 si 58A din Competition Act din 1998.

20 — Hotararea din 22 octombrie 1987 (314/85, Rec., p. 4199, punctele 12-20).

21 — A se vedea intre altele Hotédrarea din 21 februarie 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest (C-143/88 si C-92/89, Rec.,
p. 1-415, punctul 17), Hotéarérea din 21 martie 2000, Greenpeace France si altii (C-6/99, Rec., p. 1-1651, punctul 54), Hotararea din
10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, Rec., p. 1-403, punctul 27), Hotirarea din 22 iunie 2010, Melki si Abdeli (C-188/10
si C-189/10, Rep., p. [-5667, punctul 54), si Hotararea din 21 decembrie 2011, Air Transport Association of America si altii (C-366/10, Rep.,
p. [-13755, punctul 47).
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50. In plus, partile vizate de decizie, care in prezenta cauzi au calitatea de parate in actiunea principals,
au avut intotdeauna la dispozitie posibilitatea de a formula o actiune in anulare la Tribunal si, in ultima
instantd, la Curte. Dupa cum se stie, actiunea in anulare constituie o cale de atac care permite un
control integral al actului atacat. Motivele prevazute la al doilea paragraf al articolului 230 CE (in
prezent al doilea paragraf al articolului 263 TFUE) sunt suficient de cuprinzatoare pentru a permite
un control jurisdictional al tuturor elementelor actului®. Faptul c& jurisprudenta Curtii si a
Tribunalului recunoaste Comisiei o marja de apreciere tehnica nu inseamna ca controlul jurisdictional
este un control minimalist, astfel cum au argumentat societitile parate in observatiile lor scrise.
Recunoasterea acestei marje de decizie isi gaseste un corespondent la instantele administrative ale
diferitelor sisteme juridice reprezentate in Uniune, al caror control administrativ se referd la
chestiunile de drept si supune aspectele tehnice unei analize intemeiate pe eroarea vadita?. Intinderea
si intensitatea acestui tip de control jurisdictional in statele membre sunt, in plus, compatibile cu
cerintele CEDO®. Prin urmare, controlul efectuat de instantele Uniunii cu privire la deciziile Comisiei
adoptate in temeiul alineatului (1) al articolului 81 CE [in prezent alineatul (1) al articolului 101 TFUE]
constituie, dintr-o perspectivd generald, un control jurisdictional complet care, in cazul in care decizia
este nefondatd, garanteaza justitiabilului o protectie jurisdictionala efectiva.

51. Astfel, odata facute precizarile anterioare, se observa ca instantele nationale dispun de mai multe
optiuni atunci cidnd se confruntd cu o decizie a Comisiei in contextul unei actiuni civile in
despagubire.

52. Mai intdi, astfel cum s-a precizat la punctul 47 din prezentele concluzii, instanta nationald, in cazul
in care are indoieli cu privire la legalitatea deciziei, are posibilitatea de a formula o cerere de
pronuntare a unei hotdrari preliminare in aprecierea validitatii deciziei Comisiei. Pe de alta parte, in
cazul in care decizia are un destinatar individualizat, este obligatoriu ca acesta si fi formulat la
Tribunal o actiune vizand contestarea validititii deciziei”. Intr-o astfel de situatie, cum este cazul in
prezenta cauzd, instanta nationald ar avea posibilitatea de a suspenda procedura in asteptarea
pronuntarii unei hotarari definitive de catre instanta Uniunii. Astfel sugereazd alineatul (1) al
articolului 16 din Regulamentul 1/2003 mentionat, care prevede cd instantei nationale ii revine sarcina
de a ,evalua daca este necesar si suspende procedura pe care a initiat-o” atunci cdnd ar putea adopta
»decizii care pot intra in conflict cu o decizie preconizata de Comisie in cadrul procedurilor initiate de
aceasta”. Prin urmare, in cazul in care Rechtbank are indoieli cu privire la validitatea deciziei si, in plus,
observd cd aceasta se afld sub iudice in fata instantelor Uniunii, suspendarea procedurii nationale ar
evita orice risc de contradictie intre hotérarile pronuntate de instantele Uniunii si de instanta belgiana.

22 — In acest scop, regula utilizata de Curte este formulata, in linii generale, astfel: ,atunci cind o autoritate comunitara este chemats, in cadrul
misiunii sale, sd efectueze evaluari complexe, aceasta beneficiaza, in virtutea acestui fapt, de o largd putere de apreciere, a cirei exercitare
este supusa unui control jurisdictional limitat, care nu implica faptul ca instanta comunitara substituie aprecierea elementelor de fapt
efectuatd de autoritatea respectivdi cu propria apreciere. Astfel, instanta comunitard se limiteaza, intr-un astfel de caz, si examineze
materialitatea faptelor si calificirile juridice pe care autoritatea respectivd le deduce din acestea si in special aspectul daca actiunea acesteia
din urma nu este afectata de o eroare vadita sau de un abuz de putere ori dacd aceastd autoritate nu a depésit in mod vadit limitele puterii
sale de apreciere” (Hotédrarea din 13 iulie 1966, Consten si Grundig/Comisia, cauzele conexate 56/64 si 58/64, Rec., p. 429, Hotaréarea din
22 ianuarie 1976, Balkan-Import Export, 55/75, Rec., p. 19, punctul 8, Hotararea din 14 iulie 1983, @hrgaard si Delvaux/Comisia, 9/82, Rec.,
p. 2379, punctul 14, Hotédrarea din 11 iulie 1985, Remia si altii/Comisia, 42/84, Rec., p. 2545, punctul 34, Hotararea din 15 iunie 1993,
Matra/Comisia, C-225/91, Rec., p. [-3203, punctele 24 si 25, si Hotirarea din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, Rec.,
p. 1-2211, punctul 39).

23 — Pentru toate, Fromont, M., Droit administratif des Etats européens, PUF, Paris, 2006, p. 200 si urm.

24 — A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotirarea Jussila impotriva Finlandei din 23 noiembrie 2006, 73053/01, Recueil des
arréts et décisions, 2006-XIV, § 57, Hotdrarea Bryan impotriva Regatului Unit din 22 noiembrie 1995, seria A, nr. 335-A, § 44-47, si
Hotéréarea Tsfayo impotriva Regatului Unit din 14 noiembrie 2006, 60860/00, § 46.

25 — Trebuie avut in vedere c4, in cazul in care este vizat in mod direct si individual, faptul cd particularul renuntd la a contesta decizia in fata
instantelor Uniunii il priveazd de posibilitatea de a solicita trimiterea preliminara in aprecierea validitatii, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii (a se vedea intre altele Hotararea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf, C-188/92, Rec., p. I-833, punctul 23,
si Hotéararea din 14 septembrie 1999, Comisia/AssiDomian Kraft Products si altii, C-310/97 P, Rec., p. I-5363, punctul 60 si urm.).
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53. Aceastd concluzie constituie o cerintd atdt a securitétii juridice, cat si a principiului cooperarii
loiale. In Hotirarea Masterfoods, citati anterior, Curtea a precizat ci, ,atunci cand solutionarea
litigiului aflat pe rolul instantei nationale depinde de validitatea deciziei Comisiei, din obligatia de
cooperare loiala reiese ca, pentru a evita pronuntarea unei hotdrari incompatibile cu decizia
mentionatd, instanta nationala trebuie sa suspende procedura pand la pronuntarea de citre instantele
comunitare a unei hotdrari definitive cu privire la actiunea in anulare, cu exceptia cazului in care
considera cd, in imprejurarile cauzei, este justificat sa fie adresata Curtii o cerere de pronuntare a unei
hotérari preliminare cu privire la validitatea deciziei Comisiei”*. Potrivit Curtii, aceastd obligatie de
suspendare ar rezulta din faptul cd ,aplicarea dispozitiilor comunitare privind concurenta se
intemeiazd pe o obligatie de cooperare loiala intre, pe de o parte, instantele nationale si, pe de altd
parte, Comisia si, respectiv, instantele comunitare, in cadrul careia fiecare trebuie sa exercite functia
atribuita de tratat””.

54. Rezumand, desi Rechtbank este obligata sa tina seama de faptul ilicit constatat prin decizia
Comisiei, aceasta nu implica in niciun mod cd a fost restrans controlul jurisdictional si ca partile nu
au acces la o ,instantd”. In schimb, revine Rechtbank sarcina de a constata si de a evalua prejudiciul
suferit in speta de Uniune, dupd stabilirea legaturii de cauzalitate, functie care implica o analiza
detaliati si complexa de natura jurisdictionald. In cazul in care aceasta ar avea indoieli cu privire la
validitatea deciziei Comisiei, desi nu poate contesta continutul acesteia datoriti monopolului detinut
de instantele Uniunii in ceea ce priveste controlul, in imprejurari precum cele din prezenta cauza are
intotdeauna posibilitatea de a suspenda procedura in asteptarea confirmarii validitatii deciziei de cétre
Tribunal sau Curte. Prin urmare, se poate concluziona cd Rechtbank nu a facut obiectul unei restrictii
a competentelor sale jurisdictionale si ca paratele nu au fost private de dreptul de acces la o instanta cu
competenti deplind. In schimb, ca urmare a existentei a doud ordini juridice care interactioneazi si se
supun reciproc propriilor legaturi de validitate, procedura reflectd repartizarea functionala existenta
intre doua instante, una a Uniunii, iar cealalta nationald, care se pronuntd in exercitarea
competentelor corespunzatoare fiecareia.

55. In sfarsit, avand in vedere argumentele prezentate, considerdm ci articolul 47 din carts, in ceea ce
priveste aspectul dreptului la o instantd, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o instantd
nationald sd se pronunte cu privire la o actiune in repararea prejudiciilor suferite de Uniune atunci
cand faptul ilicit pe care se intemeiazd prejudiciul a fost constatat printr-o decizie a Comisiei adoptata
in temeiul alineatului (1) al articolului 81 CE [in prezent alineatul (1) al articolului 101 TFUE].

B — Egalitatea armelor intre pdrtile la procedura civild

56. In sfarsit, instanta de trimitere solicitd si se stabileasci daci faptul ca Comisia dispune de
informatii obtinute in cursul procedurii de incélcare, informatii care, pe de alta parte, nu sunt detinute
de toate paratele, intrucat pot constitui informatii supuse secretului profesional, aduce atingere
principiului egalitatii armelor, astfel cum reiese acesta din articolul 47 din carta si din articolul 6 din
CEDO.

26 — Hotirarea Masterfoods, citatd anterior, punctul 57.
27 — Hotérarea Masterfoods, citatd anterior, punctul 56.
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57. Principiul egalitatii armelor, ca parte a continutului dreptului fundamental la o cale de atac efectiva
garantat prin articolul 47 din cartd, face parte din ordinea juridicd a Uniunii de mult timp. Acest
principiu poate fi invocat atat in fata instantelor Uniunii®, cét si in procedurile de sanctionare initiate
de Comisie”, precum si in procedurile nationale de punere in aplicare a dreptului Uniunii®. Acest din
urmd aspect este cel pe care trebuie sa il avem in vedere in continuare si cu privire la care Curtea are
un puternic izvor de inspiratie in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

58. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, egalitatea armelor are drept scop asigurarea
echilibrului intre partile la procedurd, garantind astfel faptul ca orice document furnizat instantei
poate fi verificat si contestat de oricare parte la procedura. Prejudiciul cauzat de acest dezechilibru
trebuie dovedit, in principiu, de persoana care l-a suferit®. De asemenea, asa-numita ,teorie a
aparentelor”, aplicatd principiului egalitatii armelor incepand cu Hotérarea Kress impotriva Frantei®, a
determinat Curtea Europeana a Drepturilor Omului sa declare ca un dezechilibru obiectiv si abstract
poate fi de asemenea suficient in vederea constatarii unei incélcari a principiului egalitatii armelor®.
Aceasta jurisprudenta a fost aplicatd in principal in procedurile nationale de naturd penala, dar si, cu
mai mica frecventd, in procedurile de natura civild, sociald si administrativa*.

59. Curtea si-a insusit aceasta jurisprudentd si a aplicat in numeroase randuri garantiile dezvoltate de
Curtea Europeand a Drepturilor Omului prezentate anterior*. Cu toate ca jurisprudenta Curtii nu pare
sa fi acceptat cu prea mult entuziasm asa-numita ,teorie a aparentelor” si impune in majoritatea
cazurilor dovada unui prejudiciu efectiv rezultat in urma dezechilibrului dintre parti, adevarul este ca
standardul de protectie este in esenta identic cu cel Curtii Europene a Drepturilor Omului ™.

60. Aplicand jurisprudenta citatd in prezenta cauza, problema care se ridicd in continuare priveste
unele aspecte foarte specifice. Pe de o parte, este pus in discutie accesul Comisiei, in calitate de
reprezentanta a Uniunii in fata instantelor belgiene, la informatiile cuprinse in procedura in care a fost
adoptatd decizia de constatare a unei incélcari a alineatului (1) al articolului 81 CE [in prezent
alineatul (1) al articolului 101 TFUE]. Paratele din actiunea principala sustin cd Comisia a putut si

28 — A se vedea printre alte decizii Ordonanta din 4 februarie 2000, Emesa Sugar (C-17/98, Rec., p. I-665, punctele 8, 9 si 18), si Hotéararea din
10 februarie 2000, Deutsche Post (C-270/97 si C-271/97, Rec., p. I-929, punctul 30).

29 — A se vedea intre altele Hotédrarea Tribunalului de Primd Instantd din 20 martie 2002, LR AF 1998/Comisia (T-23/99, Rec., p. 1I-1705,
punctul 171).

30 — A se vedea intre altele Hotararea din 9 octombrie 2008, Katz (C-404/07, Rep., p. I-7607, punctul 49), si Hotédrarea din 2 mai 2006, Eurofood
IFSC (C-341/04, Rec., p. I-3813, punctul 66).

31 — A se vedea intre altele Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Neumeister impotriva Austriei din 27 iunie 1968, seria A, nr. 8,
Hotararea Delcourt impotriva Belgiei din 17 ianuarie 1970, seria A, nr. 11, Hotararea Borgers impotriva Belgiei din 30 octombrie 1991,
214-B, si Hotararea Dombo Beheer B.V. impotriva Térilor de Jos din 27 octombrie 1993, seria A, nr. 274.

32 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Kress impotriva Frantei din 7 iunie 2001, 39594/98, Recueil des arréts et décisions,
2001-VI. Cu privire la teoria aparentelor si la aplicarea acesteia in privinta principiului egalitatii armelor in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a se vedea Alonso Garcia, R., ,El enjuiciamiento por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos del funcionamiento
contencioso del Conseil d’Etat y del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (en concreto, del papel desempefiado,
respectivamente, por el Comisario del Gobierno y por el Abogado General)”, Revista Espaniola de Derecho Europeo, 2002, nr. 1, p. 1, si
Santamaria Dacal, A., ,El Tribunal de Estrasburgo, el commissaire du gouvernement y la tirania de las apariencias”, Revista de
Administracion Piiblica, nr. 157, 2002.

33 — Hotararea Kress, citata la nota de subsol anterioard, punctul 85.

34 — A se vedea intre altele Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Feldbrugge impotriva Tarilor de Jos din 29 mai 1986, seria A,
nr. 99, Hotardrea Bendenoun impotriva Frantei din 24 februarie 1994, seria A, nr. 284, Hotdrarea Hentrich impotriva Frantei din
22 septembrie 1994, 296-A, si Hotédrarea Miailhe impotriva Frantei din 26 septembrie 1996 (nr. 2), Recueil des arréts et décisions, 1996-1V,
fasc. 16.

35 — A se vedea intre altele Hotararea din 26 iunie 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone si altii (C-305/05, Rep., p. I-5305,
punctul 31), Hotéréarea din 2 decembrie 2009, Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, Rep., p. I-11245, punctul 52 si urmaitoarele), si Hotérarea
din 17 decembrie 2009, Reexaminare M/EMEA, (C-197/09 RX-II, Rep., p. I-12033, punctele 39 si 40).

36 — Aceasta diferenta se confirma prin compararea rationamentului Curtii Europene a Drepturilor Omului din cauza Kress impotriva Frantei,
citata anterior, cu cel al Curtii din cauza in care s-a pronuntat Hotérarea Emesa Sugar, citatid de asemenea anterior. Curtea se concentreaza
pe prejudiciul cauzat efectiv reclamantului in fata dificultatii de a raspunde la concluziile avocatului general, fara a face vreo referire la teoria
aparentelor. Aceasta nu inseamna ca nivelul protectiei este inferior celui al Curtii Europene a Drepturilor Omului, intrucat, citiva ani mai
tarziu, aceasta din urmd a confirmat concluzia la care a ajuns Curtea in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Emesa Sugar (a se vedea
Hotararea Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. impotriva Térilor de Jos din 20 ianuarie 2009,
13645/05, Recueil des arréts et décisions, 2009.
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orienteze redactarea deciziei cu scopul de a conditiona rezultatul unei actiuni civile in despéagubire
ulterioare. Pe de alta parte, péaratele invocd pozitia privilegiatd conferita Comisiei de faptul ca este
autoarea deciziei care prestabileste faptul ilicit in procedura nationald. In sfarsit, paratele subliniaza ci
informatiile cuprinse in dosar, inclusiv cele supuse secretului profesional, nu se afla la dispozitia
tuturor paratelor, punand astfel Comisia intr-o situatie avantajoasid din punctul de vedere al
informatiilor, care aduce atingere echilibrului care trebuie sa existe intre parti.

61. Pentru a raspunde la prima dintre obiectiile legate de principiul egalititii armelor, trebuie aratat,
pentru inceput, ca informatiile detinute de Comisie la care fac referire paratele nu au fost furnizate
instantei nationale. Astfel reiese din ordonanta de trimitere si din observatiile scrise si orale care au
fost prezentate in fata Curtii. Prin urmare, informatiile in litigiu fac parte dintr-un dosar aflat la
dispozitia Comisiei, al carui continut nu a fost transmis instantei nationale fara stirea paratelor.

62. Aceasta imprejurare conditioneaza in mod semnificativ analiza cauzei, confruntand-o cu
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, intrucat trebuie amintit cd, potrivit jurisprudentei
mentionate, constatarea dezechilibrului trebuie si se reflecte intr-un mod sau in altul in interventia
instantei. Sau, altfel spus: inegalitatea se observa in faptul ca instanta dispune de elemente, efective sau
obiective, care favorizeaza una dintre parti in detrimentul celeilalte, fara ca aceasta din urma sa dispuna
de mijloace adecvate pentru a le combate.

63. In imprejurarile din prezenta cauzi, nu s-a demonstrat ci existd informatii diferite de decizia
publicd, de care dispune Comisia ca urmare a procedurilor anterioare, furnizate in actiunea principala.
Vom examina ulterior utilizarea specificd a informatiilor confidentiale in actiunea principald, insa
pentru moment este suficient si adaugam ca, in cazul in care se confirma acest aspect, rezultatul
strategiei de aparare a Comisiei va depinde de temeinicia argumentelor cuprinse in cererea
introductiva, precum si de relevanta faptelor prezentate in cursul procedurii civile. In cazul in care
informatiile de care sunt preocupate paratele vor fi cuprinse in cererea introductivd sau vor fi
furnizate ca probe cu inscrisuri, posibilitatea de a le verifica si de a le contesta va fi in orice caz la
dispozitia acestora (fira a aduce atingere obiectiilor care ar putea fi formulate impotriva acestui
comportament al Comisiei din perspectiva obligatiei de confidentialitate, cu privire la care ne vom
pronunta ulterior). Dacd, dimpotrivd, informatiile mentionate nu vor fi administrate in procedura
civila, instanta va putea cu greu sd incline balanta in favoarea uneia dintre parti si in detrimentul
celeilalte. Astfel, consideram cd, pentru simplul fapt cd a obtinut anumite informatii in cadrul unei
activitati anterioare de investigare, Comisia nu se afld a priori intr-o situatie avantajoasa care aduce
atingere principiului egalitatii armelor.

64. Prin cea de a doua obiectie referitoare la principiul egalitatii armelor, paratele considera ca
posibilitatea Comisiei de a pronunta decizii obligatorii prin care este prestabilit faptul ilicit din actiunea
principald presupune un dezechilibru in proceduri contrar articolului 6 din CEDO. In special, partile
din actiunea principald au subliniat importanta Hotéréarii Yvon impotriva Frantei”, in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a constatat incompatibilitatea cu articolul 6 din CEDO a interventiei
comisarului guvernului francez in cadrul unei proceduri de control jurisdictional al pretului just al unei
exproprieri. In cauza mentionats, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a luat in mod special in
considerare faptul ca pozitia sustinuta de comisarul guvernului aducea atingere marjei in care instanta
putea sid examineze cauza. Cu toate ca suma sustinutd de comisarul guvernului nu era obligatorie
pentru instantd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca dreptul francez obliga instanta
judecatoreasca, atat in prima instantd, cat si in apel, sa motiveze ,in mod special” inliturarea
propunerii comisarului*.

37 — Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Yvon impotriva Frantei din 24 aprilie 2003, nr. 44962/98, Recueil des arréts et décisions,
2003-V.

38 — Ibidem, punctul 36.
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65. Pe langd aceastd imprejurare, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a luat in considerare faptul
cd justitiabilul, in acest caz persoana expropriatd, se confrunta atit cu autoritatea care realizeaza
exproprierea, cat si cu respectivul comisar al guvernului. Cu privire la acesta din urma, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a subliniat cd detinea informatii valoroase care nu se aflau la
dispozitia persoanei expropriate *.

66. Ansamblul celor trei imprejurari (limitarea marjei de apreciere a instantei, apirarea dubli a
autoritatii administrative si accesul la informatii), insa nu fiecare imprejurare in parte, presupunea, in
opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, o incalcare a articolului 6 din CEDO.

67. Este suficient sa amintim imprejurarile cauzei Yvon impotriva Frantei pentru a ajunge la concluzia
ci acea hotdrare nu determina contestarea rolului Comisiei in actiunea principala. In plus, astfel cum
tocmai am aratat, faptul cd competenta jurisdictionald a instantei a fost conditionatd prin interventia
comisarului guvernului nu a fost unicul element luat in considerare de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului pentru a constata incéilcarea articolului 6 din CEDO. Dimpotriva, ansamblul
imprejurarilor a fost cel care a dus la o incdlcare a dreptului, dar nu fiecare dintre acestea. De
asemenea, astfel cum am aratat deja la punctele 50 si 52 din prezentele concluzii, faptul ca decizia
Comisiei este obligatorie pentru instanta nationald reprezinta consecinta unei repartizdri normale a
functiilor intre instantele Uniunii si ale statelor membre, iar limitarile pe care acest fapt le implica
pentru instanta mentionata sunt solutionate prin intermediul unui control al deciziei in conformitate
cu cdile de atac prevazute de tratate.

68. In al treilea si ultimul rand, in ceea ce priveste faptul ci organele Comisiei competente si
solutioneze procedura de sanctionare au coincis cu cele responsabile de exercitarea actiunii in
despagubire, consideraim c& este vorba despre o critici usor de inlaturat. Societatile parate
argumenteazd ca Comisia va avea intotdeauna un acces privilegiat la dosarul privind incélcarea,
inclusiv la datele supuse secretului profesional, in vederea formularii actiunii in despagubire, deoarece,
in definitiv, este vorba despre un organ colegial care hotaréste prin intermediul unor decizii majoritare
la care participa toti membrii acestuia. Prin urmare, tot in opinia paratelor, institutia responsabild in
final cu exercitarea actiunii in constatarea unei incalcari este de asemenea responsabila cu formularea
actiunii in despagubire in numele Uniunii. De aici ar trebui sa se deduca faptul ca actiunea in
raspundere ar fi exercitata dintr-o pozitie incontestabil avantajoasd, in detrimentul paratelor.

69. Nici acest argument nu este convingator, intrucat impune Comisiei o probatio diabolica dificil de
ficut. In observatiile sale, Comisia a explicat ci serviciile juridice responsabile cu pregitirea actiunii in
despéagubiri au lucrat independent de serviciile responsabile la momentul respectiv cu procedura de
incélcare. Comisia a confirmat acest fapt in sedinta, fiind vorba, astfel cum a precizat agentul acesteia,
despre o practica obisnuitd, care priveste atdt cazurile in care Comisia participd la o procedura
nationald, cat si, mai general, orice fel de procedura in care informatii confidentiale ar putea fi
utilizate in scopuri diferite de cele pentru care au fost furnizate®. Aceastd practica si-a gisit expresia
la nivel legislativ in articolul 28 din Regulamentul 1/2003, al cérui text prevede cd informatiile
colectate in cursul unei proceduri de constatare a unei incalcari ,se folosesc doar pentru scopul in
care au fost obtinute”*'.

39 — Ibidem, punctul 37.

40 — A se vedea Cartea albd privind actiunile in despagubire pentru cazurile de incalcare a normelor antitrust ale CE, adoptata de Comisie
[COM(2008) 165 din 2 aprilie], punctul 2.9. De asemenea, a se vedea Staff Working Document al Comisiei, anexa la Cartea alba citata, p. 84
si urm. Cu privire la acest aspect, a se vedea Siracusa, M., si Rizza, C., EU Competition Law, vol. III, Claeys & Casteels, Deventer-Lovaina,
2012, p. 490 si urm.

41 — Tinand cont totusi de exceptiile prevazute la articolele 12 si 15.
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70. In cazul in care Comisia ar fi obligatd si demonstreze in fiecare cauza masurile pe care le-a adoptat
pentru a garanta o utilizare adecvata a informatiilor obtinute in cursul etapei de elaborare a unui dosar,
ar fi solicitatd probarea unui comportament care, astfel cum s-a aritat mai sus, este previazut de
legislatia in vigoare. In aceste imprejuriri, este rezonabil ca sarcina probei si revinid paratelor din
actiunea principald, care ar trebui si furnizeze probe concrete in sensul cd Comisia a utilizat in mod
nelegal informatii confidentiale pentru a-si pregati apararea intr-o procedura civild precum cea din
prezenta cauzd. Ca in cazul sistemelor juridice nationale ale statelor membre ale Uniunii, sarcina
probei unei incalcari revine, ca regula generald, partii care o invoci. In acest caz, proba respectivi
trebuie sd revind paratelor din actiunea principald, care nu au furnizat niciun element de proba in
sensul cd Comisia a utilizat in mod nelegal informatiile obtinute in cadrul procedurilor de incélcare
initiate anterior introducerii actiunii la Rechtbank.

71. In sfarsit, avind in vedere argumentele anterioare, considerim ci articolul 47 din carts, in ceea ce
priveste aspectul referitor la egalitatea armelor, trebuie interpretat in sensul ca nu se opune formulrii
de catre Comisie a unei actiuni in despagubire la instantele nationale, chiar daca anterior a adoptat o
decizie intr-o procedura de incélcare care a servit ca temei al actiunii.

VI - Concluzie

72. Avand in vedere consideratiile anterioare, propunem Curtii sa rdspunda la intrebarile preliminare
adresate dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 282 CE este aplicabil procedurilor nationale care erau incd in desfasurare la
1 decembrie 2009, fira a fi necesar sé fie impusa ulterior Uniunii Europene obligatia indeplinirii
conditiilor de reprezentare prevazute la articolul 335 TFUE.

Articolul 282 CE trebuie interpretat in sensul cd nu se opune formulérii unei actiuni de catre
Comisia Europeand in numele Comunitatii Europene, cu privire la un prejudiciu suferit de
aceasta din urma ca urmare a prejudiciilor cauzate mai multor institutii si organe ale Comunitatii
Europene.

2)  Articolul 47 din cartd, in ceea ce priveste aspectul dreptului de acces la o instanti, trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune ca o instantd nationald sa se pronunte cu privire la o
actiune in repararea prejudiciilor suferite de Uniunea Europeana atunci cand faptul ilicit pe care
se intemeiaza prejudiciul a fost constatat printr-o decizie a Comisiei Europene adoptatd in
temeiul alineatului (1) al articolului 81 CE [in prezent alineatul (1) al articolului 101 TFUE].

Articolul 47 din cartd, in ceea ce priveste aspectul referitor la egalitatea armelor, trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune formularii de catre Comisia Europeand a unei actiuni in
despagubire la instantele nationale in numele Uniunii Europene, chiar daca anterior a adoptat ea
insasi o decizie intr-o procedura de incélcare care a servit ca temei al actiunii.”
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