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Cauza C-190/11

Daniela Miihlleitner
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Ahmad Yusufisi
Wadat Yusufi

(cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulata de Oberster Gerichtshof)

»Competentd judiciard in materie civila si comerciala — Competenta in materia contractelor incheiate
de consumatori — Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 —
Interpretarea Hotararii Pammer si Hotel Alpenhof — Activitate directionata catre celalalt stat membru
prin intermediul internetului — Limitare a competentei la contractele incheiate la distanta
cu consumatorii”

I — Introducere

1. Prin intermediul prezentei intrebari preliminare, Oberster Gerichstshof solicita Curtii sd stabileasca
dacd contractele incheiate cu consumatorii, atunci cind sunt precedate de acte preparatorii pe
internet, trebuie sa fi fost incheiate in mod necesar la distantd in cazul in care consumatorul doreste
sa beneficieze de competenta speciala previzutd la articolele 15 si 16 din Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 al Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in
materie civild si comerciala®.

2. Astfel formulatd, aceasta intrebare isi putea usor gasi raspuns in chiar modul de formulare a
articolului 15 alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat, interpretat cu suficientd atentie
impreund cu precedentele sale legislative. Cu toate acestea, un paragraf din Hotarérea Pammer si Hotel
Alpenhof?, pronuntati recent de Marea Camera a Curtii, ar putea fi interpretat in sensul ci impune
drept conditie ca respectivul contract si se fi incheiat la distanti cu consumatorul. In orice caz,
aceasta este intrebarea adresatd de instanta de trimitere.

3. Astfel, obiectul acestei cauze si al acestor concluzii nu poate fi altul decat clarificarea sensului
pasajului amintit din Hotararea Pammer si Hotel Alpenhof, care, astfel cum anticipam deja in
cuprinsul acestui punct, trebuie sa se limiteze, in opinia noastrd, la caracteristicile specifice ale cauzei
mentionate, fara a fi necesar sa se deduca din acesta un criteriu suplimentar, general si care limiteaza
competenta speciald in domeniul dreptului consumului.

1 — Limba originald: spaniola.
2 — Regulamentul Consiliului din 22 decembrie 2000 (JO L 12, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
3 — Hotarérea din 7 decembrie 2010 (C-585/08 si C-144/09, Rep., p. I-12527).
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II — Cadrul juridic

4. Articolele 15 si 16 din Regulamentul nr. 44/2001, cuprinse in capitolul II (,Competenta”)
sectiunea 4 (,Competenta in materia contractelor incheiate de consumatori”), prevad:

LArticolul 15

(1) In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera ca se situeaza in afara domeniului sau profesional, competenta se determind in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fard a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5, in
cazul in care:

[]

(c) in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoand care desfisoard activitati
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul
sau, prin orice mijloace, isi directioneaza activitatile spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intra in sfera de actiune a acestor
activitati.

Articolul 16

(I) Un consumator poate introduce o actiune impotriva celeilalte parti la contract fie inaintea
instantelor din statul membru pe teritoriul caruia partea in cauza are domiciliul, fie inaintea
instantelor din locul unde consumatorul are domiciliul.

(2) Actiunea poate fi introdusda impotriva consumatorului de cétre cealaltd parte la contract numai
inaintea instantelor din statul membru pe teritoriul caruia consumatorul are domiciliul.

[...]”

III — Situatia de fapt si procedura in fata instantei nationale

5. Doamna Daniela Miihlleitner, reclamantd in actiunea principala si domiciliatda in Schwanenstadt,
Austria, a efectuat o cautare pe internet in vederea achizitionarii unui autovehicul de ocazie pentru uz
privat. Prin intermediul paginii internet www.mobile.de, doamna Miihlleitner a introdus caracteristicile
autovehiculului dorit si a identificat un link unde apédrea o oferta care i-a suscitat interesul. Prin
activarea linkului, a accesat pagina de internet a lui Ahmad Yusufi si a lui Wadat Yusufi, parati in
actiunea principald si domiciliati in Hamburg, Germania.

6. Pe pagina de internet a paratilor aparea un numar de telefon precedat de prefixul international al
Germaniei. Doamna Miihlleitner a apelat respectivul numadr, la care i s-a raspuns de cétre personalul
intreprinderii paratilor. A fost informatd ca autovehiculul care ficea obiectul ofertei nu mai era in
vanzare, insd i s-a indicat ca existau alte oferte similare. Doamna Miihlleitner a acceptat sa i se trimita
prin e-mail mai multe informatii, inclusiv diferite fotografii ale altui autovehicul. A rezultat c3, in
cursul conversatiei telefonice avute cu paratii, doamna Miihlleitner a oferit informatii cu privire la
domiciliul sau in Austria si a intrebat dacd aceasta ridica vreo problemd cu privire la
vanzarea-cumpararea autovehiculului. Paratii au declarat ca nu exista niciun inconvenient in aceasta
privinta.
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7. Ulterior, doamna Miihlleitner s-a deplasat in Germania si a incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare cu paratii. A primit autovehiculul si a revenit la domiciliul sau din Austria, unde,
constatdnd diferite defecte si in urma mai multor contacte infructuoase cu paratii, a sesizat instantele
austriece pentru a solicita rambursarea pretului de cumpérare, precum si o despagubire.

8. In primi instanti, cererea a fost respinsi pentru necompetentd judiciari internationald, instanta
considerand ca simpla posibilitate de acces din Austria la pagina de internet a parétilor nu justifica
aplicarea dispozitiilor privind competenta speciala prevazute la articolele 15 si 16 din Regulamentul
nr. 44/2001. In urma formularii apelului impotriva hotirarii primei instante, instanta de apel a
mentinut aceastd hotarare si a respins din nou cererea pentru motivul necompetentei instantelor
austriece. Aceastd ultima hotdrare a facut obiectul unui recurs la Oberster Gerichtshof, organul
jurisdictional care adreseazd Curtii prezenta intrebare preliminara.

IV — Procedura in fata Curtii

9. La 22 aprilie 2011, grefa Curtii a inregistrat intrebarea preliminard adresata de Oberster Gerichtshof,
formulatd dupd cum urmeaza:

»Aplicarea articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 (denumit in
continuare «Regulamentul Bruxelles I») impune ca respectivul contract dintre consumator si agentul
economic sa fi fost incheiat la distanta?”

10. Au prezentat observatii scrise reclamanta si paratii din actiunea principala, Republica Portugheza,
Republica Cehd, Republica Italiana, Republica Polond si Confederatia Elvetiand, precum si Comisia.

V — Intrebarea preliminara

11. Raspunsul la intrebarea preliminara adresata de instanta de trimitere rezulta cu claritate din
Regulamentul nr. 44/2001 si din jurisprudenta Curtii. Astfel cum am aratat in introducerea acestor
concluzii, singurul element care perturbd solutia este un paragraf din Hotdrarea Pammer si Hotel
Alpenhof, si anume punctul 87, potrivit caruia trebuie sa se inteleagd cd aplicarea articolului 15
alineatul (1) litera (c) din regulamentul mentionat depinde de incheierea la distantd a contractului cu
consumatorul®. In consecinti, nu trebuie si ne pronuntim asupra criteriului de legatura previzut de
dispozitia mentionatd, care se concentreaza pe directia in care se proiecteazd activitatea. Prezenta
cauza se limiteaza la o chestiune prealabila: necesitatea existentei unui contract incheiat la distanta
pentru a putea invoca competenta speciala in domeniul dreptului consumului.

12. Vom arita in continuare ca respectiva conditie nu este necesard nici din perspectiva interpretarii
dispozitiilor aplicabile, nici chiar din perspectiva Hotéararii Pammer si Hotel Alpenhof. Daca dispozitia
ar impune incheierea la distantd a contractului cu consumatorii, intinderea competentei ar fi limitata la
un numdr redus de situatii, aspect care nu pare si facd parte dintre obiectivele Regulamentului
nr. 44/2001. De asemenea, toate statele care au participat la aceasta procedura, precum si Comisia
neagi faptul ca articolul 15 alineatul (1) litera (c) se limiteaza la contractele incheiate la distantid cu
consumatorii si considerda ca dispozitia mentionatd nu trebuie sa fie interpretatd in detrimentul
consumatorului.

4 — In plus fati de paragraful amintit din Hotarirea Pammer si Hotel Alpenhof, o anumiti doctrini s-a declarat in mod deschis in favoarea
incheierii in mod necesar la distanta a contractului cu consumatorii. A se vedea, de exemplu, Kropholler, J., si von Hein, J., ,Europiisches
Zivilprozessrecht”, editia a noua, art. 15 EuGVO punctul 27, si von Hein, J., ,Juristenzeitung”, 2011, p. 957.
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13. Suntem de acord cu aceste state si cu Comisia. Pentru a ne argumenta pozitia, vom analiza mai
intai precedentele legislative ale articolului 15 alineatul (1) litera (c). Ulterior vom examina dispozitia
din perspectiva jurisprudentei Curtii, inclusiv Hotdrarea Pammer si Hotel Alpenhof. In special, vom
analiza in detaliu punctul 87 din aceastd hotarare, a cdrui formulare se afld la originea prezentei
intrebari preliminare.

A — Precedentele legislative ale articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001

14. Conventia de la Bruxelles din 1968, in prezent inlocuita de Regulamentul nr. 44/2001, prevedea o
competenta speciala in materia contractelor incheiate cu consumatorii, a carei redactare era
considerabil diferita de cea a actualului articol 15. Conform articolului 13 punctul 3 din conventia
mentionatd, competenta speciala era aplicabila daca contractul incheiat cu consumatorii avea ca obiect
prestarea de servicii sau furnizarea de bunuri si cind, alternativ, ,in statul de domiciliu al
consumatorului, incheierea contractului a fost precedata de o invitatie speciala adresatd acestuia sau de
publicitate” sau ,consumatorul a indeplinit in statul respectiv actele necesare pentru incheierea
contractului respectiv”.

15. Astfel cum a aratat in mod intemeiat Comisia, redactarea articolului 13 punctul 3 din Conventia de
la Bruxelles afecta in principal contractele incheiate la distanta cu consumatorii. Cele doud ipoteze pe
care le enumera dispozitia se vor produce in majoritatea cazurilor prin intermediul acestei modalitati
contractuale, desi nu aceasta va fi intotdeauna situatia. Astfel, dupa cum aratd si Comisia, nimic nu
impiedica aplicarea fostului articol 13 punctul 3 din Conventia de la Bruxelles in privinta unei situatii
in care agentul economic se deplasa la domiciliul consumatorului pentru a incheia contractul in situ.

16. Motivul care justificA modificarile introduse de actualul articol 15 din Regulamentul nr. 44/2001
este evolutia tehnicilor de comercializare, in principal in domeniul comertului electronic. Aceastd
imprejurare a determinat Comisia sd propund o noua redactare a fostului articol 13 punctul 3 din
Conventia de la Bruxelles, in esenta nemodificata in cursul procedurii legislative, prin care s-a eliminat
cerinta anterioara potrivit careia consumatorul indeplinea in statul sdu actele necesare pentru
incheierea contractului’. Astfel cum a indicat Comisia in comentariul la proiectul articolului 15,
aceasta modificare ,inseamna ca articolul 15 alineatul (1) punctul 3 se aplica si in privinta contractelor
incheiate intr-un stat membru care nu este cel in care are domiciliul consumatorul”®. Comisia adauga
ca ,aceasta remediazd o lacuna vadita existentd in formularea anterioard a articolului 13: faptul ca
consumatorul nu ar putea invoca aceastd competentd protectoare atunci cand, la initiativa
cocontractantului, a fost incitat si paraseasca statul de domiciliu pentru a incheia contractul””.

17. Atat Confederatia Elvetiana, cat si Comisia fac referire la Raportul Pocar, a carui valoare de
interpretare a articolului 15, ca si a articolului 15 din Conventia de la Lugano (identica cu cea a
Regulamentului nr. 44/2001), este notabila®. In textul mentionat, in comentariul dispozitiei care face
obiectul interpretarii in prezenta procedura, se mentioneaza expres ca criteriul legaturii ,nu depinde
de locul in care actioneazd consumatorul sau de locul in care este incheiat contractul, care poate fi
situat in altd tard decdt cea a domiciliului consumatorului: [acesta] acordd importantd numai
activitatilor celeilalte parti, care pot fi desfisurate in statul domiciliului consumatorului sau

5 — Propunerea Comisiei de regulament (CE) al Parlamentului European si al Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala, Bruxelles, 14 iulie 1999 [COM(1999) 348 final].

6 — Propunerea Comisiei, citatd la nota de subsol anterioara, p. 16.

7 — Ibidem.

8 — Raportul explicativ referitor la Conventia privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotarérilor judecitoresti in materie civild

si comerciald, semnatd la Lugano la 30 octombrie 2007, elaborat de Fausto Pocar, a fost publicat in Jurnalul Oficial din 23 decembrie 2009
(O C 319, p. 1).
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directionate catre acel stat, probabil prin mijloace electronice”’. Potrivit raportului, in aceste ipoteze,
»consumatorul poate initia proceduri la instanta propriului domiciliu, in temeiul articolului 16 din
[Clonventi[a] [de la Lugano], indiferent de locul in care a fost incheiat contractul si indiferent de locul

in care s-a beneficiat de serviciul prestat electronic”".

18. Aceasta intelegere a dispozitiei se consolideazd daca se analizeazé cresterea numarului de ,contrate
incheiate cu consumatorii” in privinta cérora se aplica articolul 13 din Conventia de la Bruxelles, pe
care o produce articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001. In timp ce
articolul 13 primul paragraf din Conventia de la Bruxelles limita domeniul de aplicare al punctului 3
al acestei dispozitii la contractele care au ca obiect ,furnizarea de servicii sau de bunuri mobile
corporale”, noul articol 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 este redactat in
termeni mai cuprinzatori si generali. Astfel, noua dispozitie se refera in prezent la contracte in
general, independent de obiectul acestora, atunci cdnd este vorba despre contracte incheiate de un
consumator cu un comerciant in cadrul activitatilor comerciale sau profesionale ale acestuia.

19. Curtea a utilizat modificarea redactérii articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 44/2001 pentru a sublinia recent, in Hotéréarea Ilsinger, ca ,conditiile de aplicare specifice pe care
trebuie sd le indeplineasca contractele mentionate, care erau prevazute in mod detaliat la articolul 13
primul paragraf punctul 3 literele (a) si (b) din Conventia de la Bruxelles, sunt redactate in prezent
intr-un mod mai general la articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001, pentru a
se asigura o mai bund protectie a consumatorilor prin raportare la noile mijloace de comunicare si la
dezvoltarea comertului electronic”". Tocmai pentru ci noua redactare protejeazi mai mult interesele
consumatorului, Curtea a declarat in Hotéréarea Ilsinger amintitd, in mod contrar a ceea ce stabilise
atunci cand a interpretat Conventia de la Bruxelles, cd articolul 15 ,nu mai este [...] limitat exclusiv la
situatiile in care partile au contractat angajamente sinalagmatice” .

20. Pe de alta parte, Consiliul si Comisia au emis o declaratie comuna privind articolele 15 si 73 din
Regulamentul nr. 44/2001", in care se confirmd punctul de vedere pe care ulterior Curtea si l-a
insusit in Hotéréarea Ilsinger mentionata. Referindu-se la cerinta existentei unui contract incheiat cu
consumatorii, ambele institutii au subliniat ca articolul 15 ,se refera la diferite metode de
comercializare, intre care se afld contractele incheiate la distantd prin internet”". Nu se exclude in
niciun fel faptul ca contractul poate fi incheiat cu consumatorii prin intermediul altor formule, diferite
de contractele incheiate la distantd, ceea ce confirmd astfel interpretarea largd a dispozitiei in ceea ce
priveste domeniul raporturilor contractuale.

9 — Raportul Pocar, citat la nota de subsol anterioara, punctul 83 (sublinierea noastra).
10 — Ibidem (sublinierea noastra).
11 — Hotéréarea Curtii din 14 mai 2009, Ilsinger (C-180/06, Rep., p. I-3961, punctul 50).

12 — Hotararea Ilsinger, citatd anterior, punctul 51.

13 — Declaratie comund a Consiliului si a Comisiei privind articolele 15 si 73 din Regulamentul nr. 44/2001 (disponibild in limba engleza pe
pagina de internet http://ec.europa.eu/civiljustice/homepage/homepage_ec_en_declaration.pdf).

14 — In versiunea engleza, ,This provision relates to a number of marketing methods, including contracts concluded at a distance through the

Internet”; in versiunea francezd, ,Cette disposition concerne plusieurs méthodes de commercialisation, dont les contrats conclus a distance
par l'intermédiaire d'Internet”; in versiunea germand, ,Diese Bestimmung betrifft mehrere Absatzformen, darunter Vertragsabschliisse im
Fernabsatz iiber Internet” sau, in versiunea italiana, ,Detta disposizione riguarda diversi metodi di vendita, fra cui i contratti conclusi a
distanza via Internet”.
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21. Rezulta astfel ca articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 nu a avut drept
scop sd reduca numarul contractelor incheiate cu consumatorii in privinta carora se aplica
competenta speciald in domeniul dreptului consumului, ci dimpotriva. Daca legiuitorul Uniunii ar fi
dorit sa limiteze aceastd competenta la contractele incheiate la distantd cu consumatorii, care, in plus,
sunt armonizate de legislatia Uniunii'’, este clar ci ar fi previzut expres aceasta in dispozitia
mentionata.

22. In definitiv, criteriul legiturii utilizat la articolul 15 alineatul (1) litera (c), spre deosebire de cel
cuprins in dispozitia precedenta din Conventia de la Bruxelles, nu este cel al locului in care se afla
consumatorul, ci cel al locului activitatii comerciale directionate cdtre statul membru in care are
domiciliul consumatorul. In consecinti, criteriul relevant devine cel privind spatiul teritorial in care
intentioneazd sd actioneze persoana care doreste si comercializeze un bun sau un serviciu'®. Daci
piata vizata in mod activ de comerciant include statul membru in care are domiciliul consumatorul cu
care initiazd raporturi contractuale, trebuie si se inteleagd ca activitatea acestui comerciant a fost
directionatd cétre statul respectiv.

23. In consecinti, noul articol 15 din Regulamentul nr. 44/2001 introduce o modificare fundamentali
de optica in raport cu dispozitia prevazutd anterior in Conventia de la Bruxelles si face aceasta
modificare tocmai pentru a permite unui consumator care realizeazd acte pregatitoare prin
intermediul mijloacelor de comunicare electronice si poata fi protejat in continuare de articolul 15
alineatul (1) litera (c), inclusiv atunci cand se deplaseaza in statul cocontractantului pentru a incheia
contractul.

B — Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 si contextul sdu normativ si
jurisprudential

24. In plus fata de precedentele istorice ale dispozitiei care face obiectul interpretirii in prezenta cauzi,
existd alte elemente, de data aceasta de lege lata, care confirmd teza potrivit careia articolul 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 nu se limiteaza la contractele incheiate la distanta
cu consumatorii.

25. Obiectivul competentei speciale in domeniul dreptului consumului nu este altul decat protectia
consumatorului, partea defavorizatd din raportul contractual si care poate face obiectul unei protectii
speciale. Astfel prevede expres considerentul (13) al Regulamentului nr. 44/2001, in care se subliniaza,
in privinta contractelor de asigurari, de munca si a contractelor incheiate cu consumatorii, necesitatea

de ,[a proteja] partea defavorizata [...] prin norme de competentd mai favorabile intereselor sale decét

normele generale previzute in [acest] regulament”".

15 — A se vedea articolul 2 punctul 1 din Directiva 97/7/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 mai 1997 privind protectia
consumatorilor cu privire la contractele la distanta (JO L 144, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 4, p. 160), care cuprinde o definitie autonoma a
contractului la distantd dupd cum urmeaza: ,orice contract privind bunuri sau servicii, incheiat intre un furnizor si un consumator, in
cadrul unei sistem organizat de vanzare sau de prestare de servicii la distantd organizat de furnizor, care, pentru acest contract, utilizeaza
exclusiv unul sau mai multe mijloace de comunicare la distantd pana la momentul in care este incheiat contractul si inclusiv acel moment”.

16 — A se vedea Virgés Soriano, M., si Garcimartin Alférez, F. J., ,Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacién Internacional”, editia a doua,
Ed. Civitas, Madrid, 2007, p. 171 si 172.
17 — Cu privire la finalitatea de protectie a consumatorului a articolelor 15 si 16 din Regulamentul nr. 44/2001, precum si cu privire la dispozitiile

anterioare din Conventia de la Bruxelles, a se vedea intre altele Hotdrarea Curtii din 21 iunie 1978, Bertrand (150/77, Rec., p. 1431,
punctele 14-18), Hotérarea Curtii din 19 ianuarie 1993, Shearson Lehman Hutton (C-89/91, Rec., p. I-139, punctele 13-16), Hotararea Curtii
din 3 iulie 1997, Benincasa, (C-269/95, Rec., p. I-3767, punctele 13 si 14), Hotararea Curtii din 20 ianuarie 2005, Gruber (C-464/01, Rec.,
p. [-439, punctul 32), si Hotédrarea Curtii Pammer si Hotel Alpenhof, citata anterior, punctul 57.
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26. De asemenea, atat redactarea articolului 15, cat si cea a articolului 16 din Regulamentul
nr. 44/2001 nu fac deloc referire expresd la contractele incheiate la distanta. Dimpotrivd, astfel cum
am ardtat la punctele 16-20 din prezentele concluzii, precedentele legislative ale dispozitiei confirma
cd competenta speciald in domeniul dreptului consumului prevazutda de Regulamentul nr. 44/2001
include si situatiile in care contractantul sau consumatorul se deplaseaza la domiciliul celeilalte parti
in vederea incheierii contractului’®.

27. Daca articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 ar trebui interpretat in sensul
ca se aplica exclusiv contractelor incheiate la distanta cu consumatorii, numeroase situatii in care
intervine un consumator ar fi excluse. Acest tip de cazuri a crescut exponential odata cu aparitia
comertului electronic, in care este curent, pe de o parte, ca ofertantul sd isi facd publicitate pe
internet si sa se indrepte spre o anumita piatd prin intermediul paginii sale de internet si, pe de altd
parte, ca consumatorul sia se informeze si sd opteze pentru incheierea contractului in temeiul
publicitatii pe care o vede pe internet. In Concluziile prezentate in cauzele Pammer si Hotel Alpenhof,
avocatul general Trstenjak a mentionat cazul serviciilor sanitare carora li se ficea publicitate prin
intermediul unei pagini de internet, in care consumatorii cu resedinta in alte state membre erau
invitati in mod deschis s& recurgd la serviciile centrului . Dacé ne gandim de asemenea la cumpararea
unei marfi fragile, cu trimiterea prealabild prin e-mail a unei publicitati citre consumatorul care are
resedinta in alt stat membru, si la faptul cd consumatorul discutd cu vanzéitorul, dar preferd sia o
receptioneze personal, se considera ca acesta este momentul cind se incheie contractul.

28. Exemplele anterioare evidentiazd cum, prin simplul fapt cd se deplaseaza sd incheie contractul si sa
primeascd marfa sau serviciul, consumatorul nu ar mai fi protejat de competenta speciald prevazuta la
articolele 15 si 16 din Regulamentul nr. 44/2001. Este dificil sd se accepte ca aceasta imprejurare ar fi
suficientd, in sine, pentru a obtine un rezultat care ar fi in mod clar contrar obiectivului urmarit de
dispozitiile Regulamentului nr. 44/2001 domeniul dreptului consumului.

29. De asemenea, si dacd s-ar accepta interpretarea restrictivd a dispozitiei, excluderea competentei
speciale s-ar produce tocmai ca urmare a unui factor care, in loc sa il lase fard aparare, ar trebui
tocmai sd consolideze protectia consumatorului prin intermediul Regulamentului nr. 44/2001: o
deplasare transfrontaliera a consumatorului. Ar fi paradoxal ca aplicabilitatea unui instrument precum
Regulamentul nr. 44/2001 s& depinda de faptul ca una dintre partile contractului nu se deplaseaza si cu
atat mai mult atunci cand este vorba despre partea cea mai defavorizata, cu privire la care dispozitia
urmareste acordarea unui tratament deosebit de favorabil .

30. Analiza altor dispozitii normative aflate in legidtura cu Regulamentul nr. 44/2001 permite sa se
confirme cd nu este necesar sa fie vorba despre un contract incheiat cu consumatorul la distanta. De
exemplu, Regulamentul nr. 593/2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale® prevede, atat in
considerentul (25), cat si la articolul 6, o norméa conflictuald in materia contractelor incheiate cu
consumatorii cu privire la care elementul de legatura este in conformitate cu norma privind
competenta prevazutd la articolul 15 din Regulamentul nr. 44/2001. Regulamentul nr. 593/2008 nu se
referd deloc la existenta unui contract incheiat la distantd cu consumatorul, ci doar la importanta unei

18 — A se vedea Leible, S., si Miiller, M., ,Neue Juristische Wochenschrift”, 2011, p. 497, si Mankowski, P., ,Praxis des InternationalenPrivat- und
Verfahrensrechts”, 2009, p. 242 si urm.

19 — Concluzii prezentate la 18 mai 2010, nota de subsol 28.

20 — In acest sens, este important de amintit ci in considerentul (1) al Regulamentului nr. 44/2001 se subliniazi ca obiectivul central al textului
este garantarea liberei circulatii a persoanelor: ,Comunitatea si-a stabilit ca obiectiv si& mentind si sa dezvolte un spatiu de libertate,
securitate si justitie, in cadrul caruia este garantatd libera circulatie a persoanelor. Pentru realizarea treptata a unui astfel de spatiu,
Comunitatea trebuie sid adopte, intre altele, masurile in domeniul cooperirii judiciare in materie civila care sunt necesare pentru buna
functionare a pietei interne”.

21 — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabilda obligatiilor
contractuale (JO L 177, p. 6), care a inlocuit Conventia privind legea aplicabild obligatiilor contractuale, deschisa pentru semnare la Roma la
19 iunie 1980 (JO 1980, L 266, p. 1). Regulamentul nr. 593/2008 se aplica contractelor incheiate incepand cu 17 decembrie 2009.
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actiuni comerciale indreptate catre statul membru in care are domiciliul consumatorul. Faptul cé acesta
se deplaseaza sau nu se deplaseaza ca urmare a activitatii anterioare a cocontractantului este nerelevant
pentru stabilirea legii aplicabile contractului sau, cel putin, regulamentul nu prevede nimic despre
necesitatea incheierii la distantd a contractului.

31. In jurisprudenta rezultati pani in prezent, Curtea nu s-a pronuntat categoric asupra acestui aspect.
Exista insd indicii care aratd o anumitd inclinatie in favoarea unei interpretari extensive a definitiei
»contractului” prevazute la articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001.

32. In Hotirarea Ilsinger, citatd anterior, Curtea a subliniat importanta faptului ci actualul articol 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 se refera la ,ansamblul contractelor, indiferent de
obiectul acestora”, atunci cdnd este vorba despre contracte incheiate de un consumator cu un
comerciant in cadrul activititilor comerciale sau profesionale ale comerciantului®. Aceastd
caracteristica, lipsa de relevanta a obiectului, a dobandit si mai mare importanta in comparatie cu
redactarea precedentei dispozitii din Conventia de la Bruxelles, a carei formulare limita competenta la
contractele care au ca obiect ,furnizarea de servicii sau de bunuri mobile corporale”. Astfel cum am
aratat la punctul 20 din aceste concluzii, o interpretare istoricd a acestei dispozitii a fost utilizatd de
Curte in Hotédrarea Ilsinger pentru a extinde tipul contractelor de consum carora li se aplica
competenta speciald previzuta la articolul 16 din Regulamentul nr. 44/2001. De fapt, Curtea nu a
ezitat si se departeze de jurisprudenta anterioard, intemeiatd pe interpretarea precedentului articol 13
din Conventia de la Bruxelles, care limita aplicarea acestuia la contractele de natura sinalagmatica
incheiate cu consumatorii®. Dupd intrarea in vigoare a Regulamentului nr. 44/2001 si in urma noii
redactari a dispozitiei, in Hotararea Ilsinger s-a declarat ca excluderea contractelor unilaterale
incheiate cu consumatorii era neintemeiata.

33. In Concluziile prezentate in cauza Ilsinger mentionati, avocatul general Trstenjak a ajuns la acelasi
rezultat. In plus fatd de motivele enuntate in hotarare, avocatul general a subliniat importanta precizarii
»in toate celelalte cazuri” de la inceputul articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 44/2001*, Suntem de acord ci aceastd expresie este suficient de elocventd si este evident ca
termenul ,toate” priveaza de temei orice interpretare care ar reduce numarul de contracte incheiate
cu consumatorii carora li se aplica dispozitia.

34. In sfarsit, consideratiile anterioare ne conduc direct la Hotdrarea Pammer si Hotel Alpenhof, in
special la punctul 87 din aceasta, in discutie. In hotirarea mentionat, Curtea, in formatie de Mare
Camera, a interpretat pentru prima data articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 44/2001, cu scopul de a preciza cind se considera ca activitatea unui agent economic prezentata
pe o pagina de internet a fost ,directionatd” spre un stat membru. Dupd ce enumerd o serie de
criterii, hotararea analizeazd imprejurdrile de fapt ale celor doua ipoteze de fapt invocate in fiecare
cauza. Referindu-se la cauza in care s-a discutat competenta instantelor germane pentru a judeca un
litigiu intre un consumator care are resedinta in Germania si un proprietar de hotel situat in Austria,

Curtea a declarat:

,85 Intr-o cauza precum cea intre Hotel Alpenhof si domnul Heller, s-ar pirea ci existdi mai multe
indicii [...] de natura sa demonstreze ca respectivul comerciant si-a directionat activitatea catre unul
sau mai multe state membre, altele decat Republica Austria. Revine insa instantei nationale obligatia
sa verifice ca aceasta este situatia.

22 — Hotarérea Ilsinger, citata anterior, punctul 50.
23 — Hotarérea din 20 ianuarie 2005, Engler (C-27/02, Rec., p. I-481, punctele 34-37).
24 — Concluziile prezentate la 11 septembrie 2008, punctul 40.

8 ECLIL:EU:C:2012:313



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-190/11
MUHLLEITNER

86 Cu toate acestea, potrivit celor sustinute de Hotel Alpenhof, contractul cu consumatorul este
incheiat la fata locului, iar nu la distantd, intrucit predarea cheilor camerelor si plata sunt efectuate la
fata locului, si, prin urmare, nu se poate aplica articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 44/2001.

87 In aceasta privintd, imprejurarea cd cheile sunt predate consumatorului, iar plata este efectuatda de
acesta din urmad in statul membru pe teritoriul caruia are sediul comerciantul nu impiedicd aplicarea
dispozitiei mentionate, dacd rezervarea si confirmarea acesteia au avut loc la distantd, astfel incat

consumatorul s-a angajat contractual la distantd”>.

35. Hotdrarea se opreste aici.

36. Astfel cum am anuntat de la inceput, avand in vedere redactarea acestui din urma punct 87,
instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca Curtea a intentionat sa limiteze domeniul de
aplicare al articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 doar la contractele
incheiate la distantd cu consumatorii. Si, asa cum am anticipat, consideram ca raspunsul trebuie sa fie
negativ, nu doar pentru argumentele expuse pand acum, ci si tindnd cont de chiar modul de redactare
a Hotararii Pammer si Hotel Alpenhof.

37. Astfel, evidentiind ideea c4, in situatia din cauza privind Hotel Alpenhof, contractul se incheiase la
distanta, Curtea nu a facut altceva decat sd pund accentul pe o imprejurare, nu pe realizarea unei
conditii imperative impuse de Regulamentul nr. 44/2001. Aceasta rezultd si din lectura integrald a
hotérarii, intrucat, atunci cand se abordeazd imprejurarile din cauza Pammer, conexata cu cauza Hotel
Alpenhof, nu se face nicio referire la tipul de contract, la distanta sau in situ,incheiat de parti in cazul
respectiv. La cele de mai sus se adaugd Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza
Pammer si Hotel Alpenhof, in care este exclusi in mod clar ideea ca articolul 15 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie sa se aplice doar in privinta contractelor incheiate la distanta cu
consumatorii*.

38. In opinia noastrd, punctul 87 din Hotirarea Pammer si Hotel Alpenhof subliniazi incheierea la
distantd a contractului nu pentru a o impune ca cerintd, ci tocmai pentru a exclude o interpretare
prea restrictiva a articolului 15 alineatul (1) litera (c) mentionat. Trimiterea la contractul la distanta se
face cu scopul de a sublinia importanta existentei unei activititi precontractuale pregititoare si
prealabile prin intermediul internetului, care se bazeaza la randul sdu pe informatii directionate prin
internet pe teritoriul unde are domiciliul consumatorul. Intelegem ci, referindu-se la contractul la
distantd, Curtea intentiona sa sublinieze cd, in cauza respectiva, nu numai ca existau acte pregatitoare
anterioare ajungerii consumatorului la Hotel Alpenhof, ci, in plus, se incheiase un contract intre parti
anterior predarii cheilor.

39. In consecintd, considerim ci articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001

trebuie interpretat in sensul ca nu impune incheierea la distantd a contractului dintre consumator si
agentul economic.

25 — Sublinierea noastra.
26 — Concluziile citate anterior, punctul 55.
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VI — Concluzie

40. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sd raspundd la intrebarea preliminara
adresatd de Oberster Gerichtshof dupa cum urmeaza:

yArticolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie
2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciald nu impune ca respectivul contract dintre consumator si agentul economic sa fi fost
incheiat la distantd.”
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