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Partena ASBL
impotriva
Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de cour du travail de Bruxelles (Belgia)]

»Securitate sociala — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolele 13 si 14c — Statul membru in care
este exercitatd o activitate — Nediscriminare — Libera circulatie a persoanelor — Dreptul de stabilire”

I — Introducere

1. Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolelor 13 si 14c din
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara activitati independente
si cu membrii familiilor acestora care se deplaseaza in cadrul Comunititii® astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 1606/98 al Consiliului din 29 iunie 1998° precum si a articolului 21 TFUE.

2. Cererea a fost formulatd in cadrul unei actiuni introduse de Partena ASBL (denumité in continuare
pe de o parte, si Les Tartes de Chaumont-Gistoux SA (denumitd in continuare ,societatea”), pe de alta
parte, pentru recuperarea contributiilor sociale datorate de domnul Rombouts, mandatar al societatii,
pentru perioada cuprinsa intre primul trimestru al anului 1999 si al patrulea trimestru al anului 2007.

3. Instanta de trimitere solicitd clarificari cu privire la aspectul dacd administrarea din strainatate a
unei societati supuse la plata impozitului intr-un stat membru poate fi consideratd, din punctul de
vedere al contributiilor sociale, o exercitare a acestei activitdati in statul membru respectiv. De
asemenea, instanta de trimitere ridica problema dacad o prezumtie irefragabila, prevazutd de lege,
conform careia mandatarul unei societati care administreaza din strdinatate o societate supusa la plata
impozitului intr-un stat membru intra sub incidenta regimului de securitate sociala aplicabil

TFUE.

1 — Limba originald: engleza.
2 — JO L 149, p. 2, Editie specialg, 05/vol. 1, p. 26.
3 — JO L 209, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 76.
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II - Contextul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Consideram cd in prezenta cauzd sunt aplicabile articolul 45 TFUE si articolul 49 TFUE.
De asemenea, sunt aplicabile articolele 13 si 14 din Regulamentul nr. 1408/71, cuprinse in titlul II din
acest regulament, denumit ,Stabilirea legislatiei aplicabile”.

B — Dreptul national

5. In dreptul belgian, aplicarea regimului de securitate social al lucritorilor care desfisoara activititi
independente este reglementatd prin Decretul regal nr. 38 din 27 iulie 1967 privind aplicarea
regimului de securitate sociald al lucratorilor care desfisoard activititi independente®, care a fost
modificat in special prin Decretul regal din 18 noiembrie 1996 privind dispozitiile financiare si de alta
naturd aplicabile statutului social al lucratorilor care desfasoara activitati independente, in temeiul
titlului VI din Legea din 26 iulie 1996 privind modernizarea regimului de securitate sociald si
asigurarea functionarii sistemelor legale de pensii si al articolului 3 din Legea din 26 iulie 1996 care
asigurd conditiile fiscale pentru participarea Belgiei la uniunea economica si monetara®.

6. Articolul 3 alineatul 1 din Decretul regal nr. 38 privind aplicarea regimului de securitate sociala al
lucrétorilor care desfisoara activitati independente prevede ca ,lucratorul care desfisoara activitati
independente este orice persoana fizica ce desfisoara in Belgia o activitate profesionald pentru care nu
este angajat pe baza unui contract [...] de munca sau a unui statut”.

7. Prin Decretul regal din 18 noiembrie 1996, la articolul 3 alineatul 1 din Decretul regal nr. 38 a fost
adaugat un al patrulea paragraf, care are urmatorul cuprins:

»[Plersoanele desemnate ca mandatari intr-o societate sau intr-o asociatie supusa la plata impozitului
belgian pe profit sau la plata impozitului belgian aplicabil nerezidentilor sunt prezumate, in mod
irefragabil, ca desfisoard in Belgia o activitate profesionala in calitate de lucrator independent.”

8. Prin hotararea nr. 176/2004 din 3 noiembrie 2004, Curtea Constitutionald® a declarat al patrulea
paragraf al articolului 3 alineatul 1 din Decretul regal nr. 38 neconstitutional in ceea ce priveste
mandatarii societétilor supuse la plata impozitului belgian pe profit sau la plata impozitului belgian
aplicabil nerezidentilor care nu administreazd societatea in cauza din straindtate. Instanta mentionata
a considerat ca prezumtia irefragabila referitoare la acesti mandatari era disproportionatd intrucat ii
impiedica pe mandatarii care isi incetasera activitatea sd dovedeasca acest lucru in alt mod decat prin
demisie si prin incetarea obligatiilor care le reveneau pe baza statutului de lucratori care desfisoara
activitati independente. Curtea Constitutionald nu a considerat totusi ca dispozitia in cauzd era
neconstitutionald in ceea ce priveste mandatarii care administrau aceste societiti din strdinatate.
Aceastd instantd a apreciat cd natura irefragabild a prezumtiei putea fi consideratd necesara pentru a
garanta ca acestor mandatari li se aplica regimul de securitate sociala al lucrétorilor care desfisoara
activitati independente, dat fiind ca autoritatea nationald nu avea in privinta acestor persoane
informatiile si competentele pe care le avea in raport cu mandatarii care administreazi societati in
Belgia.

9. Potrivit articolului 15 alineatul 1 al treilea paragraf din Decretul regal nr. 38, societétile raspund in
solidar pentru plata contributiilor mandatarilor lor.

4 — Moniteur belge din 29 iulie 1967, p. 8071.
5 — Moniteur belge din 12 decembrie 1996, p. 31.018 (denumit in continuare ,Decretul regal nr. 38”).
6 — Cunoscuta la acel moment sub denumirea de Cour d’arbitrage (Curtea de Arbitraj).
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III — Actiunea principala si intrebarile preliminare

10. Societatea a fost infiintata la 17 aprilie 1993 si este supusa sistemului de impozitare belgian intrucat
sediul sau social se afla in aceastd tard. La adunarea generala din 12 octombrie 1995, domnul
Rombouts si domnul Van Acker detineau fiecare jumitate din capitalul societitii. In cadrul adunérilor
generale din 7 iunie 2000 si din 7 iunie 2006, mandatul de administrator al acestora a fost reinnoit.

11. Domnul Rombouts are resedinta in Portugalia de la sfarsitul anului 1999. Incepand cu 1 ianuarie
2001 si pana in iulie 2005, el a desfasurat in aceastd tara o activitate salariatd sau a beneficiat de
indemnizatii de somaj. Potrivit instantei de trimitere, domnul Rombouts a desfisurat o activitate
independenta in Portugalia din noiembrie 2007. Instanta amintitd observa ca societatea sustine ca
aceasta activitate independenta a inceput in noiembrie 2005.

12. La 28 mai 2008, Partena a notificat domnului Rombouts si societtii o somatie de platd pentru
suma de 125696,50 EUR, corespunzatoare contributiilor datorate de domnul Rombouts pentru
perioada cuprinsa intre primul trimestru al anului 1999 si al patrulea trimestru al anului 2007.

13. Prin actiunea formulata la 5 august 2008, societatea a atacat aceastd somatie de plata la Tribunal
du travail (Tribunalul pentru Litigii de Munca) din Nivelles. Prin hotérarea din 14 decembrie 2009,
Tribunal du travail a declarat, printre altele, ca opozitia societitii era intemeiata.

14. La 29 ianuarie 2010, Partena a declarat apel la cour du travail de Bruxelles (Belgia). In cursul
procesului, Partena a admis cd, avand in vedere statutul de lucrator salariat pe care domnul Rombouts
l-a avut in Portugalia de la 1 ianuarie 2001, acesta putea fi supus regimului de securitate sociald al
lucratorilor care desfasoara activitati independente din Belgia numai cu titlu complementar. Astfel,
suma solicitatd in prezent de Partena este de 68 317,61 EUR, majoratd cu dobénzi, iar nu suma de
125 696,50 EUR.

15. Societatea solicitda mentinerea hotararii pronuntate de Tribunal du travail si obligarea Partena la
plata cheltuielilor de judecata. Societatea contestd sustinerea conform céreia domnul Rombouts este
titlu subsidiar, societatea solicitd sd se adreseze Curtii o cerere de pronuntare a unei hotérari
preliminare referitoare, printre altele, la conformitatea articolului 3 alineatul 1 al patrulea paragraf din
Decretul regal nr. 38 cu articolul 18 CE (devenit articolul 21 TFUE).

16. In aceste conditii, cour du travail de Bruxelles (Belgia) a adresat Curtii urmaitoarele intrebari
preliminare:

,1) In vederea aplicirii articolului 13 si a urmitoarelor din Regulamentul nr. 1408/71 si in special a
articolului 14c, un stat membru poate, in cadrul competentei care ii este recunoscuta pentru
definirea conditiilor de impozitare potrivit regimului de securitate sociald instituit pentru
lucrétorii care desfasoara activititi independente, sa asimileze «administrarea din strainatate a
unei societéti supuse la plata impozitului in acest stat» cu desfasurarea unei activitati pe teritoriul
sau?

2)  Articolul 3 alineatul 1 al patrulea paragraf din Decretul nr. 38 din 27 iulie 1967 de organizare a
regimului de securitate sociala al lucratorilor care desfasoara activitati independente este
compatibil cu dreptul Uniunii Europene si in special cu libertatea de circulatie si de sedere
garantata prin articolul 21 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, in conditiile in
care nu permite unei persoane care are resedinta in alt stat membru si administreazd din
strdinatate o societate supusa la plata impozitului belgian sa ristoarne prezumtia de impozitare

timp ce mandatarul care are resedinta in Belgia si nu administreaza o asemenea societate din
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stridinatate are posibilitatea de a rasturna aceastd prezumtie si de a face dovada cd nu desfisoara
o activitate independenta in sensul articolului 3 alineatul 1 primul paragraf din Decretul regal
nr. 38?”

IV — Procedura in fata Curtii

17. Societatea, guvernul belgian si Comisia au prezentat observatii scrise. Acestea au prezentat de
asemenea observatii orale in sedinta din 22 martie 2012.

V — Apreciere

A — Admisibilitate
18. Guvernul belgian ridicd doua exceptii de inadmisibilitate.

19. In primul rand, guvernul belgian considerd ci cele doua intrebiri preliminare sunt inadmisibile,
intrucat prezumtia irefragabild in cauza nu este aplicabild domnului Rombouts. Aceastd prezumtie se
aplica numai mandatarilor care administreazd din strainatate societati care au sediul social in Belgia si
care nu declard niciun venit obtinut in acest stat in calitate de mandatari invocand titlul gratuit al
mandatului lor. Potrivit guvernului belgian, se procedeaza astfel cu scopul de a se evita plata
contributiilor sociale, intrucat, pentru a fi considerat lucritor care desfisoara activitati independente in
Belgia, un lucrétor trebuie sid desfasoare, printre altele, o activitate profesionald, notiune care impune
ca activitatea sa fie prestata in schimbul unei remuneratii.

20. Guvernul belgian sustine cg, in perioada in discutie in actiunea principald, domnul Rombouts era
supus impozitului aplicabil nerezidentilor ca urmare a activititii sale prestate in calitate de mandatar
al societétii in conformitate cu articolul 2 alineatul 1 primul paragraf litera (a), cu articolul 227
alineatul 1 si cu articolul 228 alineatul 1 din Codul impozitelor pe venit din 1992 si cu articolul 16
din Tratatul privind dubla impunere dintre Belgia si Portugalia’.

21. In plus, potrivit guvernului belgian, domnul Rombouts nu a contestat faptul ci era supus
impozitului belgian pe venit. Contributiile sale sociale erau calculate pe baza veniturilor obtinute in
calitate de mandatar, care erau luate in considerare de administratia fiscald si comunicate catre
Institut National d’Assurances Sociales pour Travailleurs Indépendants (denumit in continuare
»Inasti”). Astfel, nici domnul Rombouts si nici societatea nu pot invoca titlul gratuit al mandatului
acestuia intemeindu-se pe neindeplinirea conditiei privind exercitarea unei activitati profesionale.

22. In al doilea rand, potrivit guvernului belgian, intrebarile preliminare sunt inadmisibile intrucat prin
acestea se solicita sa se stabileascd daca dreptul national este compatibil cu dreptul Uniunii.

23. In opinia noastra, nu existid niciun motiv pentru ca prima exceptie de inadmisibilitate ridicata de
guvernul belgian sa poata fi primita. Desi interpretarea legislatiei fiscale nationale si internationale
propusd de guvernul belgian ar putea fi corectd, consideram ca din decizia de trimitere rezultd in mod
clar ca litigiul care trebuie solutionat de instanta de trimitere priveste aplicabilitatea legislatiei belgiene
in materie de securitate sociala in privinta domnului Rombouts. O astfel de apreciere se intemeiaza in

7 — Moniteur belge din 2 martie 1971, p. 2613, si, respectiv, din 5 aprilie 2001, p. 11473.
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mod necesar pe normele cuprinse in titlul II din Regulamentul nr. 1408/71, prin care este stabilita
legislatia aplicabila. In plus, instanta de trimitere solicitd indrumari cu privire la interpretarea
normelor privind libera circulatie prevazute de tratat®. In acest conditii, intrebérile preliminare sunt
admisibile.

24. In ceea ce priveste a doua exceptie de inadmisibilitate prin care se sustine ci intrebarile
preliminare urmaresc sa clarifice dacd dreptul national este compatibil cu dreptul Uniunii, este
suficient sa se afirme cd din modul de redactare a acestor intrebari rezulta in mod clar ca prin
intermediul lor se solicita o interpretare a dreptului Uniunii, in acest caz, a unor diverse dispozitii din
Regulamentul nr. 1408/71 si a normelor privind libera circulatie.

B — Fond

1. Prima intrebare

25. Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascid dacd un
stat membru poate sa prevadd, in temeiul articolelor 13 si 14c din Regulamentul nr. 1408/71, ca
mandatarul unei societiti supuse impozitarii in statul membru respectiv’ exerciti in acel stat o
activitate chiar daca mandatarul administreazd societatea din strdinatate. Astfel, prin intermediul
primei intrebari se solicitd indrumari cu privire la locul in care se desfisoara o activitate salariata sau
independenta in conformitate cu dispozitiile mentionate mai sus.

26. Articolele 13 si 14c din Regulamentul nr. 1408/71 fac parte din titlul II din acest regulament,
denumit ,Stabilirea legislatiei aplicabile”. Potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile
Regulamentului nr. 1408/71 care stabilesc legislatia aplicabila formeaza un sistem de norme
conflictuale al carui caracter complet are ca efect deposedarea legiuitorilor nationali de puterea de a
stabili intinderea si conditiile de aplicare a legislatiei nationale in acest domeniu cu privire la
persoanele supuse acesteia si la teritoriul in interiorul caruia isi produc efectele dispozitiile nationale .

27. Scopul dispozitiilor din cadrul titlului II din Regulamentul nr. 1408/71 nu este numai de a garanta
ca persoanele care intrd sub incidenta acestui regulament nu sunt lasate fara protectia oferita de
regimurile de securitate sociala pentru motivul ca nu exista o legislatie care sa li se aplice, ci si de a
impiedica aplicarea simultand a mai multor sisteme legislative nationale si complicatiile pe care aceasta
le-ar putea determina''.

28. Normele conflictuale previzute de Regulamentul nr. 1408/71 se impun in mod imperativ statelor
membre si aplicarea acestor norme nu depinde decat de situatia obiectiva in care se gaseste lucratorul
interesat .

29. In opinia noastra, tinind seama de caracterul imperativ al normelor in cauzi si chiar de scopul
insusi al titlului II din Regulamentul nr. 1408/71, un stat membru nu isi poate atribui in mod
unilateral puterea de a stabili dacd un lucrator intra sub incidenta legislatiei sale statuand cé lucratorul
respectiv a desfasurat o activitate in acest stat membru in cazul in care un astfel de demers nu
corespunde situatiei obiective in care se afld lucrdtorul interesat si normelor imperative de stabilire a
legislatiei aplicabile.

8 — A se vedea punctul 36 de mai jos.
9 — A se vedea punctul 10 de mai sus.

10 — A se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 12 iunie 1986, Ten Holder (302/84, Rec., p. 1821, punctul 21), si Hotararea din 10 iulie
1986, Luijten (60/85, Rec., p. 2365, punctul 14).

11 — A se vedea prin analogie Hotéararea din 5 iulie 2005, van Pommeren-Bourgondién (C-227/03, Rec., p. I-6101, punctul 34).
12 — A se vedea Hotararea din 14 octombrie 2010, van Delft si altii (C-345/09, Rep., p. I-9879, punctul 52).
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30. Astfel cum a statuat Curtea in Hotararea Aldewereld ", legislatia aplicabild rezulti in mod obiectiv
din dispozitiile titlului II din Regulamentul nr. 1408/71, tinand seama de elementele de legitura dintre
situatia in cauzi si legislatia statelor membre. In opinia noastri, o constatare contrari ar risca si
priveze titlul II din Regulamentul nr. 1408/71 privind normele de stabilire a legislatiei aplicabile de
orice scop si de orice efect real, in special in cazul in care aceasta abordare ar fi adoptata de mai
multe state membre.

31. In prezenta cauzi, din dosarul prezentat Curtii rezulti ci, pe langa faptul ci a actionat ca mandatar
al societatii, domnul Rombouts a avut, incepand din noiembrie 2007, statutul de lucrator care
desfisoard activitati independente in Portugalia (desi societatea sustine cd perioada in care domnul
Rombouts a desfasurat activititi independente a inceput in noiembrie 2005), iar in perioada cuprinsa
intre 1 ianuarie 2001 si iulie 2005 a avut calitatea de lucrator salariat sau a beneficiat de indemnizatie
de somaj in Portugalia.

32. Desi momentul exact in care domnul Rombouts a inceput si desfasoare activitati independente in
Portugalia este inca in discutie, este evident ca in momentul in care a devenit lucrator care desfasoara
activitati independente in Portugalia acesta nu era supus legislatiei belgiene in materie de securitate
sociald pentru activitatea pe care o desfisura in calitate de mandatar al societatii'®. Asadar, litigiul
supus solutiondrii de cétre instanta de trimitere priveste in esentd perioadele in care domnul
Rombouts a avut statutul de lucritor salariat sau de somer in Portugalia. In aceasti privints,
consideram ci instanta de trimitere solicitd indrumari cu privire la aplicarea articolului 14c litera (b)*
si a articolului 13 alineatul (2) litera (b)'® din Regulamentul nr. 1408/71 in ceea ce priveste activitatea
desfasurata de domnul Rombouts in calitate de mandatar al societitii in timp era rezident in
Portugalia.

33. Sub rezerva verificirii de cétre instanta de trimitere, din dosarul prezentat Curtii rezulta ca, in
lumina situatiei obiective a domnului Rombouts, acesta si-a exercitat in mod efectiv sau concret
atributiile de mandatar al societatii ,pe teritoriul”'” Portugaliei. Desi exercitarea acestui mandat poate
produce efecte in Belgia, astfel cum sustine guvernul belgian'®, efectele respective nu pot modifica
totusi situatia obiectiva a domnului Rombouts. Situatia obiectiva a domnului Rombouts este un aspect
de fapt pe care instanta de trimitere trebuie sa il aprecieze in mod individual in conformitate cu titlul II
din Regulamentul nr. 1408/71, iar nu pe baza unei prezumtii irefragabile stabilite a priori si in mod
abstract de legislatia nationala.

13 — Hotérarea din 29 iunie 1994 (C-60/93, Rec., p. I-2991, punctul 20). Astfel cum a aratat Comisia in observatiile sale, desi un stat membru
beneficiazd de libertatea de a defini notiunile ,persoand salariatd” si ,persoand care desfisoard activitati independente” prevazute de
Regulamentul nr. 1408/71, acesta nu poate decide dacd persoanele respective si-au exercitat activitatea pe teritoriul sau.

14 — Astfel, chiar si in cazul in care s-ar considera ca activitatea sa ca mandatar al societatii a constituit o activitate independenta in Belgia, din
Regulamentul nr. 1408/71, domnului Rombouts ar trebui si i se aplice legislatia portugheza in materie de securitate sociald. A se vedea
Hotérarea din 30 ianuarie 1997, de Jaeck (C-340/94, Rec., p. [-461, punctul 11).

15 — Potrivit articolului 14c litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, in cazurile prevazute in anexa VII la acest regulament, o persoana care
desfasoara o activitate salariatd intr-un stat membru si o activitate independenta in alt stat membru se supune simultan legislatiei din fiecare
dintre aceste state membre. In consecintd, aceasta trebuie sa pliteasca contributiile care ii sunt impuse de legislatia fiecarui stat. Hotaréarea
din 9 martie 2006, Piatkowski (C-493/04, Rec., p. I-2369, punctul 22).

16 — Potrivit articolului 13 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, persoana care desfasoara o activitate independenta pe teritoriul
unui stat membru se supune legislatiei statului respectiv, chiar daca are resedinta pe teritoriul altui stat membru. A se vedea Hotérarea din
19 noiembrie 2009, Filipiak (C-314/08, Rep., p. [-11049, punctul 64).

17 — A se vedea textul articolului 13 alineatul (2) litera (b), al articolului 14c litera (b), precum si al articolului 14a alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1408/71, care reia aceastd formulare.

18 — Guvernul belgian a subliniat cé actele adoptate de mandatarii societatii produc efecte juridice in Belgia. Astfel, potrivit guvernului mentionat,
activitatea profesionald in cauzi este exercitata in Belgia conform articolului 14c litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, chiar daca actiunile
sunt prestate din alt stat membru (in acest caz, din Portugalia) prin intermediul mijloacelor moderne de comunicare. In plus, guvernul
belgian observa ca actiunile domnului Rombouts reprezinté actiunile societétii insesi.
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34. In consecinti, avand in vedere atit scopul, cit si modul clar de redactare a articolului 13
alineatul (2) litera (b) si a articolului 14c litera (b) din Regulamentul nr. 1408/71, care fac parte din
normele imperative de stabilire a legislatiei aplicabile prevazute in titlul II din regulamentul
mentionat, consideram ca aceste dispozitii trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat
membru sa asimileze ,administrarea din strainatate a unei societati supuse la plata impozitului in acest
stat” cu desfasurarea unei activitati pe teritoriul sdu in cazul in care un astfel de tratament nu
corespunde situatiei obiective in care se afld lucrdatorul interesat, iar activitatea respectiva este
exercitata in mod efectiv pe teritoriul unui alt stat membru.

2. A doua intrebare

35. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd Curtii si stabileasca daca
articolul 21 TFUE se opune unei legislatii nationale care instituie o prezumtie irefragabild precum cea
in discutie in actiunea principala.

36. In opinia noastr, astfel cum a subliniat instanta nationald in decizia de trimitere ', situatiei de fapt
din actiunea principala i se aplica mai degraba articolul 45 TFUE privind libera circulatie a lucrétorilor
si articolul 49 TFUE privind dreptul de stabilire decat articolul 21 TFUE. Articolul 21 TFUE, care
prevede, in general, dreptul oricarui cetdtean al Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre, isi giseste o expresie specificd in articolele 45 TFUE si 49 TFUE™.

37. Potrivit unei jurisprudente constante, ansamblul dispozitiilor din Tratatul FUE referitoare la libera
circulatie a persoanelor vizeaza facilitarea exercitarii de cétre resortisantii Uniunii a activitatilor
profesionale de orice naturd pe teritoriul Uniunii si se opune masurilor care i-ar putea defavoriza pe
acestia atunci cand doresc si exercite o activitate economici pe teritoriul unui alt stat membru. In
consecintd, articolele 45 TFUE si 49 TFUE se opun oricarei masuri care, chiar si atunci cand se aplica
fara discriminare pe motiv de cetitenie sau de nationalitate, este susceptibila si ingreuneze sau sa faca
mai putin atractiva exercitarea de cétre resortisantii Uniunii a libertatilor fundamentale garantate de
tratat®".

38. In actiunea principald, sub rezerva verificirii efectuate de instanta de trimitere, ar pirea ci
prezumtia aplicabila in temeiul articolului 3 alineatul 1 al patrulea paragraf din Decretul nr. 38 nu
este discriminatorie pe motiv de cetitenie a mandatarilor in cauza. Totusi, aceasta dispozitie de drept
national ar parea sid produca efectul de a dezavantaja mandatarii unor societati aflati intr-o situatie
similara cu cea a domnului Rombouts, pentru motivul cd acestia si-au exercitat dreptul la libera
circulatie pe teritoriul Uniunii, in raport cu mandatarii care nu au exercitat un astfel de drept.

39. In primul rand, in timp ce unui mandatar care si-a exercitat dreptul la libera circulatie si
administreaza din strainitate o societate i se aplici o prezumtie irefragabild conform careia acesta
desfisoard o activitate profesionald in Belgia si este astfel obligat si pliteasca in acest stat contributii
sociale pentru activitatea respectivd, un mandatar care nu si-a exercitat dreptul la libera circulatie
poate rasturna aceastd prezumtie invocand hotérarea nr. 176/2004 a Curtii Constitutionale belgiene din
3 noiembrie 2004 si poate prezenta elemente de probd care sa demonstreze cd nu exercitd o activitate
in calitate de lucrator care desfasoara activititi independente in sensul articolului 3 alineatul 1 primul
paragraf din Decretul regal nr. 38.

19 — Astfel cum reiese in mod clar din decizia de trimitere, domnul Rombouts a parésit Belgia pentru a se stabili in Portugalia si a avut in acest

20 — A se vedea prin analogie Hotérérea din 1 octombrie 2009, Leyman (C-3/08, Rep., p. I-9085, punctul 20 si jurisprudenta citata).

21 — Hotarérea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la Communauté frangaise si Gouvernement wallon (C-212/06, Rep., p. [-1683, punctele 44
si 45 si jurisprudenta citata).
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40. In al doilea rand si mai important, aplicarea prezumtiei irefragabile in cauzi expune mandatarii
societatilor supuse regimului de impozitare belgian care isi executd in mod efectiv sau concret
mandatul din alt stat membru la riscul de a fi obligati sa plateasca contributii sociale pentru aceeasi
activitate in doua state membre.

41. Tocmai acest risc se doreste a fi evitat prin dispozitiile titlului II din Regulamentul nr. 1408/71.

42. Guvernul belgian afirma ca scopul legislatiei nationale in cauza si in special al prezumtiei
irefragabile este de a preveni fraudarea sistemului de securitate sociala din Belgia prin intermediul
unor detasari artificiale. Datoritda mijloacelor moderne de comunicare, mandatarii societatilor pot
executa din strdinatate mandatul primit de la societiti cu scop lucrativ cu sediul in Belgia. Potrivit
guvernului belgian, nedeclarand administratiei fiscale belgiene venitul obtinut in calitate de mandatari
si sustindnd cd mandatul lor este cu titlu gratuit, mandatarii pot eluda plata contributiilor sociale

43. Desi obiectivul de a preveni fraudarea sistemului de securitate sociala este laudabil si trebuie,
asadar, incurajat, in special prin masuri de coordonare sau de armonizare adoptate in temeiul legislatiei
Uniunii, consideram ca prezumtia irefragabila in cauza, care are drept scop prevenirea fraudarii
sistemului de securitate sociala din Belgia, este complet inadecvata pentru a preveni astfel de fraude in
acest stat membru in conditiile in care mandatarii societatilor sunt supusi, ca urmare a situatiei lor
obiective si a aplicarii normelor imperative prevazute in titlul II din Regulamentul nr. 1408/71,
sistemului de securitate sociala din alt stat membru.

44. In consecinti, sub rezerva verificirii de citre instanta de trimitere a situatiei de fapt si a
imprejurarilor din actiunea principala si, mai mult, a situatiei obiective a domnului Rombouts, ar
parea sa nu existe nicio problema de fraudare a sistemului de securitate sociala din Belgia din
perspectiva activitatii sale de mandatar al societitii, care pare a fi exercitata pe teritoriul Portugaliei.

45. In consecinti, consideram ca articolul 45 TFUE si articolul 49 TFUE trebuie interpretate in sensul
cd se opun adoptarii de catre un stat membru a unei dispozitii precum articolul 3 alineatul 1 al
patrulea paragraf din Decretul nr. 38 in mdsura in care aceasta nu permite unei persoane rezidente in
alt stat membru si care administreaza in mod efectiv din acest alt stat membru o societate supusa
impozitdrii in primul stat membru sa prezinte elemente de probd care sa dovedeasca faptul ca
desfasoara in mod efectiv activitatea respectiva pe teritoriul acestui alt stat membru si astfel sa
rastoarne prezumtia conform careia i este aplicabil regimul de securitate sociala al lucratorilor care
desfasoara activitati independente din primul stat membru.

VI - Concluzie

46. Pentru motivele prezentate mai sus, consideram ca la intrebarile adresate de cour du travail de
Bruxelles (Belgia) trebuie sa se raspunda astfel:

»—  Articolul 13 alineatul (2) litera (b) si articolul 14c litera (b) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71
al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu
lucrétorii salariati, cu lucratorii care desfisoara activitiati independente si cu membrii familiilor
acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
(CE) nr. 1606/98 din 29 iunie 1998, care fac parte din normele imperative de stabilire a legislatiei
aplicabile prevazute in titlul II din regulamentul mentionat, trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca un stat membru si asimileze «administrarea din strainatate a unei societati supuse la
plata impozitului in acest stat» cu desfasurarea unei activititi pe teritoriul sau in cazul in care
un astfel de tratament nu corespunde situatiei obiective in care se afla lucritorul interesat, iar
activitatea respectiva este exercitata in mod efectiv pe teritoriul unui alt stat membru.
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- Articolul 45 TFUE si articolul 49 TFUE trebuie interpretate in sensul cid se opun adoptarii de
citre un stat membru a unei dispozitii precum articolul 3 alineatul 1 al patrulea paragraf din
Decretul nr. 38 din 27 iulie 1967 in masura in care aceasta nu permite unei persoane rezidente
in alt stat membru si care administreaza in mod efectiv din acest alt stat membru o societate
supusd impozitarii in primul stat membru sa prezinte elemente de probid care si dovedeasca
faptul ca aceasta desfisoara in mod efectiv activitatea respectivd pe teritoriul acestui alt stat
membru si astfel sa rastoarne prezumtia conform careia ii este aplicabil regimul de securitate

‘‘‘‘‘
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