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[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w
Poznan (Polonia)]

»Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Proceduri de insolventd — Momentul inchiderii procedurii de
insolventd — Examinarea incapacitatii de plata in procedura secundara de insolventa — Raportul dintre
procedura principald si procedura secundara in cazul in care procedura principala este o procedura
de reorganizare”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea Regulamentului
(CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventd* (denumit in
continuare ,Regulamentul privind insolventa” sau ,regulamentul”). In cazul unei insolvente cu element
de extraneitate, acest regulament prevede in principiu doua posibilitati: introducerea unei proceduri
principale si introducerea unei proceduri teritoriale, respectiv a unei proceduri secundare®.

2. Procedura principald de insolventa se introduce in statul in care se afla centrul intereselor principale
ale debitorului. Aceastd notiune include toate bunurile debitorului din toate statele membre, avand
astfel un efect universal, si este reglementata de legea statului in care a fost introdusd. Dimpotriva,
procedura teritoriala si, respectiv, cea secundara, sunt limitate la teritoriul statului membru in care au
fost introduse si includ numai bunurile aflate in acest stat membru. Aceste proceduri sunt
reglementate de legea acestui stat. In cazul coexistentei unei proceduri principale, pe de o parte, si a
unei proceduri secundare, respectiv a unei proceduri teritoriale, pe de alta parte, regulamentul
instituie numeroase obligatii de cooperare si de coordonare intre respectivele proceduri.

1 — Limba originald: germana.

2 — JO L 160, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 603/2005 al Consiliului din 12 aprilie
2005 (JO L 100, p. 1) si prin Regulamentul (CE) nr. 694/2006 al Consiliului din 27 aprilie 2006 (JO L 121, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8,
p. 39).

3 — La articolul 3 din regulament se face distinctie intre aceste doud notiuni. Potrivit articolului 3 alineatul (3), prin procedurd secundard se
inteleg procedurile care sunt introduse dupd deschiderea procedurii principale. In schimb, potrivit articolului 3 alineatul (4), procedurile
teritoriale sunt procedurile care sunt introduse inainte de deschiderea procedurii principale. Vom utiliza in continuare aceasti terminologie.
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3. Particularitatea cauzei de fata consta in faptul cg, in cazul procedurii principale introduse in Franta,
este vorba despre o ,procédure de sauvegarde” (denumita in continuare ,procedura insolventei”) avand
ca obiect restructurarea. Aceasta particularitate a determinat Rejonowy Poznan Stare Miasto w
Poznaniu® si adreseze Curtii cele trei intrebéri. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotérari
preliminare ofera Curtii ocazia de a concretiza raportul dintre procedura principala si procedura
secundara.

II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Potrivit articolului 1 alineatul (1), Regulamentul privind insolventa se aplicé ,procedurilor colective
ce iau nastere in contextul insolventei debitorului care au ca urmare desistarea partiala sau totald a
acestuia si desemnarea unui lichidator”.

5. In sensul regulamentului, ,procedura de insolventi” este definita la articolul 2 litera (a) ca fiind
sprocedurile colective prevazute la articolul 1 alineatul (1). Aceste proceduri sunt enumerate in anexa
A”; la litera (c) se face referire la ,procedura de lichidare” si aceasta este definitd ca ,procedura de
insolventa in sensul prevazut la litera (a) in care se realizeazd lichidarea bunurilor debitorului, inclusiv
atunci cand procedura este inchisd printr-un concordat ori o altdi masurd care pune capat starii de
insolventa sau din cauza insuficientei activului. Aceste proceduri sunt enumerate in anexa B”.

6. In ceea ce priveste competenta internationala, articolul 3 prevede urmatoarele:

»(1) Competenta de a deschide procedura de insolventi revine instantelor din statul membru pe
teritoriul caruia se afla centrul intereselor principale ale unui debitor. In cazul unei societiti sau
persoane juridice, centrul intereselor principale este prezumat a fi, pana la proba contrarie, locul unde
se afld sediul social.

(2) Atunci cdnd centrul intereselor principale ale unui debitor este situat pe teritoriul unui stat
membru, instantele unui alt stat membru sunt competente sia deschida o procedura de insolventa
impotriva acestui debitor numai dacd acesta are un sediu pe teritoriul acestui din urma stat membru.
Efectele acestei proceduri se limiteaza la bunurile debitorului situate pe teritoriul celui de al doilea stat
membru.

(3) Atunci cand a fost deschisa o procedura de insolventa in temeiul alineatului (1), orice procedura de
insolventd deschisd ulterior in temeiul alineatului (2) este o procedura secundard. Aceasta din urma
trebuie sa fie o procedura de lichidare.

(4) Procedura teritoriald de insolventd mentionata la alineatul (2) poate fi deschisa inaintea deschiderii
procedurii principale de insolventa, in temeiul alineatului (1), numai dacé:

(@) o procedura de insolventa nu poate fi deschisd in temeiul alineatului (1) datoritd conditiilor
stabilite prin legea statului membru pe al carui teritoriu se afla centrul intereselor principale ale
debitorului sau

(b)  deschiderea procedurii teritoriale de insolventa este cerutda de un creditor care isi are domiciliul,

resedinta obisnuitd sau sediul social in statul membru pe al cérui teritoriu se afld sediul respectiv
sau a cdrui creantd a luat nastere din exploatarea acelui sediu.”

4 — Tribunalul regional din Poznan — Orasul Vechi.
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7. La articolul 4, intitulat ,Legea aplicabild”, regulamentul prevede urmatoarele:

,(1) In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabild procedurii de
insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al cérui teritoriu este deschisa procedura,
denumit in continuare «stat de deschidere».

(2) Legea statului de deschidere determind conditiile pentru deschiderea, desfiasurarea si inchiderea
procedurii de insolventa. Aceasta determind in special:

[...]
(j) conditiile si efectele inchiderii procedurii de insolvents, in special prin concordat;

(k)  drepturile creditorilor dupa inchiderea procedurii de insolvents;

[...]".
8. Articolul 16 se referd la recunoasterea procedurii de insolventa si prevede la alineatul (1):

»Orice hotarare de deschidere a unei proceduri de insolventa pronuntata de o instanta a unui stat
membru competentd in temeiul articolului 3 este recunoscutd in toate celelalte state membre de
indata ce isi produce efectele in statul de deschidere.”

9. Articolul 26 cuprinde o dispozitie de ordine publica ce prevede:

»,Orice stat membru poate refuza recunoasterea unei proceduri de insolventd deschisa in alt stat
membru sau executarea unei hotdrari pronuntate in cadrul unei astfel de proceduri daca
recunoasterea sau executarea ar contraveni in mod evident ordinii publice din statul respectiv, in
special principiilor sale fundamentale sau drepturilor si libertdtilor individuale garantate prin
Constitutie.”

10. Articolul 27 este articolul care deschide capitolul III, intitulat ,Proceduri secundare de insolventa”,
si, sub titlul ,Deschiderea procedurii,” prevede:

»Deschiderea procedurii mentionate la articolul 3 alineatul (1) de céitre o instanta dintr-un stat
membru si care este recunoscutd in alt stat membru (procedura principald) permite deschiderea in cel
de al doilea stat, de citre o instantd competenta in temeiul articolului 3 alineatul (2), a unei proceduri
secundare de insolventa fird ca insolventa debitorului sa fie examinatd in cel de al doilea stat. Aceasta
procedurad trebuie sa fie una din procedurile mentionate in anexa B. Efectele ei se limiteaza la bunurile
debitorului situate pe teritoriul celui de al doilea stat membru.”

11. Articolul 33 reglementeaza ,Suspendarea lichidérii” si prevede:

»(1) Instanta care a deschis procedura secundaré suspenda in tot sau in parte operatiunile de lichidare,
la cererea lichidatorului din cadrul procedurii principale, sub rezerva posibilitatii de a solicita
lichidatorului din procedura principald si ia toate masurile corespunzitoare pentru a apara interesele
creditorilor din procedura secundara si ale anumitor grupuri de creditori. Cererea lichidatorului din
procedura principala poate fi respinsa numai dacd este in mod clar lipsitd de interes pentru creditorii
din procedura principald. Suspendarea lichidérii poate fi dispusd pentru o perioadd maxima de trei
luni. Ea poate fi prelungita sau reinnoitd pentru perioade cu aceeasi durat.

(2) Instanta prevazuta la alineatul (1) dispune incetarea suspendarii operatiunilor de lichidare:

— la cererea lichidatorului din procedura principala;
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— din oficiu, la cererea unui creditor sau la cererea lichidatorului din procedura secundard daca se
considerd ca masura nu mai este justificata, in special, de interesele creditorilor din procedura
principala sau din procedura secundara.”

12. Articolul 34 se referd la ,Masuri de incetare a procedurii secundare de insolventa”:

»(1) Dacd legea aplicabild procedurii secundare permite ca aceasti procedurd si fie inchisa, fira
lichidare, in baza unui plan de reorganizare, concordat sau a unei alte masuri similare, lichidatorul din
procedura principald este imputernicit sa propuna chiar el o astfel de masura.

Inchiderea procedurii secundare printr-una din masurile mentionate la primul paragraf nu dobandeste
caracter definitiv fara acordul lichidatorului din procedura principald sau, in lipsa acordului sau, [decat]
in masura in care nu sunt afectate interesele financiare ale creditorilor din procedura principala.

(2) Orice limitare a drepturilor creditorilor, precum moratoriul sau remiterea de datorie, decurgéand
din adoptarea uneia dintre masurile mentionate la alineatul (1) si propuse in procedura secundara, isi
produce efectele asupra bunurilor debitorului care nu sunt incluse in aceastd procedura numai cu
acordul tuturor creditorilor interesati.

(3) In timpul suspendarii operatiunilor de lichidare, dispusa in conformitate cu articolul 33, numai
lichidatorul din procedura principala sau debitorul, cu acordul primului, poate propune in procedura
secundard masurile prevazute la alineatul (1) al acestui articol; nicio altd propunere pentru adoptarea
unei astfel de masuri nu se poate supune la vot sau aproba.”

13. Articolul 37 reglementeaza situatia in care, inainte de deschiderea procedurii principale, a fost
deschisa o procedura teritoriald si prevede:

sLichidatorul din procedura principala poate solicita ca procedurile enuntate in anexa A, deschise
anterior in alt stat membru, si fie transformate in proceduri de lichidare dacé aceasta transformare se
dovedeste a fi utila pentru satisfacerea intereselor creditorilor din procedura principald.”

14. Anexa A la regulament mentioneazd procedurile din statele membre care sunt proceduri de
insolventa in sensul articolului 2 litera (a). Anexa B cuprinde o lista corespunzatoare a procedurilor de
lichidare in sensul articolului 2 litera (c).

B — Dreptul national

15. Dreptul francez recunoaste trei tipuri de proceduri de insolventa, care sunt mentionate in anexa A
la regulament: procedura insolventei, procedura de ,redressement judiciaire” [reorganizare judiciard] si
procedura de ,liquidation judiciaire” [lichidare judiciara].

16. Procedura insolventei este reglementata la articolul L620-1 si urmétoarele din Codul comercial
(Code de commerce), in versiunea Legii nr. 2005-845 din 26 iulie 2005. Acestea prevad ca
introducerea unei astfel de proceduri preventive de reorganizare poate fi solicitata exclusiv de catre
debitorul insusi daca si in mésura in care acesta face dovada existentei dificultatilor de plata.

17. Obiectivul procedurii insolventei este acela de a favoriza continuarea activititii economice a
intreprinderii (,poursuite de l'activité économique de l'entreprise”), mentinerea locurilor de munca
(,maintien de I'emploi”) si reducerea datoriilor (,apurement du passif’). Pe de alta parte, procedura
preventiva de reorganizare trebuie totusi sa permita si restructurarea (,réorganisation”) intreprinderii.
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s A

III — Actiunea principala si intrebarile preliminare

18. Prin hotararea din 1 octombrie 2008, Tribunalul Comercial din Meaux (Franta) a deschis o
procedurd de insolventd impotriva debitoarei Christianapol sp. z o0.0. (denumitd in continuare
»Christianapol”), cu sediul in Polonia. In cazul acestei proceduri de insolventa este vorba despre o
procedura de protectie in conformitate cu dreptul francez.

19. Tribunalul francez a numit un mandatar insarcinat sa reprezinte interesele creditorilor si un
lichidator judiciar® si a constatat c3, in cazul societatii Christianapol, ,nu exista o situatie de incetare a
plitilor, intrucat mijloacele sale de platd evaluate au o balantd pozitivd”®. Tribunalul francez si-a
intemeiat competenta pe constatarea ca centrul intereselor principale ale debitorului s-ar afla in
Franta. Tribunalul a motivat aceastd apreciere prin faptul ca Christianapol apartine unui grup de
intreprinderi al carui centru al intereselor principale se afld in Franta. Totalitatea bunurilor apartinand

Christianapol, inclusiv unitatile sale de productie, se afld insa in Polonia.

20. Procedura initiata de Tribunalul Comercial din Meaux reprezintd, in opinia acestuia, precum si in
opinia instantei de trimitere, o procedura principald de insolventa in sensul articolului 3 alineatul (1)
din regulament.

21. La 21 aprilie 2009, o creditoare a Christianapol, Bank Handlowy w Warszawie SA (denumita in
continuare ,Bank Handlowy”), cu sediul in Polonia, a solicitat la Sad Rejonowy Poznan (instanta de
trimitere) deschiderea unei proceduri secundare de insolventa in conformitate cu articolul 27 din
Regulamentul privind insolventa. Cu titlu subsidiar, aceasta a depus la 26 iunie 2009 o cerere de
deschidere a unei proceduri de insolventd in vederea lichidédrii bunurilor debitorului, pentru
eventualitatea in care hotararea pronuntata de Tribunalul Comercial din Meaux nu ar fi recunoscuta in
Polonia, potrivit articolului 26 din regulament, pentru motivul incalcérii ordinii publice. Bank
Handlowy nu a precizat in mod clar in cerere dacd urmaéreste deschiderea unei proceduri principale
conform articolului 3 alineatul (1) sau a unei proceduri teritoriale conform articolului 3 alineatul (4)
litera (b) din regulament.

22. La 20 iulie 2009, Tribunalul Comercial din Meaux a confirmat planul de protectie prezentat de
debitoare, conform caruia creantele creditorilor inclusi in planul de plati trebuie si fie satisfacute prin
plata in rate, in termen de zece ani. In plus, tribunalul a numit prin aceasti hotirare un mandatar
insdrcinat cu supravegherea punerii in aplicare a planului (,commissaire a l'exécution du plan”).
Numirea anterioard a mandatarilor insarcinati sa reprezinte interesele creditorilor raméane valabila
pana la inchiderea procedurii de stabilire a creantelor si prezentarea unui raport final cu privire la
activitatea acestora.

23. La 2 august 2009, un alt creditor al Christianapol, P.P.H.U. ,Adax” Ryszard Adamiak (cu sediul in
Polonia), a introdus de asemenea la instanta de trimitere o cerere de deschidere a unei proceduri de
lichidare conform dreptului polonez, tot fira a preciza daca solicita deschiderea unei proceduri
principale sau a unei proceduri teritoriale.

24. Christianapol a solicitat initial respingerea cererii de deschidere a procedurii secundare de
insolventd, intrucat aceasta ar contraveni obiectivelor si caracterului procedurii de protectie. Dupa
confirmarea planului de protectie, Christianapol a solicitat incetarea procedurii secundare pentru
motivul cd procedura principala ar fi fost inchisa, dar si respingerea cererilor ulterioare de insolventa,
intrucat aceasta si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu intelegerea confirmatd de instanta
franceza, astfel incit nu ar exista creante scadente impotriva sa.

5 — ,Mandataire judiciaire” si ,administrateur judiciaire”.
6 —
»Que Christianapol sp. z 0.0, n’est pas en état de cessation de paiments, puisque la trésorerie prévisionelle s’avére positive.”
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25. In acest context, instanta polonezi a solicitat Tribunalului Comercial din Meaux si ii comunice
dacd, dupa confirmarea planului de protectie ar exista in continuare in Franta o procedura pendinte de
insolventa principala. Nici raspunsul Tribunalului Comercial din Meaux, nici raspunsul dat de expertul
judiciar la aceasta intrebare nu au condus la clarificarea acestei probleme.

26. Cu toate acestea, potrivit consideratiilor instantei poloneze, modul in care aceasta va proceda in
continuare depinde de inchiderea procedurii franceze. In cazul in care procedura este inchisa, instanta
poloneza se vede in situatia de a deschide eventual o noud procedura principala in Polonia. Daca
procedura din Franta nu este incd inchisg, instanta poloneza ar initia numai o procedura secundara.

27. Prin decizia din 21 februarie 2011, instanta de trimitere a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1)  Articolul 4 alineatul (1) si alineatul (2) litera (j) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al
Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa trebuie interpretat in sensul ca
notiunea «inchiderea procedurii de insolventd» utilizatd in cuprinsul acestei dispozitii trebuie
interpretatd in mod autonom, independent de reglementirile aplicabile in sistemele juridice ale
fiecarui stat membru in parte, sau dreptul national al statului in care a fost deschisa procedura
determind in mod exclusiv momentul in care survine inchiderea procedurii de insolventa?

2)  Articolul 27 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd instanta nationala,
care solutioneaza cererea de deschidere a unei proceduri secundare de insolventa, nu poate
verifica niciodata incapacitatea de platd a debitorului asupra bunurilor ciruia a fost deschisa o
procedura de insolventa principala intr-un alt stat membru sau, dimpotriva, trebuie interpretat
in sensul ca o instantd nationald poate examina in anumite situatii existenta incapacitatii de
plata a debitorului, in special atunci cand procedura principald este o procedura de protectie in
cadrul careia instanta a constatat ca debitorul nu se afld in incapacitate de platd (procedura
franceza a insolventei)?

3) Interpretarea articolului 27 din Regulamentul nr. 1346/2000 permite deschiderea unei proceduri
secundare de insolventd, al cirei caracter este precizat la articolul 3 alineatul (3) a doua teza din
regulament, in statul membru in care se afla totalitatea bunurilor debitorului aflat in insolventa
in cazul in care procedura principald supusd recunoasterii automate are caracterul unei
proceduri de protectie (precum procedura franceza a insolventei), in cadrul acestei proceduri a
fost aprobat si confirmat un plan de platd, care a fost respectat de catre debitor, iar instanta a
interzis instrainarea bunurilor debitorului?”

La procedura in fata Curtii au participat Bank Handlowy, Christianapol, guvernele francez, spaniol si
polonez, precum si Comisia.

IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la prima intrebare preliminard

28. Instanta de trimitere urmareste in primul rand si afle dacd momentul inchiderii procedurii de
insolventd este stabilit in conformitate cu dreptul national sau, dimpotriva, daca trebuie sa fie definit
in mod autonom la nivelul Uniunii. Instanta face referire in acest sens la Hotdrarea Curtii pronuntata
in cauza Eurofood’ si ridici problema dacd principiile privind deschiderea unei proceduri de
insolventd consacrate in aceasta hotarare trebuie sa fie aplicate si in ceea ce priveste inchiderea
acesteia.

7 — Hotaréarea din 2 mai 2006, Eurofood IFSC (C-341/04, Rec., p. 1-3813).
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29. In opinia Republicii Franceze si a societitii Christianapol, notiunea inchiderii ar trebui si fie
interpretatd in mod autonom la nivelul Uniunii, in sensul cd o procedura de insolventa trebuie sa fie
consideratd inchisd de indatd de debitorul a redobéndit dreptul de a dispune de bunurile sale si
inceteaza functiile lichidatorului. Nu impartasim insa aceastd parere.

30. Dreptul aplicabil procedurii de insolventa este reglementat la articolul 4 din regulament. Acest
articol prevede la alineatul (1) ca legea aplicabild este legea statului membru pe al cérui teritoriu este
deschisd procedura (lex concursus). Alineatul (2) precizeazd, intr-o enumerare neexhaustivi®
elementele care fac obiectul lex comcursus. Printre acestea, articolul 4 alineatul (2) litera (j)
mentioneaza ,conditiile si efectele inchiderii procedurii de insolventd, in special prin concordat”. Dat
fiind modul sdu de redactare, articolul 4 este o norma conflictuald, care lasi chestiunea inchiderii unei
proceduri de insolventa in sarcina legislatiei nationale.

31. Acest lucru este confirmat si de considerentul (23) al regulamentului, care prevede cd, in domeniul
sau de aplicare, ar trebui si se prevada ,norme conflictuale unitare”, ,care si inlocuiasca, in cadrul
domeniului lor de aplicare, normele interne de drept international privat”. Astfel, lex concursus
reglementeazd ,toate efectele procedurii de insolventa, atat cele de natura procedurala, cat si pe cele
materiale, asupra persoanelor si raporturilor juridice respective. Ea reglementeazd toate conditiile
privind deschiderea, desfasurarea si inchiderea procedurii de insolventd”.

32. Caracteristic pentru o norma conflictuald este faptul ca aceasta nu raspunde propriu-zis la o
problema de drept material, ci stabileste doar legea pe care sia se bazeze raspunsul. O definitie
autonoma la nivelul Uniunii a notiunii ,inchiderea procedurii de insolventa”, astfel cum propun
Franta si Christianapol, ar stabili totusi in mod direct la nivelul Uniunii momentul inchiderii procedurii
(si astfel s-ar institui in mod direct o dispozitie de drept material), in loc sd facd numai trimitere la
legea nationalda a statului membru de deschidere. Acest lucru este contrar modului de redactare a
articolului 4 din regulament si a considerentului (23) al acestuia.

33. Guvernul francez arata in mod intemeiat cd dispozitiile din dreptul Uniunii trebuie sa primeascd o
interpretare autonoma si uniforma in cazul in care exista indoieli privind modul lor de redactare, care
trebuie efectuatd tindnd seama de contextul prevederii si de obiectivul urmarit de reglementarea in
cauzd’. In cazul normelor conflictuale, acest lucru nu trebuie si conduci insi la eventualitatea ca o
normd conflictuala sa devind lipsitd de continut prin faptul cd problema de drept material este
clarificatd deja la nivelul Uniunii. In mod corespunzitor, Curtea a statuat ci principiul interpretrii si
aplicérii uniforme a dreptului Uniunii se aplica numai dispozitiilor care nu fac nicio trimitere expresa
la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul de aplicare al acestora'. Dar, din cauza
trimiterii exprese la lex concursus cuprinse la articolul 4, acest articol nu poate fi interpretat in mod
autonom la nivelul Uniunii.

34. Si obiectivele regulamentului se opun unei interpretdri autonome la nivelul Uniunii a notiunii de
inchidere a procedurii. Astfel cum rezulta din considerentul (11), regulamentul nu urméreste tocmai
crearea unui sistem de drept uniform in materie de faliment — nici pe calea unei proceduri de
insolventa uniforme la nivel european, nici prin crearea unui drept material uniform. Dimpotriva,
regulamentul ia in considerare faptul cd in practica nu este folosita deschiderea unei proceduri de
insolventd uniforme, cu aplicabilitate universala. Prin urmare, astfel cum se aratd si in considerentul
(6), regulamentul se limiteaza la dispozitii privind competenta si coordonarea procedurilor de
insolventa care se desfisoard in paralel si la diverse reglementari coexistente ale statelor membre,

8 — A se vedea Hotérarea din 21 ianuarie 2010, MG Probud Gdynia (C-444/07, Rep., p. I-417, punctul 25).

9 — A se vedea Hotérarea din 6 martie 2008, Nordania Finans si BG Factoring (C-98/07, Rep., p. 1-1281, punctul 17 si jurisprudenta citata),
Hotérarea din 2 aprilie 2009, A (C-523/07, Rep., p. I-2805, punctul 34), precum si Concluziile noastre prezentate la 10 martie 2011 in cauza
Interedil (C-396/09, Rep., p. I-9915, punctul 39).

10 — A se vedea Hotérarea din 14 februarie 2012, Flachglas Torgau (C-204/09, punctul 37), si Hotarérea A, citatd la nota de subsol 9, punctul 34

si jurisprudenta citatd.
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precum si la dispozitii privind recunoasterea hotararilor pronuntate in legiturd cu procedurile de
insolventd. In cazul in care chestiuni procedurale esentiale, cum ar fi, de exemplu, inchiderea unei
proceduri, ar fi determinate in mod autonom, acest lucru ar conduce la o transformare insidioasa
intr-un sistem de drept uniform, care nu este prevazut ca atare in regulament.

35. In cauza Eurofood, Curtea a definit conditiile pentru ,deschiderea unei proceduri de insolventi”"".
Cu toate acestea, contrar opiniei Frantei si a Christianapol, aceasta hotdrare nu este aplicabila in
prezenta cauza.

36. In primul rand, obiectul intrebérii preliminare in cauza Eurofood a fost notiunea ,deschiderea
procedurii de insolventd” in sensul articolului 16 din regulament, iar nu in sensul articolului 4. Prin
continut, articolul 16 in sine nu are insa caracter de normd conflictuald, ci reprezintd o norma de
drept material ce stipuleazd prioritatea procedurii de insolventd care a fost deschisd mai intai. Astfel,
spre deosebire de articolul 4, articolul 16 poate fi interpretat in mod autonom la nivelul Uniunii.

37. Conform celor tocmai mentionate, scopul interpretarii, astfel cum a fost stabilit in Hotararea
Eurofood, nu a fost de a institui criterii generale conform carora o procedura de insolventa trebuie
consideratd, in principiu, deschisa. Acest lucru este stabilit in continuare prin lex concursus,
mentionata la articolul 4. Dimpotrivé, scopul a fost de a se asigura aplicarea uniforma a articolului 16,
fapt care era de asemenea necesar avand in vedere continutul sdu normativ. Articolul 16 are rolul de a
identifica lex concursus relevantd. Pentru ca trimiterea prevazuta la articolul 4 sa poata fi aplicata,
trebuie sd se stabileascd sistemul juridic la care trebuie sa se facd trimitere. Acest lucru este
reglementat la articolul 16, care confera prioritate procedurii care a fost deschisd mai intdi. Dar
aceastd regula de prioritate ar fi lipsita efect util in cazul in care fiecare stat membru ar aprecia diferit
care dintre proceduri a fost deschisd mai intdi. Pentru a se evita acest rezultat, a fost necesar sa se
interpreteze notiunea ,deschidere” prevazuta la articolul 16, astfel cum a fost efectuata in Hotararea
Eurofood.

38. Inchiderea procedurii de insolventd nu este insi comparabila cu situatia de dinainte de deschiderea
procedurii. De indatd ce a fost deschisd o procedurd de insolventd in sensul Regulamentului privind
insolventa, aceasta este recunoscuta imediat, conform articolului 16 alineatul (1), in toate celelalte
state membre si blocheaza astfel alte proceduri principale. Date fiind diferentele dintre reglementarile
statelor membre, se poate ajunge la conflicte de competenta inainte de deschiderea procedurii, astfel
cum s-a aratat in cauza Eurofood™. Dupa deschiderea procedurii principale nu mai pot lua nastere
conflicte de competentd — regulamentul a creat prin articolul 16 un mecanism corespunzator tocmai
pentru a impiedica acest lucru.

39. Prezenta cauzi releva faptul cd este posibil ca ldsarea chestiunii inchiderii procedurii in sarcina
dreptului national sa conduci la dificultati practice. Cu toate acestea, nici interpretarea autonomai a
notiunii de inchidere a procedurii nu ar inlatura aceste dificultiti, intrucat, in cazul in care s-ar
institui criterii autonome la nivelul Uniunii, instantele statului membru in care trebuie sd se deschida o
procedurd secundara ar trebui si constate dacd aceste criterii au fost indeplinite in statul membru al
procedurii principale. Aceasta poate sa prezinte dificultati practice similare.

40. In aceasti privintd ar fi fost de dorit ca legiuitorul Uniunii si fi oferit claritate, impunand, de
exemplu, ca statele membre sa comunice momentul la care procedurile mentionate in anexele A si B
trebuie considerate inchise din perspectiva nationald sau prin crearea unui sistem de informare
corespunzator. Dificultétile practice nu justifica insa o deviere de la modul de redactare si de la
sistemul regulamentului.

11 — Hotérére citata la nota de subsol 7, punctul 54.
12 — Citatd la nota de subsol 7.
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41. Asadar, la prima intrebare preliminara trebuie sa se raspunda ca articolul 4 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (j) din regulament trebuie interpretat in sensul cd dreptul national determind in
mod exclusiv momentul in care survine ,inchiderea procedurii de insolventa”. Prin urmare, numai
dreptul francez determina in speta dacd procedura pendinte in Franta este inchisd sau nu este inchisa.

42. Intrucat, in cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare, instanta de trimitere a ficut o astfel
de aluzie, ne permitem sa facem o ultimd precizare pentru a da un raspuns util: in cazul in care
procedura din Franta ar fi inchisa, atunci in mod cert instanta de trimitere nu ar putea deschide o
procedurd secundara. Aceasta nu ar putea insa nici sa deschida o noua procedura principala.

43. Instanta francezd si-a intemeiat competenta pe argumentul ca centrul intereselor efective al
debitorului (,Center of Main Interests” — COMI) se afli in Franta si, prin urmare, a deschis o
procedurd principali de insolventi conform anexei A la regulament. In prezenta cauzi, aceastd
constatare pare totusi indoielnicd, intrucat toate bunurile, precum si unitatea de productie a
Christianapol se afld in Polonia. In cauza Interedil ¥, Curtea a statuat ci centrul intereselor principale
trebuie sa fie identificat in functie de criterii obiective si totodata verificabile de catre terti, aspect care
reiese si din considerentul (13) al regulamentului'. In cazul unei societiti, articolul 3 alineatul (1) a
doua tezd din regulament instituie in plus prezumtia cé centrul intereselor principale este locul unde se
afla sediul social. Conform tuturor afirmatiilor anterioare, exista indicii ca centrul intereselor principale
al Christianapol era in Polonia.

44. Instanta de trimitere nu poate si nu ia in considerare constatarea instantei franceze potrivit careia
centrul intereselor principale s-ar afla in Franta. Hotararea de deschidere adoptata de instanta franceza
trebuie sa fie recunoscutd de toate celelalte instante din statele membre' fard a putea fi supusa
controlului'®. Articolul 25 extinde aplicarea acestui principiu de recunoastere asupra tuturor
hotararilor adoptate cu privire la desfisurarea si inchiderea unei proceduri de insolventa. Acesta
priveste astfel si hotararea pronuntatd de instanta de deschidere, potrivit careia centrul intereselor
principale s-ar afla in Franta. Pentru ca instanta poloneza si poatd deschide o procedurd principala,
aceasta ar trebui mai intii sa constate, in temeiul articolului 3 alineatul (1), cd centrul intereselor
principale al debitoarei se afli in Polonia. In masura in care elementele de fapt nu s-au schimbat de la
deschiderea procedurii franceze a insolventei, principiul recunoasterii mentionat anterior si confirmat
deja de mai multe ori de Curte se opune insd acestei constatari. Aceasta ar echivala cu controlul, pe
cale incidentald, al hotararii franceze, pe care regulamentul nu il admite.

45. Recunoasterea nu poate fi interzisd nici recurgand la articolul 26 din regulament. Articolul 26
trebuie interpretat in mod restrictiv, astfel cum a statuat deja Curtea in cauza Eurofood . Incilcarea
ordinii publice poate fi luata in considerare doar in ipoteza in care recunoasterea sau executarea
aduce atingere unui principiu de drept fundamental al statului solicitat si, prin urmare, vine in mod
inacceptabil in contradictie cu ordinea juridicid a acestui stat'®. Acest lucru nu reiese din elementele
prezentate in speta si nici nu a fost evidentiat de nicio parte la procedura.

13 — Hotérarea din 20 octombrie 2011, Interedil (C-396/09, Rep., p. I-9915, punctul 49). A se vedea in acest sens si Concluziile noastre prezentate
la 10 martie 2011 in aceeasi cauza (citate la nota de subsol 9, punctul 57).

14 —
»Centrul intereselor principale trebuie sa corespundi locului in care debitorul isi conduce in mod obisnuit interesele si poate, prin urmare,
sa fie verificat de catre terti.”

15 — A se vedea considerentul (22) al regulamentului: ,Prezentul regulament ar trebui sa prevadd recunoasterea imediata a hotararilor privind
deschiderea, desfasurarea si inchiderea procedurii de insolventd care intrd in domeniul siu de aplicare. [...] Recunoasterea hotararilor
pronuntate de instantele statelor membre trebuie sa se bazeze pe principiul increderii reciproce. [...] Hotararea instantei care deschide mai

intai procedura ar trebui si fie recunoscuti in celelalte state membre [...]".
16 — A se vedea Hotarérea Eurofood, citatd la nota de subsol 7, punctul 42, si Hotardrea MG Probud Gdynia, citatd la nota de subsol 8,

punctul 29.
17 — Citata la nota de subsol 7, punctul 62 si urm.
18 — A se vedea si considerentul (22), care prevede ci ,|[...] motivele de nerecunoastere trebuie reduse la minimul necesar.”
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B — Cu privire la a treia intrebare preliminard

46. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se
stabileascd daca o procedura secundara poate fi deschisa si in imprejurérile din spetd, si anume in cazul
in care procedura principala este o procedurd de protectie, iar totalitatea bunurilor debitorului se afld
in statul membru in care s-a solicitat deschiderea unei proceduri secundare. Intrucat intrebarea daci
intr-un astfel de caz se poate deschide efectiv o procedurd secundara precede in mod logic cea de a
doua intrebare preliminard, care priveste modul in care se poate deschide aceasta procedura, vom
examina mai intdi a treia intrebare preliminara.

47. La baza acestei intrebéri preliminare se afla aspectul céd toate bunurile detinute de Christianapol se
afld in Polonia. Potrivit observatiilor prezentate de instanta de trimitere, deschiderea unei proceduri de
lichidare conform dreptului polonez ar genera oprirea productiei Christianapol si inchiderea unitatii,
astfel incat ar fi impiedicata restructurarea. Acest lucru ar submina scopul procedurii de reorganizare
si ar periclita astfel indeplinirea planului de protectie. Prin urmare, instanta de trimitere se intreaba
daca faptul ca procedura principala este o procedurd de reorganizare se opune admisibilitatii
procedurilor secundare.

1. Aplicabilitatea regulamentului

48. Trebuie sd se clarifice mai intdi aplicabilitatea regulamentului si in cazul procedurilor de
reorganizare. Potrivit consideratiilor prezentate de Bank Handlowy, regulamentul ar fi aplicabil
procedurilor mentionate in anexa A, insd numai atunci cand aceste proceduri indeplinesc concret
conditiile prevazute la articolul 1 alineatul (1) din regulament. Intrucit, la momentul deschiderii
procedurii insolventei, Tribunalul Comercial din Meaux a constatat ca Christianapol nu se afla in
stare de insolvabilitate, regulamentul nu ar fi aplicabil procedurii desfasurate in Franta. Astfel, instanta
poloneza ar putea sa refuze recunoasterea procedurii franceze si ar putea sa deschida, independent de
aceasta, o noud procedura principala.

49. Suntem totusi de parere ca Regulamentul privind insolventa este aplicabil si in aceastd situatie in
care procedura principald este o procedurd de reorganizare. Articolul 2 litera (a) defineste, ficand
trimitere la articolul 1 alineatul (1), procedurile de insolventa care intra in domeniul de aplicare al
regulamentului si se refera in acest sens la procedurile enumerate in anexa A. Din moment ce o
procedura este mentionatd in anexa, trebuie sa se considere ca regulamentul este aplicabil. Astfel,
acest lucru este valabil si pentru procedura franceza a insolventei care este mentionata in anexa A.

50. Considerentele regulamentului® si modul de redactare a articolului 2 aratd insi ci, pentru ca
regulamentul si fie aplicabil, trebuie sa fie indeplinite in plus conditiile prevazute la articolul 1
alineatul (1). Regulamentul nu cuprinde totusi nicio definitie a notiunii ,insolventd”. O astfel de
definitie nu s-a putut gasi din cauza diferentei de structura dintre reglementarile privind insolventa ale
statelor membre si din cauza intelegerii, in parte foarte diferit, a ceea ce inseamna insolventa. In plus,
Regulamentul privind insolventa nici nu are ca obiectiv uniformizarea procedurilor de insolventa®. In
consecintd, astfel cum reiese din raportul explicativ®' referitor la Conventia Uniunii Europene privind
procedurile de insolventd”, pentru aplicabilitatea regulamentului, determinant este ca, din perspectiva

19 — A se vedea considerentul (10): ,[...] Pentru ca acest regulament si se aplice, procedurile [...] trebuie [...] sa se desfisoare conform
dispozitiilor prezentului regulament [...]".

20 — A se vedea considerentul (11).

21 — Raportul Virgés-Schmit. La acesta fac trimitere numeroase considerente ale regulamentului. Referitor la relevanta acestuia pentru
interpretarea regulamentului, a se vedea punctul 2 din Concluziile avocatului general Jacobs prezentate la 27 septembrie 2005 in cauza
Eurofood IFSC (C-341/04, Rec., p. I-3813). Raportul nu a fost publicat in Jurnalul Oficial, insd existd sub forma unui document al
Consiliului din 8 iulie 1996 (6500/1/96).

22 — Virg6s/Schmit, Report on the Convention on Insolvency Proceeedings, punctul 49.
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statului membru respectiv, procedura in discutie si fie o procedura de insolventi. In cazul in care
existd indoieli ca ar fi vorba despre o procedura in sensul articolului 1 alineatul (1) din regulament si
in special ca procedura s-ar intemeia pe insolventa debitorului, trebuie si se pund, prin urmare, temei
pe intelesul notiunii in statul membru in care se desfasoara aceastd procedura.

51. Guvernul francez a aratat in sedintd ca incapacitatea de plata iminenta a debitorului constituie
conditia prealabild pentru deschiderea unei proceduri a insolventei. Din perspectiva legiuitorului
francez, in spetd este, asadar, vorba despre un debitor insolvent. Prin urmare, conditiile prevazute la
articolul 1 alineatul (1) sunt indeplinite.

52. Rezulta ca regulamentul este aplicabil procedurii franceze a insolventei.

2. Admisibilitatea unei proceduri secundare in cazul existentei unei proceduri principale de
reorganizare

53. Avand in vedere diferenta dintre obiectivele procedurilor de reorganizare si de lichidare, se pune
problema daca este posibil ca procedurile secundare si fie excluse in cazul in care procedura
principala este, precum cea in spetd, o procedurd de reorganizare.

54. Astfel cum arata si guvernul spaniol, in cazul initierii unei proceduri secundare, regulamentul nu
face nicio diferentiere in functie de natura procedurii principale. De indatd ce o procedura conform
anexei A este pendinte sub forma unei proceduri principale, articolul 3 alineatul (3) si articolul 27
permit deschiderea unei proceduri secundare — indiferent de tipul procedurii principale. Prin urmare,
potrivit textului regulamentului, este permisa initierea unei proceduri secundare si in cazul in care
existd o procedura principala sub forma unei proceduri de reorganizare.

55. Faptul ca o procedurd secundara de lichidare poate aduce atingere sau poate chiar submina
obiectivele unei astfel de proceduri de reorganizare este indicat in mod clar in consideratiile instantei
de trimitere. In fapt, este vorba despre un rezultat nedorit. Avand in vedere in special evolutia
legislatiilor privind insolventa ale multor state membre de la simple proceduri de lichidare la
proceduri de reorganizare si de restructurare si tindnd seama de extinderile consecvente din ultimii
ani ale anexei A la regulament®, prin care au fost inglobate si din ce in ce mai multe proceduri de
reorganizare, rezultd cd importanta acestora este in crestere si cd, prin urmare, ar trebui ca
regulamentul si le fie de asemenea aplicabil.

56. Cu exceptia extinderilor anexei, in rest, textul regulamentului a ramas totusi nemodificat, fapt care
poate genera contradictii si probleme practice intr-un caz concret, dupd cum o demonstreaza cazul in
spetd. Prin urmare, pentru ca procedurile de reorganizare si poatd fi realizate efectiv si eficient in
cadrul regulamentului, este necesara interpretarea dispozitiilor relevante privind coordonarea
procedurilor in conformitate cu obiectivele regulamentului, care, astfel cum subliniaza in mod
intemeiat Christianapol, trebuie si tind seama de evolutia regulamentului. Astfel, printr-o interpretare
corespunzatoare, se pot atenua consecintele negative, descrise de instanta de trimitere, ale introducerii
unei proceduri secundare.

57. In opinia noastra, nu este necesar sa se interzica in general initierea unei proceduri secundare in
cazul existentei unei proceduri principale de reorganizare.

58. O interpretare precum cea sustinutd de Christianapol si de Franta, potrivit careia in cazul existentei
unei proceduri de reorganizare, nu se pot deschide, in general, proceduri secundare, nu poate fi luatd

in considerare avand in vedere si obiectivele urmarite prin procedurile secundare. Procedurile
secundare au ca scop in special protejarea creditorilor locali, care au acces la o procedurd de

23 — De exemplu, procedura franceza a insolventei a fost cuprinsé in anexa A la regulament abia ulterior, prin Regulamentul (CE) nr. 694/2006.
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insolventa in proximitate, in limba lor si intr-o ordine juridicd cunoscuta si astfel li se faciliteaza
exercitarea drepturilor. Interzicerea generala a procedurilor secundare in cazul existentei unei
proceduri principale de reorganizare ar aduce atingere esentei regulamentului prin faptul ca s-ar
exclude complet o procedurd complexa importanta prevazuta de regulament. Aceasta consecinta nu ar
mai fi compatibila cu conceptul fundamental al Regulamentului privind insolventa si ar depasi ceea ce
este necesar pentru protectia procedurilor de reorganizare.

3. Coordonarea procedurilor principale si secundare in cazul existentei unei proceduri de reorganizare

59. Ramane sa se examineze modul in care este posibild coordonarea, in sensul regulamentului, a
procedurilor principale si secundare atunci cind procedura principald este o procedura de
reorganizare, iar procedura secundara este o proceduri de lichidare.

60. Pe de o parte, regulamentul prevede numeroase masuri care permit sa se tind seama de obiectivele
procedurii principale si si se mentind unitatea procedurii de insolventd® chiar si in cazul in care
procedura secundari este o proceduri de lichidare. In plus, partile la respectiva proceduri secundari
trebuie si respecte obiectivele regulamentului si sa contribuie la acestea astfel incat sa nu se aduca
atingere procedurii principale si si nu se submineze scopurile acesteia. In final, efectele materiale ale
procedurii principale trebuie sa fie respectate si in procedurile secundare.

a) Masurile prevazute de regulament

61. Rolul predominant, previzut de regulament, al procedurii principale® in raport cu procedura
secundara permite lichidatorului din procedura principald sd influenteze in mai multe moduri
procedura secundara. Astfel, acesta poate solicita, in temeiul articolului 33 alineatul (1), suspendarea
operatiunilor de lichidare®, si aceasta independent de o eventuald posibilitate de suspendare in dreptul
national. Articolul 33 prevede in aceasti privinti un motiv autonom de suspendare. In plus,
articolul 34 alineatul (1) acorda de asemenea lichidatorului din procedura principald dreptul de a
propune un plan de reorganizare, un concordat sau alte masuri similare pentru inchiderea procedurii
secundare. In timpul suspendarii operatiunilor de lichidare in conformitate cu articolul 33, articolul 34
alineatul (3) din regulament confera acest drept exclusiv lichidatorului din procedura principald. Astfel,
el este in masura, cel putin partial, sd impiedice sau sa intarzie lichidarea bunurilor debitorului pentru
a le putea utiliza in procedura de reorganizare. De asemenea, acesta poate inainta eventuale solutii de
reorganizare in cadrul procedurii secundare.

62. Pe de alta parte, regulamentul permite alegerea unor solutii de reorganizare si in procedura
secundara, independent de propunerea lichidatorului din procedura principala. Astfel cum sustine in
mod intemeiat guvernul spaniol, articolul 27 a doua tezd prevede numai cd procedura secundari
trebuie sd fie una dintre procedurile mentionate in anexa B. Dar regulamentul nu reglementeaza
modul concret in care procedura respectiva trebuie si fie finalizata. Este suficient, prin urmare, daca
procedura respectivi poate in principiu sa se finalizeze cu lichidarea bunurilor debitorului. In mésura
in care respectiva lex concursus * a procedurii secundare prevede insd tot solutii de reorganizare,

24 — A se vedea considerentul (12): ,[...] Unitatea in cadrul Comunitétii se asigurd prin norme imperative de coordonare cu procedurile
principale”.

25 — A se vedea, pe langa dispozitiile regulamentului privind coordonarea procedurii, si considerentul (20), in care se vorbeste despre ,rolul
predominant” al procedurii principale.

26 — De fiecare datd numai pentru o perioadd de trei luni. Din articolul 33 alineatul (1) a patra teza rezultd totusi ci aceastd perioadd poate fi
prelungitd nelimitat. A se vedea in aceastd privintd si versiunea in limba englezd: ,It may be continued or renewed for similar periods”,
versiunea in limba franceza: ,Elle peut étre prolongée ou renouvelée pour des périodes de méme durée” sau versiunea in limba spaniola:
»Podra prolongarse o renovarse por periodos de la misma duracién”.

27 — Aceasti lege este stabilita pentru procedurile secundare la articolul 28.
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acestea pot fi de asemenea utilizate®. Aceastd interpretare este confirmati de articolul 2 litera (c) din
regulament, unde, in notiunea ,procedura de lichidare”, intrd si procedurile care pot fi inchise
sprintr-un concordat ori altd méasurd care pune capat starii de insolventd”, plecindu-se astfel de la
premisa ca procedurile de lichidare nu trebuie sa se finalizeze neapérat cu lichidarea bunurilor.

63. Procedura de insolventa permite, asadar, prin mecanismele descrise mai sus, atenuarea efectelor
negative ale procedurii secundare. Aceste mecanisme nu reprezinta totusi o solutie definitiva si
satisfacatoare a problematicii. Pe de o parte, trebuie sa se ia in considerare procedurile secundare care
se deschid in state membre in care nu existd o procedurd unitard. Pentru a indeplini cerintele
prevazute la articolul 3 alineatul (3) a doua tezd, aceste state trebuie sa recurgd la proceduri care se
pot finaliza printr-o lichidare. Este posibil ca prin astfel de proceduri sa nu se poatd recurge, in
temeiul dreptului national, la solutii de inchidere prin reorganizare. Astfel, se poate ajunge la rezultate
divergente in functie de structura reglementérilor nationale privind insolventa ale statelor membre.
Acest lucru contrazice principiul securitatii juridice.

64. Pe de alta parte, nici obligatiile de coordonare si de informare existente nu pot exclude complet
riscul ca reorganizarea globala sa fie periclitatd din cauza reglementirii fragmentare a problematicii.
Astfel, impunerea unor eventuale masuri de reorganizare si in cadrul unei proceduri secundare, ca, de
exemplu, moratoriul sau remiterea de datorie, depinde de acordul tuturor creditorilor in cauza, astfel
cum prevede articolul 34 alineatul (2) din regulament. Nici suspendarea lichidarii pe perioade de cate
trei luni nu echivaleazi cu o suspendare definitivi a lichiddrii. De asemenea, nici dreptul
lichidatorului, astfel cum este prevazut la articolul 34 alineatul (1), nu impiedica lichidarea in cazul in
care aceasta ar fi hotarata in procedura secundara de organul competent.

65. Ar fi, asadar, de dorit sd existe o reglementare expresd privind coordonarea procedurii in cazul
procedurilor de reorganizare. In opinia noastra, existi elemente care sustin ideea ci este posibili
deschiderea de proceduri de reorganizare ca proceduri secundare. Regulamentul permite deja in mare
parte existenta unor proceduri de reorganizare paralele, astfel cum s-a aratat mai sus. Prin urmare, ar
fi consecvent ca acestea si fie de asemenea admise in mod expres si si se instituie norme
corespunzatoare privind coordonarea. Aceasta decizie revine insa legiuitorului Uniunii.

b) Obligatia de respectare a obiectivelor procedurii principale

66. Pana la modificarea regulamentului in sensul clarificérii acestuia, toate partile sunt totusi obligate
sa asigure, cu ajutorul instrumentelor existente si in cadrul dreptului national, respectarea obiectivelor
procedurii principale. Principiul loialititii fatd de Uniune [articolul 4 alineatul (3) TUE] obliga astfel
instanta sesizatd cu procedura secundarid si aiba in vedere, in cadrul tuturor masurilor adoptate,
obiectivele procedurii principale si sa tind seama de economia regulamentului, care porneste de la
principiul increderii reciproce, de la obligatia coordondrii procedurilor principale si secundare, de la
obiectivul credrii unor proceduri transfrontaliere eficiente si efective, precum si de la prioritatea
procedurii principale®.

67. Acest lucru priveste toate masurile adoptate in conformitate cu dreptul national, de exemplu,
deciziile discretionare sau actiunea aleasd dintre mai multe alternative, caz in care trebuie sa se aleaga
intotdeauna masura cea mai adecvata pentru a respecta obiectivele procedurii principale. De asemenea,
dreptul national trebuie sd asigure participarea la procedurile secundare a lichidatorului din procedura
principala.

28 — Acesta este, de exemplu, cazul tuturor statelor membre a caror lege privind insolventa pleaca de la premisa unei proceduri unitare.
29 — A se vedea considerentele (23), (2) si (12).
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68. Astfel cum constatd in mod intemeiat Comisia, regulamentul nu prevede nici o obligatie generald
de deschidere a unei proceduri secundare, acesta doar permitind o astfel de procedura. Asadar, in
continuare instanta competenta este cea care hotéaraste daca se va deschide intr-adevar o procedura
secundard. Si in cazul acestei hotardri, instanta trebuie si tind seama de obiectivele regulamentului,
precum si de efectele procedurii principale, in special in ceea ce priveste chestiunea daca creditorii
care au participat la procedura principald si au aprobat un plan de protectie nu s-ar sustrage, prin
introducerea unei proceduri secundare, de la obligatiile care le revin conform planului de protectie.

c¢) Efectele procedurii principale

69. In plus, efectele pe fond ale hotararii adoptate de Tribunalul Comercial din Meaux trebuie de
asemenea avute in vedere. Articolul 25 instituie o obligatie de recunoastere pentru toate ,hotararile cu
privire la desfisurarea si inchiderea unei proceduri de insolventi pronuntate de o instanta [...]”. In
cazul unui plan de protectie precum cel adoptat in Franta, este neindoielnic vorba despre o hotaréare
in acest sens. Trebuie sa se tind seama de masurile dispuse in acest plan de protectie, atat in ceea ce
priveste fondul, cat si forma.

70. Elementele determinante sunt efectele planului de protectie previzute de legislatia franceza™.
Astfel cum subliniaza Comisia, deciziile pe fond ale acestui plan trebuie luate in considerare, de
exempluy, in privinta problemei in ce mésurd planul de protectie a adus modificiri de fond creantelor
creditorilor care au introdus o cerere de deschidere a unei proceduri secundare de insolventa sau daca
cererea de deschidere a unei proceduri secundare a unui creditor care a participat la procedura
principald si a aprobat planul de protectie constituie un abuz de drept.

71. Prin urmare, la a treia intrebare trebuie si se raspundd in sensul cd articolul 27 din regulament
permite deschiderea unei proceduri secundare chiar si atunci cand procedura principald este o
procedura de reorganizare.

C — Cu privire la a doua intrebare preliminard

72. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle daca
articolul 27 din regulament, care reglementeaza deschiderea unei proceduri secundare, interzice
instantei sesizate cu procedura secundara sd verifice insolventa debitorului sau daca, dimpotriva,
aceasta instanta poate examina in anumite situatii existenta starii de insolventa a debitorului.

73. In opinia instantei de trimitere, articolul 27 prima tezi ar putea fi interpretat, in anumite versiuni
lingvistice ale regulamentului, in sensul cd, la deschiderea unei proceduri secundare, insolventa
debitorului nu trebuie verificata (poate fi totusi verificatd), in schimb, in alte versiuni lingvistice acesta
poate fi inteles si in sensul ca nu este permis ca instanta competentd s verifice chestiunea insolventei
debitorului.

74. In opinia noastrd, compararea versiunilor lingvistice nu prezinti totusi astfel de discrepante.
Dimpotriva, versiunile lingvistice pe care le-am comparat® contin un element facultativ. Comisia
ajunge de asemenea la aceeasi concluzie in legaturd cu versiunile lingvistice examinate de aceasta.
O astfel de concluzie rezultd, contrar consideratiilor instantei de trimitere, in special din versiunea in

30 — A se vedea considerentul (22): ,[...] Recunoasterea automaté trebuie sa determine extinderea efectelor atribuite procedurii de legea statului

de deschidere la toate celelalte state membre. [...]".

31 — A se vedea versiunea germani: ,so kann [...] eroffnen, ohne dass [...] die Insolvenz des Schuldners gepriift wird”, versiunea francezi:
»permet d’ouvrir, [...] une procédure secondaire d’insolvabilité sans que l'insolvabilité du débiteur soit examinée”, versiunea englezi: ,shall
permit [...] the opening of secondary insolvency proceedings without the debtor’s insolvency being examined”, versiunea spaniola: ,,permitira
abrir [...] sin que sea examinada en dicho Estado la insolvencia del deudor”, versiunea italiana: ,permette di aprire [...] senza che in questo
altro Stato sia esaminata l'insolvenza del debitore”, versiunea greaci: ,kafiotd Suvat”, precum si versiunea finlandeza: ,voi [...] aloittaa
sekundéddrimenettelyn ilman, ettd velallisen maksukyvyttomyytté tutkitaan tdssa toisessa valtiossa”.
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limba germana (,kann ertffnen”) si din versiunea in limba francezd (,permet d’ouvrir”). Versiunea
finlandeza, careia i se acorda, aldturi de versiunea germana, o importantd speciald, avand in vedere cé
regulamentul a fost adoptat la initiativa Finlandei si a Germaniei®, contine in mod clar un element
facultativ (,,voi [...] aloittaa”).

75. Ramane insa de clarificat in prezentele concluzii daca este permis ca instanta sesizatd cu procedura
secundara sa verifice insolventa debitorului la momentul deschiderii procedurii secundare. Nu este clar
la ce anume se refera cuvantul ,permite” mentionat la articolul 27. Acesta poate desemna atat
posibilitatea de a deschide, in general, o procedurd secundard, cét si chestiunea examinarii insolventei
la deschiderea procedurii secundare. Prin urmare, pentru a se determina semnificatia acestuia, trebuie
sd se ia in considerare obiectivele regulamentului si finalitatea dispozitiei respective *.

76. Finalitatea articolului 27 este eliminarea cerintei unei noi examindri a insolventei de catre instanta
sesizatd cu procedura secundari pentru a contribui astfel la accelerarea procedurii. In aceasti privints,
legiuitorul a plecat in mod evident de la premisa cd o noud examinare nu mai este necesard, intrucét
insolventa debitorului a fost verificatd deja la momentul deschiderii procedurii principale. Procedura
secundara se aplicd in mod obligatoriu pentru bunurile debitorului vizate deja de desistarea din
procedura principald, astfel incat o noua verificare a insolventei nu mai este necesara. Avand in vedere
evolutia mentionatd anterior a legislatiilor privind insolventa spre o includere a procedurii de
reorganizare, precum si extinderea corespunzitoare a anexei A, aceastd situatie nu mai subzista.

77. In plus, articolul 27 din regulament pleaci de la premisa ci, la o examinare a insolventei de citre
instanta sesizatd cu procedura secundard, existd pericolul ca instanta competentd sd ajunga la o
apreciere divergentd, de exemplu, pentru cd nu se cunoaste motivul de insolventa din procedura
principald, si sd respinga astfel deschiderea unei proceduri secundare. Regulamentul nu cuprinde nicio
definitie a notiunii ,insolventa”. Aceasta decizie ramaéne, astfel cum s-a mentionat deja, exclusiv in
sarcina statelor membre si variazd mult la nivelul Uniunii. Articolul 27 trebuie sa impiedice
eventualele probleme rezultind din aceste divergente. Avand in vedere scopurile urmadrite prin
procedura de reorganizare si prin desfisurarea acesteia, acest obiectiv nu poate fi aplicat insa fara
restrictii in cazul procedurii de reorganizare.

78. Intr-un caz precum cel in spetid nu se aduce in mod necesar atingere nici obiectivului accelerdrii
procedurii. Intr-adevir, trebuie doar si se evite o examinare repetata a insolventei. In cazul in care nu i
s-ar permite instantei poloneze sa verifice insolventa societatii Christianapol inainte de deschiderea
procedurii de lichidare, s-ar putea ajunge la situatia de a se deschide o procedura de lichidare
impotriva unui debitor redevenit solvent intre timp (inclusiv din perspectiva statului francez). Aceasta
concluzie nu este insd compatibila cu obiectivele regulamentului si, in plus, ar putea aduce o atingere
grava dispozitiilor procedurale ale statelor membre, prin instituirea unei proceduri care este introdusa
nu doar fard sa existe un motiv de insolventd cunoscut in statul respectiv, ci chiar in lipsa oricarui
motiv de insolventa.

79. In plus, o astfel de interpretare a articolului 27 din regulament ar putea chiar si descurajeze
debitorii sa solicite la timp o procedura de reorganizare. Acestia ar fi astfel in pericol sa fie expusi
unei proceduri de lichidare intr-un alt stat membru fird si existe o examinare prealabila a insolventei,
desi ar fi posibil ca situatia financiard a debitorului sa se fi ameliorat intre timp.

32 — A se vedea nota 2 din preambulul regulamentului.

33 — Chiar si in cazul in care elementul facultativ prevazut la articolul 27 se refera numai la chestiunea deschiderii procedurii secundare si, astfel,
aceastd dispozitie este considerata o interdictie generala de examinare a insolventei, aceasta interdictie trebuie interpretatd si aplicatd din
perspectiva finalitatii si a obiectivelor regulamentului.
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80. Prin urmare, avind in vedere si consideratiile noastre referitoare la cea de a treia intrebare
preliminara®, verificarea insolventei de citre instanta sesizatd cu procedura secundari este intotdeauna
necesara atunci cand procedura principald este o procedura de reorganizare. In schimb, in cazul in care
procedura principala nu este o procedura de reorganizare sau de restructurare, ci o procedura de
lichidare, instanta sesizata cu procedura secundara nu poate, pentru motivele mentionate mai sus, s
realizeze o noud verificare a insolventei.

81. In consecintd, trebuie sa se raspunda la cea de a doua intrebare preliminara ca instanta sesizata cu
procedura secundara poate verifica insolventa debitorului atunci cand procedura principala este o
procedura de reorganizare care nu presupune existenta unei stiri de insolventd a debitorului.

V - Concluzie

82. Avand in vedere consideratiile precedente, propunem Curtii si raspunda la intrebarile preliminare
dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 4 alineatul (1) si alineatul (2) litera (j) din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 trebuie
interpretat in sensul cd dreptul national determind in mod exclusiv momentul in care survine
«inchiderea procedurii de insolventa».

2)  Articolul 27 din Regulamentul nr. 1346/2000 trebuie interpretat in sensul cd instanta nationald
care solutioneaza cererea de deschidere a unei proceduri secundare de insolventa poate verifica
incapacitatea de platd a debitorului atunci cand procedura principald este o procedura de
reorganizare.

3.  Interpretarea articolului 27 din Regulamentul nr. 1346/2000 permite deschiderea unei proceduri
secundare de insolventd chiar si atunci cAnd procedura principald supusé recunoasterii automate

este o procedura de reorganizare sau o procedurd de restructurare (cum ar fi, de exemplu,
procedura franceza a insolventei).”

34 — A se vedea punctul 56 si urm.
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