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»Recurs — Concurentd — Decizia Comisiei de aplicare a unei amenzi pentru rupere de sigilii —
Articolul 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 — Principii care reglementeaza
sarcina probei — Aprecierea gravitatii incalcarii si stabilirea cuantumului amenzii —
Proportionalitatea amenzii — Competentd de fond”

1. Prezenta cauzd are ca obiect recursul formulat de E.ON Energie AG® impotriva Hotararii
Tribunalului Uniunii Europene din 15 decembrie 2010, E.ON Energie/Comisia®. In hotirarea atacati,
Tribunalul a confirmat legalitatea Deciziei C(2008) 377 final a Comisiei din 30 ianuarie 2008* prin
care aceasta a aplicat E.ON Energie, in temeiul articolului 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
(CE) nr. 1/2003°, 0 amenda de 38 de milioane de euro pentru rupere de sigilii.

2. Astfel, in temeiul acestei dispozitii, Comisia Europeana poate aplica, prin decizie, intreprinderilor
sau asociatiilor de intreprinderi amenzi care nu depasesc 1% din cifra de afaceri totald din exercitiul
financiar precedent, atunci cand, in mod intentionat sau din neglijenta, sigiliile aplicate in
conformitate cu articolul 20 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 1/2003 de cétre reprezentantii
oficiali sau de alte persoane care ii insotesc, autorizate de catre Comisie, au fost rupte. Este vorba
despre prima decizie de aplicare a dispozitiei mentionate®.

3. Prezentul recurs si in special cel de al saselea motiv al acestuia ridicd o problema de principiu
privind natura si intinderea controlului jurisdictional pe care Tribunalul trebuie sd il realizeze in
cadrul aprecierii cuantumului amenzii aplicate de Comisie in temeiul unei incalcari a normelor de
concurenti. In schimb, celelalte motive nu ridici, in opinia noastra, nicio dificultate de naturi juridici
in masura in care recurenta a repus in discutie in esentd, in cadrul inscrisurilor sale, precum si in
sedintd, aprecierile de fapt efectuate de Tribunal, ceea ce nu este de competenta Curtii in cadrul unui
recurs.

— Limba originala: franceza.
— Denumiti in continuare ,E.ON Energie”.
T-141/08, Rep., 2010, p. II-5761, denumiti in continuare ,hotararea atacata”.

— Decizie privind stabilirea unei amenzi intemeiate pe articolul 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului pentru
rupere de sigilii — cazul COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG. Aceasta decizie a facut obiectul unei publicari in rezumat (JO C 240, p. 6,
denumita in continuare ,decizia in litigiu”).
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5 — Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurentd previzute la articolele 81 [CE] si 82
[CE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167).

6 — Comisia a adoptat de atunci o noud decizie la 24 mai 2011 in privinta Suez Environnement Company SA (cauza COMP/39.796 — Suez
Environnement — breach of seal) [C(2011) 3640 final].
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I — Istoricul cauzei
4. Istoricul cauzei, procedura in fata Tribunalului si hotdrarea atacatd pot fi rezumate astfel”.

5. Prin decizia din 24 mai 2006, Comisia a dispus, in conformitate cu articolul 20 din Regulamentul
nr. 1/2003, o inspectie in incintele recurentei, situate in Miinchen (Germania), pentru a verifica
temeinicia banuielilor in ceea ce priveste participarea acesteia la acorduri anticoncurentiale.

6. Inspectia, efectuatd de patru reprezentanti ai Comisiei si de sase reprezentanti ai Bundeskartellamt
(autoritate din domeniul concurentei) a inceput in dupi-amiaza zilei de 29 mai 2006. Intrucat nu a
putut fi finalizata in aceeasi zi, documentele selectionate in vederea unei examinari mai detaliate au
fost depozitate in incinta G.505 a carei usa a fost inchisd si pe care a fost aplicat un sigiliu oficial.
A fost intocmit un proces-verbal de aplicare a unui sigiliu, care a fost semnat de reprezentantii
Comisiei, ai Bundeskartellamt si ai reclamantei.

7. In dimineata de 30 mai 2006, in jurul orei 8.45, echipa de inspectie a constatat ci starea sigiliului in
litigiu, care era inca lipit pe usa incintei G.505, se modificase. Atunci cand un asemenea sigiliu din
plastic este rupt, adezivul alb cu ajutorul céruia sigiliul este fixat pe suport raméne pe suport sub
forma mesajelor ,VOID”, repartizate pe intreaga suprafata a autoadezivului. Sigiliul desprins devine
transparent in aceste zone, astfel incat mesajul ,VOID” este vizibil si pe sigiliu.

8. Seful echipei de inspectie a deschis usa incintei G.505, in jurul orei 9.15, apoi a fost intocmit si a fost
semnat de un reprezentant al Comisiei si de un reprezentant al Bundeskartellamt un proces-verbal de
constatare a ruperii de sigilii. Acest proces-verbal mentiona, printre altele, ca intregul sigiliu era
deplasat vertical si lateral cu aproximativ 2 mm, astfel incat in josul si in dreapta sigiliului erau vizibile
urme de adeziv si mesajele ,VOID” erau vizibile clar pe intreaga suprafatd a sigiliului, care se afla totusi
in continuare pe cadrul usii si nu fusese rupt. In dupi-amiaza zilei, au fost realizate fotografii ale
sigiliului in litigiu cu un telefon mobil.

9. Recurenta, care a refuzat si semneze acest proces-verbal, a declarat cid starea documentelor
depozitate in incinta nu era modificata.

10. In comunicarea privind obiectiunile adresati recurentei la 2 octombrie 2006, Comisia a
concluzionat ca sigiliul in litigiu fusese rupt si ca, date fiind atributiile de organizare ale recurentei in
cladire, raspunderea pentru aceastd rupere de sigilii trebuia sd i se atribuie acesteia. Recurenta si-a
prezentat observatiile, insotite de mai multe expertize referitoare la reactia sigiliului in litigiu in cazul
exercitarii anumitor forte.

11. In urma acestei proceduri, Comisia a adoptat decizia in litigiu, prin care apreciazi ci E.ON Energie
a rupt un sigiliu si, cel putin din neglijentd, a incalcat articolul 23 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 1/2003, si i-a aplicat o amendd in cuantum de 38 de milioane de euro.

12. Prin actiunea introdusa la 15 aprilie 2008 la Tribunal, E.ON Energie a solicitat anularea deciziei in
litigiu, invocind noui motive. In esenti, E.ON Energie reprosa Comisiei ca nu a respectat principiile
care reglementeaza sarcina probei in ceea ce priveste ruperea sigiliului in litigiu si ca l-a aplicat in mod
incorect. Aceasta a reprosat Comisiei si cd nu a tinut seama de ,scenariile alternative” care ar fi putut
explica starea acestui sigiliu, legate in special de depasirea termenului de valabilitate, de utilizarea de
ciatre femeia de serviciu a produsului de intretinere Synto, de umiditatea aerului si de vibratiile

7 — Pentru o prezentare completa a istoricului cauzei, facem trimitere la punctele 3-31 din hotérarea atacata.
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suferite de usd. Pe de alta parte, E.ON Energie a sustinut ca Comisia incélcase principiul prezumtiei de
nevinovitie, precum si articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003 in sensul ca nu s-ar fi
dovedit nicio culpa. In sfarsit, in ceea ce priveste cuantumul amenzii, aceasta arita ca decizia in litigiu
era contrara obligatiei de motivare stabilite la articolul 253 CE si principiului proportionalitatii.

13. Prin hotérarea atacata, Tribunalul a respins actiunea introdusa de E.ON Energie.

II — Concluziile partilor

14. In sustinerea recursului, E.ON Energie soliciti Curtii anularea hotirarii atacate, precum si a
deciziei in litigiu, cu titlu subsidiar, anularea hotararii atacate in masura in care o obligd la plata
cheltuielilor de judecatd, admiterea concluziilor formulate in prima instanta si anularea deciziei in
litigiu in maésura in care o obligd la plata unei amenzi si, cu titlu mai subsidiar, anularea hotérarii
atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal. In plus, aceasta solicitd obligarea Comisiei la
plata cheltuielilor de judecata.

15. Comisia solicita respingerea recursului si obligarea E.ON Energie la plata cheltuielilor de judecata.

III — Examinarea recursului
16. In sustinerea recursului, E.ON Energie invoca sase motive.

17. Primele douda motive sunt indreptate impotriva analizei Tribunalului referitoare la normele care
reglementeaza sarcina probei si administrarea probelor. In schimb, motivele al treilea-al cincilea
vizeazd aprecierile Tribunalului in ceea ce priveste caracterul adecvat al aplicdrii sigiliului in litigiu si
in ceea ce priveste starea acestuia. Al saselea motiv este indreptat la randul sau impotriva aprecierii
Tribunalului referitoare la gravitatea incélcarii si la proportionalitatea cuantumului amenzii aplicate
recurentei.

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a principiilor care reglementeazd sarcina
probei, a principiului prezumtiei de nevinovitie si a principiului in dubio pro reo

1. Hotararea atacata

18. In primi instanti, Tribunalul a examinat argumentele reclamantei referitoare la nerespectarea
sarcinii probei la punctele 48-64 din hotéréarea atacata.

19. Invocand jurisprudenta relevanta, Tribunalul a subliniat ca instanta nu poate concluziona ca
Comisia a dovedit corespunzator cerintelor legale existenta unei incalcdri in cazul in care exista
indoieli cu privire la aceasta problemd, in special in cadrul unei actiuni in anularea unei decizii de
aplicare a unei amenzi, in conformitate cu principiul prezumtiei de nevinovitie, consacrat la
articolul 6 alineatul (2) din Conventia europeand pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale®. Acesta a respins critica invocatd de E.ON Energie si intemeiatd pe o pretinsd analogie
cu jurisprudenta referitoare la practicile concertate, potrivit careia este suficient ca o intreprindere si
invoce argumente care aduc o clarificare diferita faptelor dovedite de Comisie pentru a constata
existenta unei incalcdri, observand ca aceasta nu se aplica din moment ce Comisia se sprijind pe
elemente de proba directe. Prin urmare, la punctul 56 din hotararea atacata, Tribunalul a explicat c4,
»atunci cand Comisia se intemeiazd pe probe care sunt in principiu suficiente pentru a demonstra

8 — Aceastad conventie a fost semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumiti in continuare ,CEDO”).
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existenta incalcarii [...], revine intreprinderii in cauza sarcina de a stabili corespunzitor cerintelor
legale, pe de o parte, dacd imprejurarea pe care o invocd existd si, pe de altd parte, cd aceastd
imprejurare pune in discutie valoarea probantd[’] a elementelor de probd pe care se intemeiazi
Comisia”.

20. Astfel, in prezenta cauza, Tribunalul a respins argumentul invocat de E.ON Energie potrivit ciruia
Comisia trebuia sa dovedeasca, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca modificarea starii sigiliului in
litigiu, constatata la 30 mai 2006, era imputabila E.ON Energie. Constatand cd, spre deosebire de cele
sustinute de Comisie, motivul invocat de reclamantd nu era abstract, acesta a observat totusi ca
Comisia nu incélcase principiile care reglementeazd sarcina probei. Astfel, pe de o parte, punctul 44
din motivarea deciziei in litigiu aratd in mod expres ca ,revine Comisiei sarcina de a prezenta faptele
necesare pentru a dovedi ruperea sigiliillor invocatd”. Pe de alta parte, Tribunalul a subliniat ca
Comisia isi intemeiase constatarea privind ruperea de sigilii, la punctele 75 si 76 din motivarea
deciziei in litigiu, pe starea sigiliului in cauzd in dimineata de 30 mai 2006, care, potrivit acesteia,
prezenta mesajele ,VOID” pe toatd suprafata, precum si resturi de adeziv pe verso, astfel cum reiese
in special din declaratiile inspectorilor Comisiei si ai Bundeskartellamt si din consemnarile care apar in
procesul-verbal de constatare a ruperii de sigilii. In sfarsit, Tribunalul a respins argumentele invocate
de E.ON Energie intemeiate pe explicatii alternative privind starea sigiliului in litigiu, considerand ca
pretinsa vechime a acestuia si lipsa fotografiilor care sa faca dovada starii anterior deschiderii usii nu
ar fi sporit dificultatea sarcinii probei care revenea Comisiei.

2. Argumentele partilor

21. Prin intermediul primului motiv, E.ON Energie sustine ca Tribunalul a savérsit o eroare de drept in
cadrul repartizérii sarcinii probei si, astfel, a incélcat principiul prezumtiei de nevinovatie si principiul
de drept al Uniunii in dubio pro reo.

22. Astfel, recunoscand la punctul 48 din hotararea atacatd cd revine Comisiei obligatia de a face
dovada incélcarilor pe care le constata, Tribunalul ar fi rasturnat sarcina probei la punctul 55 din
aceasta, considerand ca, in masura in care Comisia aduce probe directe ale unei imprejurari, revine
ulterior intreprinderilor in cauzd sarcina de a demonstra cd aceste elemente sunt insuficiente. Potrivit
E.ON Energie, Tribunalul ar fi incalcat in special normele de drept aplicabile prin constatarea ca
probele pe care s-a intemeiat Comisia erau suficiente pentru a demonstra existenta incalcarii. Aceste
probe, si anume procesul-verbal de constatare a ruperii de sigilii, declaratiile inspectorilor si ale
societatii de fabricare a sigiliului in litigiu, fotografia respectivului sigiliu si expertiza, ar constitui doar
probe indirecte, dat fiind ci, in plus, ar proveni numai de la paratid. In ceea ce priveste ruperea de
sigilii, E.ON Energie sustine cd aprecierea Tribunalului este eronata in masura in care acesta nu ar fi
tinut seama de depdsirea termenului de valabilitate al sigiliului respectiv. In plus, recurenta reproseaz
Tribunalului ci a aplicat prin analogie Hotdrarea din 8 iulie 1999, Montecatini/Comisia'’, intrucat
ruperea unui sigiliu ar constitui, spre deosebire de un inscris, nu o proba directd si suficients, ci un
element echivoc.

23. Pe de alta parte, E.ON Energie sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand nu a
luat in considerare cé incertitudinea referitoare la buna functionare a sigiliului in litigiu era imputabila
Comisiei. Pe de o parte, aceasta ar fi utilizat un sigiliu al cérui termen de valabilitate expirase si, pe de
altd parte, nu ar fi asigurat probele anterior deschiderii usii incintei. In replica, E.ON Energie adaugi
cd, pentru acest motiv, sigiliul a fost aplicat necorespunzitor, intrucat aplicarea sa corecta ar implica
respectarea instructiunilor date de producéitor in fisa tehnicd a produsului. Potrivit recurentei,
imposibilitatea de a prezenta probe care rezultd din comportamentul Comisiei nu ar trebui sa ii aduca

9 — Sublinierea noastra.
10 — C-235/92 P, Rec., p. 1-4539, punctul 17 si urm.
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un prejudiciu. Aceastd imprejurare ar rdsturna, asadar, sarcina probei, astfel incat Tribunalul ar fi
trebuit sd impund Comisiei sd dovedeasca faptul ca sigiliul a fost aplicat corect si a functionat normal,
in loc sd impund E.ON Energie proba contrard. E.ON Energie subliniaza cd prezentul motiv este
admisibil intrucat repartizarea sarcinii probei este o chestiune de drept.

24. Comisia solicita respingerea acestui prim motiv in masura in care ar tine de aprecierea faptelor
efectuatd de Tribunal. Cu titlu subsidiar, Comisia contestd argumentele invocate de recurenta.

3. Aprecierea noastra

25. Precum Comisia, consideram cd primul motiv este inadmisibil, tinand seama de natura si de
intinderea controlului jurisdictional al Curtii in cadrul recursului.

26. Astfel, dintr-o jurisprudentd constanta rezulté cg, in temeiul articolului 256 alineatul (1) TFUE si al
articolului 58 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul trebuie
limitat la chestiuni de drept si poate fi intemeiat pe motive care privesc lipsa de competenta a
Tribunalului, neregularitati ale procedurii in fata Tribunalului sau pe incélcarea dreptului Uniunii de
catre acesta din urma. In principiu, Tribunalul este, asadar, singurul competent, pe de o parte, si
constate faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatarilor sale ar rezulta din
inscrisurile aflate la dosar care i-au fost prezentate, si, pe de alti parte, si aprecieze aceste fapte. In
acest context, Curtea este competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, sa exercite numai un control
asupra calificdrii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor de drept care au fost stabilite de cétre
Tribunal pe baza acestora.

27. Astfel, Curtea nu este competentd si se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, sa
examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. Intr-adevir, din moment ce
aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale de drept, precum
si normele de procedurd aplicabile in materie de sarcind a probei si de administrare a probelor, numai
Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita elementelor care i-au fost
prezentate. Aprecierea faptelor nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturirii acestor elemente,
o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs'.

28. Or, constatam ca, dincolo de normele de drept a caror pretinsa incélcare este invocatd de
recurenta, aceasta isi concentreaza criticile pe maniera in care Tribunalul a apreciat probele care i-au
fost prezentate. E.ON Energie reproseaza astfel Tribunalului cd a considerat elementele de proba
prezentate de Comisie suficiente in vederea constituirii incélcarii si cd nu a tinut seama, in acest
cadru, de depésirea termenului de valabilitate a sigiliului in litigiu. EEON Energie realizeaza astfel
propria apreciere a elementelor de proba prezentate Tribunalului si nu invoca, pe de alta parte, niciun
argument de natura si demonstreze ca Tribunalul le-ar fi denaturat.

29. In plus, recurenta nu demonstreazi, in opinia noastri, ci Tribunalul ar fi incilcat, in cadrul
aprecierii sale, principiile generale de drept, precum si normele de procedura aplicabile in materie de
sarcind a probei si de administrare a probelor. La punctele 48-56 din hotararea atacatd, acesta a
indicat, in mod justificat si intr-o maniera deosebit de exhaustiva, normele de drept si jurisprudenta
relevanta in aceastd materie inainte de a aminti intinderea principiului prezumtiei de nevinovatie in
cadrul procedurilor de punere in aplicare a normelor de concurenti. In lumina acestor norme
procedurale si jurisprudentiale, Tribunalul a examinat si a respins in mod justificat argumentele
reclamantei.

30. Avand in vedere aceste elemente, in consecintd, propunem Curtii sa respinga primul motiv ca
inadmisibil.

11 — Hotérarea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia (C-549/10 P, punctele 25 si 26, precum si jurisprudenta citata).
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B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a obligatiei de motivare in aplicarea
principiilor care reglementeazd sarcina probei

1. Argumentele partilor

31. Prin intermediul celui de al doilea motiv, E.ON Energie sustine cd aprecierea Tribunalului
referitoare la principiile care reglementeaza sarcina probei, pe care urmeazd si le prezentam, este
afectatd de o contradictie de motive, precum si de o motivare insuficienta.

32. Astfel, la punctul 56 din hotararea atacatd, Tribunalul ar fi impus ca elementele invocate de
reclamanti s ,pun[a] in discutie valoarea probantid a elementelor de proba pe care se intemeiaza
Comisia”. Or, in cadrul aprecierii elementelor invocate de reclamanta pentru a explica starea sigiliului
in litigiu, Tribunalul i-ar fi solicitat, la punctul 202 din hotaréarea atacatd, sa dovedeasca o ,legatura de
cauzalitate” intre imprejurarea invocata, in spetd depasirea termenului maxim de valabilitate, si aparitia
mesajelor ,VOID”. In consecinti, Tribunalul nu ar fi respectat principiul stabilit chiar de el Ila
punctul 56 din hotérarea mentionata.

33. Comisia sustine ca al doilea motiv este inadmisibil in masura in care ar avea in vedere aprecierea
probelor efectuata de Tribunal. In orice caz, aceasta apreciazd ca motivul mentionat trebuie respins.

2. Aprecierea noastra
34. Contrar sustinerilor Comisiei, apreciem ci al doilea motiv este admisibil.

35. Astfel, la punctul 56 din hotérarea atacata, Tribunalul a stabilit o norma de drept referitoare la
sarcina  probei, depasind  principiile  stabilite = pand in  prezent prin  Hotararea
Mannesmannrohren-Werke/Comisia ', precum si prin Hotérarea JFE Engineering si altii/Comisia ', la
care face trimitere Tribunalul. In consecinti, acest lucru nu tine de o simpli apreciere in fapt, ci de o
apreciere in drept. Astfel, tindind seama de competentele care ii sunt conferite prin articolul 256 TFUE,
Curtea este in principiu competenta si aprecieze legalitatea rationamentului Tribunalului.

36. In cadrul acestui motiv, recurenta denunti o contradictie intre principiul stabilit la punctul 56 din
hotararea atacata si maniera in care acesta a fost pus in aplicare la punctul 202 din aceastd hotarare. In
opinia noastrd, nu exista o asemenea contradictie.

37. Astfel, atunci cdnd Tribunalul stabileste principiul potrivit céruia imprejurarea invocata de
reclamantd trebuie sa puna in discutie valoarea probanta a elementelor de proba pe care se intemeiaza
analiza Comisiei, acest lucru presupune, in mod evident, o legatura de cauzalitate intre unul si celélalt.
Sa analizam imprejurarea invocata de E.ON Energie, intemeiata pe depasirea termenului de valabilitate
al sigiliului in litigiu. Aceastd imprejurare nu poate repune in discutie valoarea probantd a mesajelor
»VOID” existente pe acest sigiliu decit daca se demonstreaza si exista o legiturd de la cauzi la efect
intre eventuala expirare a acestui sigiliu si aparitia respectivelor mesaje.

38. In consecint, solicitim Curtii s respinga al doilea motiv ca nefondat.

12 — Hotérarea din 8 iulie 2004 (T-44/00, Rec., p. 1I-2223, punctele 261 si 262).
13 — Hotérarea din 8 iulie 2004 (T-67/00, T-68/00, T-71/00 si T-78/00, Rec., p. II-2501, punctele 342 si 343).
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C — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe denaturarea elementelor de probd, pe incdlcarea
principiilor statului de drept si a dreptului la o bund administrare, precum si pe caracterul ilogic si
eronat al motivdrii in ceea ce priveste aprecierea aplicdrii corecte a sigiliului in litigiu

39. Al treilea motiv invocat de E.ON Energie are ca obiect aprecierea Tribunalului referitoare la
aplicarea corecta a sigiliului in litigiu care figureaza la punctele 102-115 din hotararea atacata.

1. Hotararea atacata

40. La punctele 102-114 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat dacd elementele de proba pe care
s-a intemeiat Comisia permiteau si se conchidi in sensul unei apliciri corecte a sigiliului in litigiu. In
primul rand, acesta a apreciat ca procesul-verbal de aplicare a sigiliului demonstra corespunzétor
cerintelor legale aplicarea corectd amintitd, remarcind, in aceastd privinta, ca recurenta nu formulase
nicio observatie in ceea ce priveste o pretinsi neregularitate. In al doilea rand, amintind continutul
declaratiilor formulate de cei sase inspectori ai Comisiei si ai Bundeskartellamt prezenti la aplicarea
sigiliului in litigiu, Tribunalul a constatat ca acestia din urma confirmau caracterul adecvat al acestei
aplicari. In al treilea rand, Tribunalul a aritat ca declaratiile formulate de ceilalti patru inspectori care
participasera la inspectii nu puneau in discutie valoarea probanta a elementelor de proba.

41. Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a considerat la punctul 115 din hotararea atacata ca
probele mentionate in decizia in litigiu permiteau si se constate ca sigiliul in cauzi fusese aplicat in
mod corect, cd, asadar, acesta era lipit pe usa incintei si ca era intact, in sensul cd mesajele ,VOID”
nu erau vizibile.

2. Argumentele partilor

42. Al treilea motiv, in cadrul céruia recurenta invocd intr-o manierd dezordonatd erori de drept
diverse si variate, se poate diviza in trei critici.

43. In primul rand, recurenta sustine ci Tribunalul a denaturat elementele de proba care i-au fost
prezentate.

44. Pe de o parte, acesta ar fi apreciat in mod gresit aplicarea corectd a sigiliului in litigiu in raport
doar cu integritatea sa externd, acesta constatand, la punctul 115 din hotérarea atacatd, cé era intact,
in sensul cd mesajele ,VOID” nu erau vizibile in momentul cand echipa de inspectie a parasit incintele
recurentei. Tribunalul ar fi ignorat astfel sa tind seama de integritatea internd a acestui sigiliu care nu
putea fi vizibila in mod evident la exterior, in intervalul de timp scurt care separa aplicarea acestuia de
momentul in care echipa de inspectie a parasit incintele. Prin neglijarea unui astfel de element, in
consecintd, Tribunalul nu ar fi respectat principiile statului de drept, precum si dreptul la o buna
administrare consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene',
intrucat acesta nu era in mésurd sa aprecieze cu ochiul liber caracterul adecvat al actiunii Comisiei.

45. Pe de altd parte, la punctul 104 din hotérarea atacatd, Tribunalul ar fi denaturat procesul-verbal de
aplicare a sigiliului in litigiu atribuindu-i acestuia un continut declarativ si o valoare probanta pe care,

in mod evident, nu le-ar fi avut, dat fiind ca acest proces-verbal nu a furnizat nicio explicatie privind
caracterul ireprosabil al aplicdrii acestui litigiu. Astfel, Tribunalul ar fi incélcat ,legile logicii”.

14 — Denumiti in continuare ,carta”.
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46. In al doilea rand, recurenta reproseazi Tribunalului ci si-a intemeiat analiza pe declaratiile
inspectorilor Comisiei si ai Bundeskartellamt referitoare la aplicarea sigiliului respectiv. Declaratiile in
cauza ar fi lipsite de relevantd in masura in care acestia din urma s-ar afla in incapacitatea de a evalua
integritatea interna a sigiliului in litigiu.

47. In al treilea rand, recurenta apreciazd ca hotararea atacata este afectatd de o motivare eronata.
Astfel, la punctul 105 din hotéarare, Tribunalul ar fi aratat ca reclamanta ,cunostea perfect importanta
[mesajelor «VOID»]”, in conditiile in care nu avea nici posibilitatea, nici ocazia de a cunoaste
sensibilitatea deosebita a foliei sigiliului in litigiu si nici, pentru acest motiv, posibilitatea sau ocazia de
a verifica proprietitile concrete ale acestuia.

48. Comisia contesta aceste argumente si apreciaza ca, prin intermediul celui de al treilea motiv, E.ON
Energie urmareste, in realitate, sa repuna in discutie constatarile de fapt efectuate de Tribunal, astfel
incét acest motiv ar fi inadmisibil.

3. Aprecierea noastra

49. In ceea ce priveste prima critici intemeiatd pe o denaturare a elementelor de probai, trebuie si se
aminteasca in prealabil cd, atunci cdnd un recurent sustine ca Tribunalul a denaturat elementele de
proba care i-au fost prezentate, Curtea, care nu este in principiu competenta sa examineze probele pe
care Tribunalul le-a retinut in sustinerea faptelor, poate realiza un control jurisdictional. In aceasti
ipotezd, recurentul in cauzd trebuie sa indice cu precizie elementele care ar fi fost denaturate de
Tribunal si sa demonstreze erorile de analiza care, potrivit aprecierii sale, ar fi condus Tribunalul la
aceasti denaturare. In plus, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, o astfel de
denaturare trebuie sa reiasd in mod evident din inscrisurile din dosar, fird a fi necesard o noud
apreciere a faptelor si a probelor si fird a recurge la noi elemente de proba".

50. Pentru a aprecia admisibilitatea si temeinicia acestei critici, vom realiza o distinctie dupa cum
recurenta are in vedere aprecierea Tribunalului referitoare la integritatea sigiliului in litigiu sau pe cea
privind valoarea procesului-verbal de aplicare a acestui sigiliu.

51. In prima situatie, sustinerile E.ON Energie nu arati, in opinia noastri, o denaturare a elementelor
de proba. Reprosand Tribunalului cid nu a tinut seama de deteriorérile interne pe care le-ar fi putut
suferi sigiliul in litigiu, recurenta invocd, astfel cum aratd Comisia, propria definitie a notiunii de
nedeteriorare a unui sigiliu, prin prisma careia intentioneaza sa analizeze constatarile Tribunalului cu
privire la probe. Astfel, aceasta repune in discutie aprecierea efectuata de Tribunal in ceea ce priveste
caracterul intact al sigiliului in litigiu pe baza elementelor de proba care i-au fost prezentate si in
special in raport cu faptul cid mesajele ,VOID” nu apareau pe sigiliul respectiv in momentul in care a
fost aplicat si cand inspectorii au parasit incintele recurentei.

52. Or, consideram cé acest lucru tine de o apreciere in fapt care nu este admisibila in cadrul unui
recurs pentru aceleasi motive precum cele pe care le-am expus la punctele 26 si 27 din prezentele
concluzii.

53. In masura in care criticile recurentei intemeiate pe incilcarea principiilor statului de drept si a
dreptului la o buna administrare decurg din pretinsa afectare a integritatii sigiliului in litigiu, este de
asemenea necesar si fie respinse. In orice caz, se impune constatarea ci recurenta nu prezinti niciun
argument juridic care sd poata sustine in mod special aceste critici.

15 — A se vedea in special Hotdrarea din 21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia (C-167/04 P, Rec., p. 1-8935, punctul 108 si jurisprudenta
citata), precum si Hotararea din 18 ianuarie 2007, PKK si KNK/Consiliul (C-229/05 P, Rep., p. I-439, punctul 37 si jurisprudenta citata).
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54. In cea de a doua situatie, recurenta reproseaza Tribunalului cad a denaturat procesul-verbal de
aplicare a sigiliului in litigiu prin faptul cd i-a acordat o forta probanti, desi acesta nu furniza nicio
explicatie cu privire la caracterul ireprosabil al aplicarii acestui sigiliu.

55. Tindnd seama de competentele conferite Curtii, controlul pe care il efectueazd pentru a aprecia
acest argument trebuie sd se limiteze la a verifica daca Tribunalul nu a depésit in mod védit limitele
unei aprecieri rezonabile a procesului-verbal, intemeindu-si pe respectivul document aprecierea
corectitudinii aplicarii sigiliului in litigiu.

56. In speti, este evident, in opinia noastr, ci procesul-verbal de constatare a aplicarii corecte a
sigiliului in litigiu intocmit si semnat de reprezentantii Comisiei, ai Bundeskartellamt si ai recurentei
reflecta realitatea, pana la proba contrard. Or, in spetd, argumentele formulate de recurentd in
sustinerea celui de al treilea motiv nu evidentiazi nicio inexactitate materiald in interpretarea data de
Tribunal procesului-verbal respectiv si nu mentioneaza, pe de altd parte, niciun element de natura sa
demonstreze ca acesta ar fi afectat de constatari inexacte sau de declaratii false.

57. In consecinti, recurenta nu poate sustine ci Tribunalul a denaturat procesul-verbal de aplicare a
sigiliului in litigiu si acest argument trebuie, in consecinta, respins ca nefondat. Propunem de asemenea
sa se respinga argumentul recurentei intemeiat pe o incalcare a ,legilor logicii” care decurge din
pretinsa denaturare a procesului-verbal amintit.

58. Prin intermediul celei de a doua critici, recurenta reproseaza Tribunalului ci a interpretat eronat
declaratiile inspectorilor Comisiei si ai Bundeskartellamt referitoare la aplicarea sigiliului in litigiu. In
realitate, recurenta se limiteaza sa critice pertinenta acestor declaratii in raport cu competentele
inspectorilor respectivi, acestia din urmd nefiind, in opinia recurentei, in masura si evalueze
functionarea internd a sigiliului mentionat. Or, potrivit unei jurisprudente constante, numai
Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care trebuie sa fie atribuita elementelor care i-au fost
prezentate, din moment ce probele pe care le-a retinut in sustinerea faptelor au fost obtinute in mod
legal si s-au respectat principiile generale de drept, precum si regulile de procedura aplicabile in
materia sarcinii si a administririi probelor'®. In acest caz, Curtea este competentd, in temeiul
articolului 256 TFUE, sa exercite un control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra
consecintelor de drept care au fost stabilite de Tribunal pe baza acestora".

59. Or, recurenta nu formuleazd, in aceastd privintd, niciun argument de naturd sa repuna in discutie
aprecierea juridica pe care Tribunalul a dedus-o de aici in ceea ce priveste aplicarea corecta a sigiliului
in litigiu.

60. In consecintd, consideram ci a doua critica trebuie respinsa ca inadmisibila.

61. Prin intermediul celei de a treia critici, E.ON Energie sustine ca Tribunalul a sivarsit o eroare ,de
motivare”, considerand la punctul 105 din hotararea atacatd ca ea ,cunostea perfect importanta
[mesajelor «VOID»]”, in timp ce nu avea nici posibilitatea, nici ocazia de a cunoaste sensibilitatea
deosebitd a foliei sigiliului in litigiu si nici, pentru acest motiv, posibilitatea sau ocazia de a verifica
proprietatile concrete ale acestuia.

62. Aceasta critica este, in opinia noastrd, inoperantd. Astfel, ea este indreptata impotriva unui motiv
neesential si critica pe care recurenta o indreaptd impotriva acestei afirmatii a Tribunalului nu poate
determina, asadar, anularea hotararii atacate ",

16 — Hotararea JCB Service/Comisia, citatd anterior (punctul 107 si jurisprudenta citatd), precum si Hotdrrea din 10 mai 2007, SGL
Carbon/Comisia (C-328/05 P, Rep., p. I-3921, punctul 41 si jurisprudenta citata).

17 — A se vedea in special Hotérarile JCB Service/Comisia (punctul 106 si jurisprudenta citata), precum si SGL Carbon/Comisia (punctul 41 si
jurisprudenta citata), citate anterior.

18 — A se vedea Ordonanta din 12 decembrie 2006, Autosalone Ispra/Comisia (C-129/06 P, punctul 17 si jurisprudenta citata).
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63. In orice caz, argumentele prezentate de recurenti sunt, in opinia noastri, lipsite de orice relevanti.
Pe de o parte, recurenta nu demonstreaza in ce mod Tribunalul ar fi savarsit efectiv o eroare de drept
in cadrul aprecierii sale sau chiar ar fi formulat motive contradictorii. Pe de alta parte, aceasta afirmatie
a Tribunalului trebuie interpretata in lumina contextului in care se inscrie. La punctul 105 din
hotédréarea atacatd, Tribunalul evoca expres ipoteza potrivit cireia reclamanta ar fi constatat aparitia
mesajelor ,VOID” pe sigiliul in litigiu. In acest caz, Tribunalul precizeazi ci ,se poate considera ci
aceasta ar fi formulat imediat observatii cu privire la acest aspect, dat fiind ca reclamanta cunostea
perfect importanta unor astfel de mesaje”. Afirmatia viza astfel foarte concret problema aparitiei
acestor mesaje pe sigiliul in litigiu si reactia recurentei la aceasta situatie si nu se punea, asadar,
nicidecum problema daca aceasta cunostea proprietatile fizice ale sigiliului respectiv sau sensibilitatea
lui la influente exterioare.

64. In aceste conditii, propunem Curtii si respingi a treia critici ca nefondati.

65. In lumina tuturor acestor elemente, propunem Curtii si respingi al treilea motiv ca in parte
inadmisibil si in parte nefondat.

D — Cu privire la al patrulea motiv, intemeiat pe caracterul ilogic al motivdrii in ceea ce priveste
aprecierea argumentului referitor la depdgirea termenului maxim de valabilitate al sigiliului in litigiu

66. In sustinerea celui de al patrulea motiv, recurenta reproseaza, in esentd, Tribunalului cd a respins
argumentul potrivit céruia depésirea termenului maxim de valabilitate al sigiliului in litigiu putea fi la
originea aparitiei mesajelor ,VOID” pe acest sigiliu.

1. Hotararea atacata

67. La punctele 199-234 din hotararea atacata, Tribunalul a verificat dacd reclamanta a dovedit
existenta unor imprejurari de natura sa afecteze valoarea probantid a elementelor de proba pe care s-a
intemeiat Comisia pentru a concluziona in sensul ruperii sigiliului. In special, la punctele 202 si 203
din aceastd hotarare, Tribunalul a examinat argumentul potrivit ciruia rezistenta foliei de securitate a
sigiliului in litigiu ar fi fost afectata de expirarea acestuia. Or, Tribunalul a considerat ca reclamanta
nu a dovedit o legatura de cauzalitate intre depasirea termenului maxim de valabilitate si aparitia
mesajelor ,VOID” pe sigiliul respectiv. In sustinerea acestei afirmatii, Tribunalul a constatat ci
mesajele in cauza aparuserd doar pe sigiliul in litigiu, in conditiile in care alte sigilii care proveneau
din acelasi lot fuseserd utilizate pe celelalte usi si nu prezentau o asemenea particularitate. In
consecintd, acesta a respins argumentul invocat de reclamanta.

2. Argumentele partilor

68. E.ON Energie repune in discutie, in esentd, afirmatia cuprinsd la punctul 203 din hotérarea atacati,
potrivit céreia pretinsa depésire a termenului maxim de valabilitate al sigiliului in litigiu nu s-ar afla la
originea mesajelor ,,VOID” care figureaza pe acest sigiliu.

69. Potrivit recurentei, aceasta apreciere ar fi afectati de lipsa motivérii in mésura in care incalca
»legile logicii”. Astfel, Tribunalul nu putea exclude o asemenea imprejurare pentru motivul cd numai
sigiliul in litigiu prezenta mesajele ,VOID”, in timp ce sigiliile utilizate pe celelalte usi si care
proveneau din acelasi lot nu prezentau niciuna dintre aceste mentiuni. Acesta ar fi mai precis
specificul productiilor in serie, si anume cd un anumit viciu nu conduce la defecte decat in cazul unor
produse izolate. In plus, ar fi cert in spetd ci celelalte apliciri de sigilii nu priveau usi compuse din
panouri cu proprietati de izolare fonica si dintr-un cadru din aluminiu eloxat.
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70. Comisia apreciazd cd acest motiv nu este admisibil intrucat E.ON Energie criticd o constatare de
fapt a Tribunalului pe care aceasta nu o poate, in consecintd, repune in discutie in cadrul unui recurs.

3. Aprecierea noastra

71. Apreciem ca al patrulea motiv nu este admisibil avind in vedere principiile pe care le-am prezentat
la punctele 26 si 27 din prezentele concluzii.

72. Astfel, prin intermediul acestui motiv bazat pe lipsa motivarii, recurenta critica in realitate o
constatare a Tribunalului intemeiata pe elementele de fapt prezentate acestuia. Constatarea
mentionatd, prevazuta la punctul 203 din hotéréarea atacatd, tine de o apreciere de fapt care nu poate fi
discutata in cadrul unui recurs intrucit recurenta nu evidentiaza nicio denaturare a elementelor de fapt
pe care s-a intemeiat Tribunalul.

E — Cu privire la al cincilea motiv, intemeiat pe neregularitdti in administrarea probelor, pe incdlcarea
principiului in dubio pro reo si pe contradictii in ceea ce priveste aprecierea starii sigiliului in litigiu

73. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, recurenta critica aprecierea Tribunalului referitoare la
starea sigiliului in litigiu in ziua care a urmat inspectiei.

1. Hotararea atacata

74. La punctele 134-146 din hotararea atacatd, Tribunalul a examinat daca probele invocate de
Comisie in decizia in litigiu permit sd se constate ruperea unui sigiliu. Tribunalul a concluzionat ca
aceasta era situatia avand in vedere starea sigiliului in litigiu in dimineata zilei de 30 mai 2006, astfel
cum este descrisa in procesul-verbal de constatare a ruperii de sigilii si in declaratiile inspectorilor
prezenti la fata locului. In continuare, la punctele 147-156 din hotirarea mentionatd, Tribunalul a
examinat dacad circumstantele invocate de reclamantd, respectiv vizibilitatea redusa a mesajelor
»VOID” si faptul ca Comisia s-ar fi intemeiat gresit pe fotografiile sigiliului in litigiu, erau de natura sa
puna in discutie valoarea probantd a acestor elemente de proba.

2. Argumentele partilor

75. Recurenta repune in discutie aprecierea Tribunalului cuprinsé la punctul 146 din hotararea atacati,
potrivit careia probele pe care s-a intemeiat Comisia ar fi permis sa se concluzioneze ca sigiliul in
litigiu fusese desprins de la usa incintei G.505 in cursul noptii de 29 spre 30 mai 2006 si cd, in
consecintd, usa ar fi putut fi deschisa in aceastd perioadd, tindnd seama, printre altele, de mesajele
,VOID” de pe intreaga suprafati a sigiliului in litigiu. In special, ea reproseazi Tribunalului ci nu a
considerat relevant argumentul potrivit caruia, intrucit aceste mesaje de pe cadrul usii nu ar fi fost
sterse si ar fi fost intacte, acest lucru ar implica o ,reactie fals pozitiva”.

76. In aceastd privintd, Tribunalul si-ar contrazice propriile constatiri. Pe de o parte, la punctul 137
din hotdrarea atacata, acesta ar fi constatat ca era imposibila aplicarea sigiliului in litigiu in acelasi loc
cu cel in care era lipit anterior. Pe de altd parte, la punctul 149 din aceasta hotérare, Tribunalul a
precizat in continuare ca aparitia mesajelor ,VOID” aratd ca sigiliul in litigiu a fost rupt si
autoadezivul a fost deplasat. In plus, Tribunalul ar contrazice expunerea Comisiei potrivit cireia
fiecare repozitionare a sigiliului trebuie sd conduca la o deteriorare a literelor, astfel incat caracterul
intact al mesajelor ,VOID” ar dovedi ci o repozitionare a sigiliului dupa detasarea acestuia poate fi
exclusi. In plus, recurenta sustine ci aceste mesaje pot apirea pe cadrul usii, in lipsa detasarii
sigiliului, numai ca urmare a unei ,reactii fals pozitive”. In consecints, in conformitate cu principiul in
dubio pro reo, situatia ar putea fi aceeasi in ceea ce priveste partea sigiliului aplicata pe panoul usii.
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77. In sfarsit, recurenta reproseaza Tribunalului ca nu a efectuat acte de cercetare judecitoreascd in
ceea ce priveste starea mesajelor ,VOID” de pe cadrul usii.

78. Comisia contesta aceste argumente si apreciazd, printre altele, ca E.ON Energie urmareste din nou
sa conteste constatari ale faptelor, astfel incat al cincilea motiv ar fi inadmisibil.

3. Aprecierea noastra
79. Ca si Comisia, consideram ca al cincilea motiv nu este admisibil.

80. Pe de o parte, rezultd foarte clar din inscrisurile recurentei si in special din multiplele trimiteri pe
care aceasta le realizeaza in cererea sa introductiva si in memoriul in apéarare al Comisiei depuse in
prima instanta ca urmareste, in realitate, sa obtind o simpld reexaminare a argumentelor pe care le-a
prezentat in fata Tribunalului si o noud apreciere a faptelor.

81. Or, Curtea statueaza in sensul cd un recurs nu este admisibil daca recurentul se limiteazd sa repete
sau sd reproducd textual motivele si argumentele pe care le-a prezentat deja in fata Tribunalului si daca
nu explica si nici nu identifici eroarea de drept care viciazi hotirarea. In acest caz, Curtea apreciazi ci
recursul constituie in realitate o cerere care sa permitd recurentului sa obtind o simpld reexaminare a
cererii introductive prezentate in fata Tribunalului, ceea ce nu este de competenta Curtii®. In schimb,
dacd un recurent contestd interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii de catre Tribunal, aspectele de
drept analizate in primi instantd pot fi rediscutate in cadrul procedurii de recurs. Intr-adevir, potrivit
Curtii, dacd un recurent nu ar putea si se bazeze in recurs pe motive si pe argumente utilizate deja in
fata Tribunalului, procedura respectiva ar fi lipsitad de o parte din sensul sau™.

82. In spetd, in cazul in care recurenta invoci, in titlul celui de al cincilea motiv, o incilcare a
principiului in dubio pro reo, constatam ca aceasta nu explica eroarea de drept mentionata de care ar fi
afectata aprecierea Tribunalului si nu contestd nici interpretarea sau aplicarea dreptului Uniunii
efectuatd de Tribunal.

83. Pe de alta parte, in ceea ce priveste actele de cercetare judecatoreasca suplimentare pe care ar fi
trebuit si le dispund Tribunalul, dintr-o jurisprudentd constantd rezultd cd numai acesta din urma
este competent sd aprecieze eventuala necesitate de a completa informatiile de care dispune in cauzele
cu care este sesizat. Caracterul probant sau neprobant al acestor elemente tine de aprecierea suverana a
faptelor de cétre Tribunal. Potrivit Curtii, aceastd apreciere nu face obiectul controlului séu in situatia
in care Curtea se pronunta in cadrul unui recurs, exceptand situatia in care partile nu evidentiaza o
denaturare a elementelor de proba prezentate Tribunalului sau ca inexactitatea materiald a
constatdrilor acestuia sa rezulte din inscrisurile din dosar®'.

84. Or, nicio informatie furnizatd in cadrul recursului nu ne permite sa consideram ca aceasta situatie
se regaseste in prezenta cauzd, concluzia pe care o deduce Tribunalul la punctul 146 din hotararea
atacatd fiind, astfel cum semnaldm, intemeiatd in mod legal pe aprecierea diferitelor elemente de
proba care i-au fost prezentate de Comisie, prevazute la punctele 136-145 din hotararea mentionata.
In aceste conditii, considerdm ca argumentul mentionat nu este admisibil si, in orice caz, nu ne pare
intemeiat.

85. In consecinta, propunem Curtii sd respinga al cincilea motiv de recurs ca inadmisibil.

19 — A se vedea in special Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

20 — Hotararea PKK si KNK/Consiliul, citatd anterior (punctul 32 si jurisprudenta citatd).
21 — A se vedea in special Ordonanta Autosalone Ispra/Comisia, citata anterior (punctul 22 si jurisprudenta citata).
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F — Cu privire la al saselea motiv, intemeiat pe erori de drept si in special pe incdlcarea principiului
proportionalitdtii, in cadrul aprecierii gravitdtii incdlcarii si a cuantumului amenzii

86. Prin intermediul celui de al saselea motiv, recurenta repune in discutie, in esentd, intinderea
controlului jurisdictional pe care l-a exercitat Tribunalul in cadrul aprecierii gravitatii incalcérii si al
stabilirii cuantumului amenzii aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul
nr. 1/2003.

1. Hotararea atacata

87. La punctele 276-283 din hotararea atacata, Tribunalul a examinat daca Comisia a motivat
corespunzator cerintelor legale decizia in litigiu in raport cu criteriile pe care s-a intemeiat pentru a
stabili cuantumul amenzii aplicate recurentei.

88. Pe de o parte, acesta a subliniat ca rationamentul Comisiei reiesea in mod clar si neechivoc din
decizia in litigiu. Aceasta arata ca valoarea amenzii se stabilea in special in functie de gravitatea
incalcarii si de imprejuririle speciale ale cauzei. In plus, preciza ci o rupere de sigilii reprezenta o
incalcare gravd si cd amenda trebuia sd garanteze un efect descurajator. Comisia adauga ca existau, in
spetd, indicii privind incalcari ale normelor de concurentd pe care inspectia trebuia sa ii permitd,
asadar, sa le verifice si ca in incinta pe care era aplicat sigiliul se aflau documente neinventariate.
Aceasta preciza ca tinuse seama, in vederea calculdrii cuantumului amenzii, de faptul cd era vorba
despre primul caz de aplicare a articolului 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 1/2003 si de
faptul ca recurenta era informatd in legiturd cu amenzile semnificative aplicate in cazul ruperii de
sigilii, tinand seama de importanta acesteia pe piata si de expertii din domeniul juridic de ale caror
servicii beneficia. In sfarsit, Comisia ar fi respins in mod expres argumentele recurentei invocate in
temeiul circumstantelor atenuante.

89. Pe de altd parte, Tribunalul a sustinut c4, in ceea ce priveste articolul 23 alineatul (1) litera (e) din
Regulamentul nr. 1/2003, Comisia nu adoptase liniile directoare care prevad metoda de calcul care i
s-ar impune acesteia in cadrul stabilirii amenzilor.

90. Avand in vedere aceste elemente, Tribunalul a concluzionat ca Comisia nu era obligata, contrar
celor sustinute de recurentd, si evalueze, in valoare absoluta sau in procente, cuantumul de baza al
amenzii si eventualele circumstante agravante sau atenuante si a considerat la punctul 284 din
hotararea atacatd ca decizia in litigiu era motivata in conformitate cu cerintele prevazute la
articolul 296 TFUE.

91. La punctele 285-296 din hotédrarea atacatd, Tribunalul a examinat in continuare argumentele
recurentei referitoare la proportionalitatea amenzii.

92. La punctele 286 si 287 din aceastd hotarare, Tribunal a amintit jurisprudenta relevanta referitoare
la domeniul de aplicare al principiului proportionalitétii in cadrul stabilirii cuantumului amenzii.

93. In primul rand, Tribunalul a respins argumentul reclamantei cu privire la circumstantele agravante
pe care Comisia le-ar fi retinut in privinta sa. Astfel, acesta a apreciat ca Comisia nu retinuse nicio
circumstantd agravanta in privinta sa, aceasta prezentiand, in mod intemeiat, motivele pentru care
incélcarea in cauzd era deosebit de grava. Prima ar privi finalitatea sigiliilor, iar cea de a doua
necesitatea de a asigura un efect suficient de descurajator al amenzii.

94. In al doilea rand, Tribunalul a respins argumentul reclamantei referitor la circumstantele atenuante
de care Comisia ar fi trebuit s tind seama pentru calcularea cuantumului amenzii.
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95. In special, la punctul 289 din hotirarea atacatd, acesta a considerat ci ruperea unui sigiliu din
neglijenta nu ar reprezenta un element constitutiv al unei circumstante atenuante pentru doua motive.
Pe de o parte, Comisia ar fi admis ca era vorba ,cel putin” despre o rupere de sigilii din neglijenta si, pe
de alta parte, conform articolului 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 1/2003, incélcarea pe
care o constituie ruperea de sigilii poate fi savarsitd in mod intentionat sau din neglijenta.

96. In continuare, la punctul 291 din hotirérea atacati, Tribunalul a considerat ca lipsit de relevanti
faptul ca nu ar fi fost posibil sa se constate cd din incinta sigilata ar fi fost sustrase documente,
amintind ca obiectivul aplicérii unui sigiliu este tocmai evitarea oricarei manevrari a documentelor
aflate in incinti in lipsa echipelor de inspectie ale Comisiei. In aceasta privinta, Tribunalul a aritat ci
documentele depozitate in incintd nu fuseserd inventariate, tocmai ca urmare a numarului lor
semnificativ, si cd echipa de inspectie fusese in imposibilitatea de a verifica dacd lipseau unele
documente depozitate.

97. In al treilea rand, Tribunalul a aritat ci Comisia a luat in considerare faptul ci era vorba despre
prima decizie de aplicare a articolului 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 1/2003, chiar
dacd reclamanta dispunea de experti din domeniul juridic, fusese informata de consecintele unei
ruperi de sigilii, modificarea acestui regulament avusese loc cu peste trei ani in urma si fuseserda deja
aplicate si alte sigilii in cladirile grupului din care face parte.

98. In sfarsit, Tribunalul a subliniat, la punctul 294 din hotirarea atacati, urmitoarele:

»In al patrulea rand, contrar sustinerilor reclamantei, o amenda de 38 de milioane de euro nu poate fi
considerata disproportionatd fata de incalcare, date fiind natura deosebit de grava a ruperii de sigilii,
dimensiunile reclamantei si necesitatea de a asigura un efect suficient de descurajator al amenzii, astfel
incéit ruperea unui sigiliu aplicat de Comisie in cadrul inspectiilor sd nu poata fi avantajos pentru o
intreprindere.”

2. Argumentele partilor

99. Prin intermediul celui de al saselea motiv, E.ON Energie apreciaza ca Tribunalul a savarsit o eroare
de drept si, printre altele, a incélcat principiul proportionalitatii atunci cAnd nu a tinut seama, cu ocazia
aprecierii gravitatii incalcarii si a cuantumului amenzii, ca Comisia nu a prezentat niciun element de
naturd sa demonstreze ca usa incintei ar fi fost efectiv deschisd sau ca s-ar fi sustras documente. Or,
in opinia ei, era vorba despre elemente determinante in masura in care obiectivul unei aplicari de
sigilii, astfel cum este enuntat la punctul 291 din hotararea atacata, este evitarea oricarei manevrari a
documentelor aflate in incinta sigilata. Aceasta adaugd cd, in exercitarea competentei de fond,
Tribunalul ar fi trebuit sa reducd cuantumul amenzii in consecinta.

100. Pe de alta parte, Tribunalul ar fi neglijat sa tind seama, in temeiul circumstantelor atenuante, de
faptul ca Comisia a utilizat un sigiliu al carui termen de valabilitate expirase. Astfel, si Comisia ar fi
raspunzitoare de situatia relativ ambigud in care se afla partile si ar fi indus recurenta in eroare in
ceea ce priveste masurile de securitate care trebuiau adoptate. In aceastd privintd, recurenta invoci,
prin analogie, Hotérarea Suiker Unie si altii/Comisia®, in care Curtea a hotarat, in esenti, ca o
incalcare nu poate fi luatd in considerare in vederea stabilirii cuantumului amenzii, dat fiind cd nu se
poate exclude ca textul unei comunicéri a Comisiei a putut lasa sa se creada cd o astfel de practica era
acceptatd totusi ca fiind compatibild cu dreptul Uniunii®.

22 — Hotdrarea din 16 decembrie 1975 (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 si 114/73, Rec., p. 1663).
23 — Punctul 556.
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101. In sfarsit, E.ON Energie sustine cd Tribunalul nu a respectat normele referitoare la administrarea
probelor prin refuzul de a dispune o masura de cercetare judecatoreasca cu privire la deschiderea usii
incintei G.505.

102. Comisia contestd aceste argumente si solicitda Curtii sa respinga al saselea motiv.

3. Aprecierea noastra

103. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectarea articolului 6
din CEDO nu se opune ca Comisia sa aiba drept sarcind urmarirea, examinarea si eliminarea
incalcarilor aduse dreptului concurentei, in mésura in care decizia pronuntatd poate face obiectul unui
control ulterior efectuat de un organ judiciar care dispune de o competenta de fond*.

104. Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, aceastd competenta trebuie sd includa ,puterea de
a modifica cu privire la toate aspectele, atat in fapt, cat si in drept, decizia atacatd, pronuntatd de
organul inferior””. Cu alte cuvinte, instanta trebuie si poatd examina toate chestiunile de fapt si de
drept care privesc litigiul cu care este sesizata si nu trebuie si se limiteze la verificarea erorii vadite de
apreciere.

105. In primul rand, instanta trebuie, asadar, sa poatd verifica dacd, in raport cu imprejurarile speciale
ale cauzei, autoritatea administrativa si-a exercitat in mod corespunzitor atributiile.

106. In al doilea rand, instanta trebuie si poati examina temeinicia si proportionalitatea optiunilor
acestei autoritati si sa poata verifica evaludrile de ordin tehnic ale acesteia.

107. In al treilea rand, controlul referitor la sanctiune implicd, potrivit Curtii Europene a Drepturilor
Omului, verificarea si analizarea de catre instanta in mod detaliat a corectitudinii sanctiunii in raport
cu incalcarea savarsita, tinand seama de parametrii relevanti, inclusiv de proportionalitatea sanctiunii
insesi, si, dacd este cazul, inlocuirea ei*.

108. Rigoarea controlului jurisdictional efectuat de Tribunal este, asadar, o conditie esentiala pentru ca
procedura actuald, caracterizatd, pe de o parte, de natura penald a procedurii si a amenzilor prevazute
la articolul 23 din Regulamentul nr. 1/2003* si, pe de alta parte, de o concentrare a competentelor in
sarcina Comisiei, sa fie compatibila cu cerintele articolului 6 din CEDO si ale articolului 47 din carta.

109. In conformitate cu articolul 261 TFUE si cu articolul 31 din Regulamentul nr. 1/2003%,
Tribunalul dispune de o competenta de fond in ceea ce priveste amenzile stabilite de Comisie.

24 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Schmautzer impotriva Austriei din 23 octombrie 1995, seria A, nr. 328-A,
§ 36, Hotédrarea Valico S.R.L. impotriva Italiei din 10 ianuarie 2001, Recueil des arréts et décisions 2006-111, p. 20 si jurisprudenta citata,
precum si Hotérarea A. Menarini Diagnostics S.R.L. impotriva Italiei din 27 septembrie 2011, § 58 si 59 si jurisprudenta citata.

25 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérérile citate anterior Schmautzer impotriva Austriei, (§ 36), Valico S.R.L. impotriva
Italiei (p. 21) si A. Menarini Diagnostics S.R.L. impotriva Italiei (§ 59).

26 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotarirea A. Menarini Diagnostics S.R.L. impotriva Italiei, citatd anterior (§ 64-66).

27 — A se vedea, cu privire la acest aspect, punctele 41-45 din Concluziile noastre prezentate in cauzele conexate in care s-a pronuntat Hotararea

din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxembourg/Comisia si Comisia/ArcelorMittal Luxembourg si altii (C-201/09 P si C-216/09 P, Rep.,
p. 1-2239). In ceea ce priveste jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a se vedea in ultimul rand Curtea Europeani a
Drepturilor Omului, Hotararea A. Menarini Diagnostics S.R.L. impotriva Italiei, citatd anterior, in care aceasta Curte a hotarat, date fiind
criteriile stabilite in Hotédrarea sa Engel si altii impotriva Tarilor de Jos din 8 iunie 1976, seria A, nr. 22 (§ 82 si 83), ci o amenda de sase
milioane de euro aplicatd unei intreprinderi pentru practici anticoncurentiale are un caracter penal, astfel incat articolul 6 alineatul (1) din
CEDO se aplica in ceea ce priveste latura sa penald (§ 44).

28 — A se vedea de asemenea articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Decizia 88/591/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 24 octombrie 1988 de
instituire a Tribunalului de Primé Instantid al Comunitatilor Europene (JO L 319, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 67), astfel cum a fost
modificata prin Decizia 93/350/CECO, CEE, Euratom a Consiliului din 8 iunie 1993 (JO L 144, p. 21, Editie speciald, 01/vol. 1, p. 107).
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110. Aceastd competents, astfel cum a fost definitd de Curte in Hotdrarea Groupe Danone/Comisia®, ii
permite, dincolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, sd substituie aprecierea Comisiei cu propria
apreciere. In consecinti, in cazul in care problema cuantumului amenzii este supusi aprecierii sale,
Tribunalul poate, tindnd seama de toate circumstantele de fapt, sa modifice actul in litigiu, chiar si in
lipsa anuldrii, modificdnd in special cuantumul amenzii aplicate. Acesta poate sd anuleze, si reducd sau
sd majoreze cuantumul amenzii®, stiind in acelasi timp ca nu este legat de calculele Comisiei si nici de
metodele prevazute in texte de ,soft law”, precum liniile directoare®. Prin urmare, Tribunalul trebuie
sa efectueze propria apreciere si poate, in consecinta, sa aplice o altd metoda de calcul, chiar daca este
mai putin favorabila pentru intreprinderea in cauzd. Astfel, in hotirarea mentionati, Curtea a
considerat ca Tribunalul isi exercitase perfect competenta prin modificarea modalitatilor de aplicare a
coeficientului stabilit de liniile directoare intr-un context in care problema legitimitatii aplicarii unui
astfel de coeficient nu fusese ridicatd in prima instanta.

111. In acest cadru, Tribunalul este obligat, in consecinti, si asigure respectarea principiului
proportionalitétii, care, reamintim, constituie un principiu general de drept al Uniunii consacrat in
prezent la articolul 49 alineatul (3) din carta.

112. In conformitate cu ceea ce Tribunalul a amintit la punctele 286 si 287 din hotirarea atacata,
principiul proportionalititii impune ca actele institutiilor sa nu depdseascd limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmarite de reglementarea in cauza.

113. In cadrul procedurilor de punere in aplicare a normelor de concurents, acest lucru implica faptul
ca amenda sd nu fie disproportionatd in raport cu obiectivele urmarite de Comisie si ca valoarea
acesteia sa fie proportionala cu incélcarea, aceasta trebuind si fie apreciata ,in ansamblu”, tinand
seama in special de gravitatea incélcérii. Or, astfel cum a amintit recent Curtea in Hotarérea Tomra
Systems si altii/Comisia, citata anterior, gravitatea incélcarii este stabilitd in functie de numeroase
elemente, precum imprejurdrile particulare ale cauzei, contextul sau si caracterul disuasiv al
amenzilor, observand in aceastd privintd cd nu exista nicio lista obligatorie sau exhaustiva de criterii
care trebuie s fie luate in considerare in mod obligatoriu™.

114. Examinarea proportionalititii amenzii implicd, asadar, luarea in considerare a tuturor elementelor
care caracterizeaza cauza, precum comportamentul intreprinderii si rolul jucat de aceasta in stabilirea
practicii anticoncurentiale, dimensiunea sa, valoarea marfurilor in cauza sau chiar profitul pe care l-a
putut obtine din incalcarea savarsita si obiectivul de descurajare urmarit si riscurile pe care acest tip
de incélcari il reprezinta pentru obiectivele Uniunii Europene.

115. In consecintd, acest lucru implicd, in special in cadrul unui control de fond, ci Tribunalul
apreciazd cuantumul amenzii numai dincolo de aspectele de drept sau de fapt contestate de
intreprinderea in cauza.

116. In cazul in care aplicim aceste principii aprecierii efectuate de Tribunal in ceea ce priveste
proportionalitatea cuantumului amenzii aplicate E.ON Energie, suntem inclinati sd consideram ca
acesta nu si-a exercitat pe deplin competenta sa de fond.

117. Astfel, apreciem c& Tribunalul nu se poate limita sa afirme, la punctul 294 din hotaréarea atacats,
ca, ,contrar sustinerilor reclamantei, o amenda de 38 de milioane de euro nu poate fi considerata
disproportionata fata de incélcare, date fiind natura deosebit de grava a ruperii de sigilii, dimensiunile
reclamantei si necesitatea de a asigura un efect suficient de descurajator al amenzii”.

29 — Hotararea din 8 februarie 2007 (C-3/06 P, Rep., p. I-1331).

30 — Punctele 61 si 62, precum si jurisprudenta citatd.

31 — A se vedea in special Hotdrarea Tribunalului din 5 octombrie 2011, Romana Tabacchi/Comisia (T-11/06, Rec., p. 1I-6681, punctul 266 si
jurisprudenta citata).

32 — Punctul 107 si jurisprudenta citatd.
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118. Desi acest punct trebuie si fie coroborat in mod evident cu punctele 288-293 din aceasta
hotarare, nu este mai putin adevirat ca Tribunalul nu s-a comportat, in opinia noastra, ca o instanta de
apel, prin examinarea si reatribuirea dosarului ex novo, astfel cum impune articolul 6 din CEDO.

119. In primul rand, consideram ci Tribunalul nu a efectuat o apreciere suficient de independenta de
cea adoptata de Comisie.

120. In speti, se ridica problema daci amenda pe care aceasta a stabilit-o la 38 de milioane de euro
constituia sanctionarea justa a comportamentului imputat E.ON Energie. O amenda cu un asemenea
cuantum permitea sanctionarea eficace a comportamentului nelegal al reclamantei, intr-un mod care
nu poate fi neglijat si care raméne suficient de disuasiv? Cu privire la acest aspect, consideram ca
Tribunalul nu si-a format propria opinie, preluand pur si simplu cuantumul stabilit in mod relativ
abstract de céitre Comisie.

121. Pe de o parte, in cadrul aprecierii sale prevazute la punctele 288-294 din hotararea atacats,
Tribunal a examinat numai aspectele de drept contestate de parti, respectiv gravitatea incalcarii si
luarea in considerare a anumitor circumstante atenuante sau agravante pentru calcularea amenzii.

122. Pe de altd parte, in patru dintre cele sase puncte ale motivelor care formeaza aprecierea sa,
Tribunalul s-a referit expres la aprecierea adoptata de Comisie in decizia in litigiu. Desi este adevarat
cd Comisia a precizat in mod intemeiat motivele pentru care incalcarea de rupere de sigilii constituie
o incédlcare deosebit de gravd, desi este adevidrat si faptul ca Comisia avea dreptul, potrivit unei
jurisprudente constante, sa asigure un efect suficient de descurajator al amenzii si dispunea in acest
scop de o putere de apreciere pentru a stabili cuantumul amenzii, acest lucru nu inseamna ca instanta
Uniunii, in cadrul controlului efectuat, trebuia sd se limiteze la maniera in care Comisia si-a exercitat
aceasta apreciere si nici chiar la metodologia pe care ar fi urmat-o eventual.

123. In al doilea rand, pare dificil sa se aprecieze proportionalitatea cuantumului amenzii aplicate
recurentei fara sa fie mentionate si examinate dimensiunile si resursele globale ale E.ON Energie.

124. Astfel, la punctul 294 din hotararea atacatd, Tribunalul arata cd ,,0 amenda de 38 de milioane de
euro nu poate fi consideratd disproportionata fatd de incélcare, date fiind [...] dimensiunile
reclamantei”. Cu toate acestea, nici decizia in litigiu si nici hotararea atacata nu mentioneaza cifra de
afaceri sau capitalul social al E.ON Energie. Numai punctul 3 din aceasta hotérare precizeaza ca
aceasta din urmd este o filiala detinuta in proportie de 100 % a E.ON AG (denumitd in continuare
»,E.ON”), iar la punctul 282 din hotdrirea mentionatd se aratd cd este una dintre cele mai mari
intreprinderi europene din domeniul energiei.

125. In lipsa acestor date, este, cu siguranti, posibil si se generalizeze cifra de afaceri realizati in 2005
de E.ON Energie pe baza elementelor prevazute la punctul 113 din decizia in litigiu. Astfel, Comisia
aratd cd amenda de 38 de milioane de euro corespunde cu 0,14 % din cifra de afaceri a recurentei,
care, asadar, ar totaliza 27,142 miliarde de euro®. In consecinti, daci ne referim la raportul de
activitate pentru anul 2005 al recurentei®, aceasta ar fi avut o cifrd de afaceri de 23,246 miliarde de
euro, respectiv cu 4 miliarde mai putin. In plus, in sedinti, E.ON Energie a confirmat ci a realizat in
cursul anului 2005 o cifra de afaceri anuala de 25 de miliarde de euro, respectiv cu 2 miliarde mai
putin.

33 — In ceea ce priveste E.ON, societatea-mama, capitalul social al acesteia se ridica la 126,562 miliarde de euro, iar volumul de vanziri la 56,399
miliarde de euro (a se vedea raportul de activitate pentru anul 2005, disponibil pe site-ul internet al E.ON la adresa http://www.eon.com).

34 — Acest raport este de asemenea disponibil pe site-ul internet al E.ON.
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126. In opinia noastri, nu ar trebui si avem astfel de indoieli in ceea ce priveste cifra de afaceri
realizatd de E.ON Energie, in special in acest stadiu al procedurii si cu ocazia calculérii unei amenzi
intemeiate in mod expres pe cifra de afaceri a E.ON Energie. Tribunalul ar fi trebuit, asadar, si
clarifice acest aspect fara a se limita doar la procentele, relativ abstracte, indicate de Comisie la
punctul 113 din decizia in litigiu. Astfel, este necesar si se cunoascd si s se examineze datele
financiare ale E.ON Energie pentru a se aprecia cuantumul corect al amenzii.

127. Pe de o parte, aceste date permit aprecierea cuantumului sanctiunii care s-ar aplica efectiv E.ON
Energie pentru incalcarea de rupere de sigilii, ceea ce este un element care ar fi trebuit luat in
considerare in cadrul examindrii proportionalitatii amenzii. Astfel, este interesant de subliniat ca, in
conformitate cu articolul 23 alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 1/2003, Comisia putea aplica
recurentei o amenda care s corespundd cu 1% din cifra de afaceri totala din exercitiul financiar
precedent, ceea ce, avand in vedere datele pe care s-a intemeiat Comisia in decizia in litigiu, ar fi
putut reprezenta o amendd de peste 253 de milioane de euro®. Caracterul proportional al
cuantumului amenzii putea fi, asadar, confirmat de imprejurarea ca acesta a fost stabilit la un nivel
net inferior plafonului stabilit prin Regulamentul nr. 1/2003.

128. Pe de alta parte, datele amintite permit aprecierea cuantumului amenzii care s-ar fi putut aplica
recurentei in cazul in care aceasta ar fi fost condamnata pentru practici anticoncurentiale pe care
Comisia le investiga. In temeiul articolului 23 alineatul (2) primul paragraf litera (a) si al doilea
paragraf din Regulamentul nr. 1/2003, cuantumul amenzii aplicate putea atinge 10% din cifra de
afaceri totala realizata de E.ON Energie, respectiv 2,7 miliarde de euro daca ne intemeiem pe datele
Comisiei. Acest element evidentiaza, in opinia noastrd, avantajul considerabil pe care il putea obtine
E.ON Energie din ruperea sigiliului aplicat de Comisie si din sustragerea documentelor depozitate.

129. In sfarsit, prin examinarea dimensiunilor si a resurselor globale ale E.ON Energie, putem asigura,
prin impactul urmarit asupra intreprinderii, un efect descurajator suficient al amenzii si putem garanta
cé sanctiunea nu va fi neglijabila in special in raport cu capacitatea financiara a acesteia™.

130. In al treilea rand, aprecierea referitoare la proportionalitatea amenzii impunea, in opinia noastra,
sa se tind seama de faptul cé era vorba despre o incdlcare savérsitd din neglijenta. Este adevarat ca, la
punctul 289 din hotédrdrea atacatd, Tribunalul a respins acest element in sensul ca nu constituie o
circumstantd atenuantd si nu era obligat, in consecintd, s il ia in considerare pentru aprecierea
cuprinsa la punctul 294 din aceastd hotarare. Totusi, nu suntem de acord cu aprecierea acestuia,
intrucat motivele invocate nu justificd concluzia sa. Faptul ca Comisia a admis cd era vorba despre o
rupere de sigilii savarsita ,cel putin” din neglijenta si faptul ca, in conformitate cu articolul 23
alineatul (1) litera (e) din Regulamentul nr. 1/2003, incélcarea reprezentata de ruperea de sigilii poate fi
savarsitd in mod intentionat sau din neglijenta sunt argumente referitoare la constituirea incalcarii, care
nu influenteazd, in opinia noastri, stabilirea cuantumului amenzii. In maisura in care neglijenta
constituie o circumstantd atenuantd in temeiul liniilor directoare privind calcularea amenzilor aplicate
in cazul incalcérii articolului 101 TFUE®, putem ridica in mod legitim problema daca aceasta nu este,
in realitate, pertinentd pentru calcularea amenzii aplicate in cazul ruperii de sigilii.

131. In consecinta si pentru toate aceste motive, apreciem cd Tribunalul nu si-a exercitat competenta
de fond in cadrul examindrii proportionalitatii amenzii aplicate de Comisie recurentei.

132. Pentru acest motiv, propunem, asadar, Curtii si declare al saselea motiv fondat si sa anuleze
hotérarea atacata.

35 — Aceasta cifra a fost confirmatda de E.ON Energie in sedinta.
36 — Hotararea din 17 iunie 2010, Lafarge/Comisia (C-413/08 P, Rep., p. I-5361, punctul 104).

37 — A se vedea punctul 29 din Liniile directoare privind calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1/2003 (JO 2006, C 210, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 4, p. 264).
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133. Articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii prevede cd, in cazul in care recursul este
intemeiat, Curtea anuleazi decizia Tribunalului. In acest caz, Curtea poate fie si solutioneze ea insisi
in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in stare de judecata, fie sa trimitd cauza Tribunalului
pentru a se pronunta asupra acesteia.

134. In spets, considerim ca litigiul nu poate fi judecat de citre Curte intrucit aprecierea
proportionalitatii cuantumului amenzii aplicate E.ON Energie va impune anumite verificiri de fapt, in
special in ceea ce priveste cifra de afaceri a acesteia, si va impune luarea in considerare a unui
ansamblu de elemente de fapt in ceea ce priveste imprejurdrile speciale ale cauzei, de care nu
dispunem.

135. Aceste consideratii ne determind sd propunem trimiterea prezentei cauze la Tribunal pentru ca

acesta sa se pronunte asupra proportionalititii amenzii aplicate recurentei si solutionarea cererii
privind cheltuielile de judecata odatd cu fondul.

IV - Concluzie

136. Avand in vedere consideratiile ce preceda, propunem, asadar, Curtii sa declare:

1)  Anuleazd Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 15 decembrie 2012, E.ON
Energie/Comisia (T-141/08), in masura in care Tribunalul Uniunii Europene nu si-a exercitat
competenta de fond in cadrul examinarii proportionalititii amenzii aplicate E.ON Energie AG

de catre Comisia Europeana.

2)  Trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Uniunii Europene pentru a se pronunta asupra
proportionalititii amenzii amintite.

3)  Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneaza odatd cu fondul.
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