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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 27 martie 2012"

Cauza C-83/11

Secretary of State for the Home Department
impotriva
Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam,Mohibullah Rahman

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber), London (Regatul Unit)]

»Dreptul cetitenilor Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul unui stat membru — Directiva
2004/38/CE — Obligatia de a facilita intrarea si sederea «[oricéror] alti membri de familie» —
Continut — Efect direct”

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare oferd Curtii, pentru prima daté, ocazia de
a se pronunta cu privire la domeniul de aplicare al dispozitiilor articolului 3 alineatul (2) din Directiva
2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera
circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor
acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE,
68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE
si 93/96/CEE”.

2. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly
Rabby Islam si Mohibullah Rahman, resortisanti ai Bangladesh-ului, pe de o parte, si Secretary of State
for the Home Department, pe de alta parte, determinat de refuzul acestuia din urma de a le elibera un

permis de sedere in Regatul Unit in calitate de membri de familie aflati in intretinerea unui resortisant
al unui stat membru al Spatiului Economic European (SEE).

I - Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

3. Articolul 7 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene® prevede ca ,[o]rice persoand are
dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a secretului comunicatiilor”.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 158, p. 77, rectificéri in JO L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
3 — Denumita in continuare ,carta”.
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2. Directiva 2004/38

4. Directiva 2004/38 este rezultatul unei activitati de codificare, reunind intr-un singur text un
regulament si noud directive si integrand elementele stabilite de jurisprudentd. Directiva inlocuieste
regimurile juridice diferite care erau determinate de apartenenta la o serie de categorii juridice
distincte, intemeiate pe capacitatea de a exercita o activitate economica, printr-un statut unic bazat pe
cetdatenia Uniunii, conferind astfel o noua dimensiune libertatii de circulatie, care devine un atribut
fundamental care decurge din calitatea de cetatean al Uniunii.

5. Directiva 2004/38 confera, in cadrul unui sistem gradual, un drept de sedere ,membrilor de familie”,
care sunt definiti la articolul 2 punctul 2 din aceasta ca fiind sotul sau partenerul cu care cetateanul
Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, recunoscut ca fiind echivalent casétoriei de legislatia
statului membru gazdd, descendentii directi in véarsta de cel mult 21 de ani sau care se afla in
intretinerea sa si cei ai sotului sau ai partenerului, precum si ascendentii directi care se afla in
intretinere si cei ai sotului sau ai partenerului.

6. Directiva 2004/38 tine seama si de membrii familiei extinse, obligand, in anumite conditii, statele
membre sa faciliteze intrarea si sederea acestora pe teritoriul lor.

7. Potrivit considerentului (6) al acestei directive:

,In scopul mentinerii unititii familiei in sens larg si fird a aduce atingere interzicerii discriminarii pe
criteriul cetéteniei, situatia persoanelor care nu sunt incluse in definitia membrilor de familie [...] si
care, prin urmare, nu se bucurd automat de dreptul de intrare si sedere in statul membru gazdd ar
trebui sa fie examinatd de statul membru gazda pe baza propriei legislatii interne, pentru a decide
daca se poate acorda intrarea si sederea unor asemenea persoane, luand in considerare relatia lor cu
cetateanul Uniunii sau orice alte imprejurari, precum dependenta lor financiara sau fizica de cetateanul

Uniunii.”

8. Articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede:

»Fara a aduce atingere vreunui drept individual de libera circulatie si sedere pe care persoanele in cauza

il pot avea in nume propriu, statul membru gazda faciliteaza, in conformitate cu legislatia sa interna,

intrarea si sederea urmatoarelor persoane:

(a) orice alti membri de familie, indiferent de cetitenia lor, care nu se incadreazi in definitia de la
articolul 2 punctul 2 si care, in tara din care au venit, se afld in intretinerea sau sunt membri ai
gospodariei cetateanului Uniunii care beneficiazd de dreptul de sedere cu titlu principal sau daca
din motive grave de sanatate este necesara in mod imperativ ingrijirea personald a membrului
familiei de cétre cetdteanul Uniunii;

(b) partenerul cu care cetiteanul Uniunii are o relatie durabila, atestata corespunzitor.

Statul membru gazda intreprinde o examinare amanuntitd a situatiei personale si justifica refuzul
acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane.”

9. Articolul 8 alineatul (5) din Directiva 2004/38 prevede:

»Pentru eliberarea certificatului de inregistrare membrilor de familie ai cetatenilor Uniunii, care sunt ei
insisi cetdteni ai Uniunii, statele membre pot solicita prezentarea urmatoarelor documente:

[...]

2 ECLLEU:C:2012:174



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-83/11
RAHMAN SI ALTII

(e) in cazurile prevazute la articolul 3 alineatul (2) litera (a), un document eliberat de autoritatea
relevanta din tara de origine sau de provenienta care sa ateste ca persoanele in cauza se afld in
intretinerea ori sunt membri ai menajului cetiteanului Uniunii, ori o dovada a existentei unor
probleme grave de sandtate care necesitd ingrijirea personald a membrului familiei de catre
cetateanul Uniunii;

[...]”

10. Articolul 10 din directiva mentionata prevede:

»(1) Dreptul de sedere al membrilor de familie ai unui cetdtean al Uniunii care nu sunt resortisanti ai
unui stat membru se confirmd prin eliberarea unui document intitulat «Permis de sedere de membru
de familie pentru un cetitean al Uniunii», in termen de cel mult sase luni de la data la care acestia

prezintd cererea. O confirmare a depunerii cererii pentru permisul de sedere se elibereaza imediat.

(2) Pentru eliberarea permisului de sedere, statele membre solicitd prezentarea urmétoarelor
documente:

(e) in cazurile prevazute la articolul 3 alineatul (2) litera (a), un document eliberat de autoritatea
relevanta din tara de origine sau tara din care au sosit, care sa ateste ca persoanele in cauzd se
afld in intretinerea ori sunt membri ai menajului cetateanului Uniunii, ori o dovada a existentei

unor probleme grave de sanitate care sd necesite ingrijirea personala a membrului familiei de
catre cetateanul Uniunii;

[...]7

B — Dreptul national

11. Directiva 2004/38 a fost transpusa in Regatul Unit prin Regulamentul din 2006 privind imigrarea
(Spatiul Economic European) [Immigration (European Economic Area) Regulations 2006], astfel cum
a fost modificat prin Regulamentul din 2009 privind imigrarea [Immigration (European Economic
Area) Regulations 2009] .

12. Articolul 7 din Regulamentul din 2006, intitulat ,Membrul de familie”, prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor alineatului (2), in sensul prezentului regulament, urméitoarele persoane
sunt considerate membri de familie ai unei alte persoane:

(a) sotul sau partenerul civil al acesteia;
(b)  descendentii sai directi si cei ai sotului sau ai partenerului sau civil care:
(i) sunt in varsta de cel mult 21 de ani ori care
(if) se afla in intretinerea sa sau in intretinerea sotului sdu sau a partenerului sau civil;

(c) ascendentii sai directi si cei ai sotului sau ai partenerului sau civil care se afla in intretinere;

4 — Denumit in continuare ,Regulamentul din 2006”.
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(d) orice altd persoana care trebuie consideratd membru de familie al acestei alte persoane in temeiul
alineatului (3).

(2) O persoana nu este consideratd, in temeiul alineatului (1) litera (b) sau (c), membru de familie al
unui student care locuieste in Regatul Unit dupd expirarea unei perioade de trei luni de la data
admiterii studentului in Regatul Unit, cu exceptia situatiei in care:

(@) in cazul alineatului [(1) litera] (b), persoana este copilul aflat in intretinerea studentului sau a
sotului sau partenerului sau civil ori

(b) studentul se incadreaza de asemenea in una dintre celelalte categorii de persoane care
indeplinesc conditiile impuse, mentionate la articolul 6 alineatul (1).

(3) Sub rezerva dispozitiilor alineatului (4), orice persoand care este membru al familiei extinse si
cireia i-a fost eliberat un permis de familie SEE, un certificat de inregistrare sau un permis de sedere
va fi considerata membru de familie al resortisantului SEE in cauza atat timp cat continud sa
indeplineascid conditiile prevazute la articolul 8 alineatul (2), (3), (4) sau (5) in raport cu acest
resortisant al SEE si cat timp validitatea permisului ori a certificatului nu a expirat sau acestea nu au
fost revocate.

(4) In cazul in care resortisantul SEE in cauzi este un student, membrul familiei extinse nu va fi
considerat membru de familie al acestui resortisant in temeiul alineatului (3) decat dacd permisul de
familie SEE a fost eliberat in temeiul articolului 12 alineatul (2), daca certificatul de inregistrare a fost
eliberat in temeiul articolului 16 alineatul (5) sau dacd permisul de sedere a fost eliberat in temeiul
articolului 17 alineatul (4).”

13. Articolul 8 din Regulamentul din 2006, intitulat ,Membrul familiei extinse”, prevede:

,(1) In sensul prezentului regulament, este «membru al familiei extinse» orice persoana care nu este
un membru de familie al unui resortisant al SEE in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (a), (b) sau
(c) si care indeplineste conditiile prevazute la alineatul (2), (3), (4) sau (5).

(2) O persoana indeplineste conditia prevazutd in prezentul alineat dacd este rudéd a unui resortisant al
SEE, a sotului acestuia sau a partenerului sau civil si

(a) daca locuieste intr-un stat al SEE[®] in care locuieste si resortisantul SEE si daca se afla in
intretinerea acestuia sau este membru al gospodariei acestuia;

(b) daca indeplinea conditia prevéazuta la litera (a) si insoteste resortisantul SEE in Regatul Unit sau
doreste sa i se alature in acest stat ori

(c) daca indeplinea conditia previzuta la litera (a), s-a alaturat resortisantului SEE in Regatul Unit si
continua sa se afle in intretinerea acestuia sau sa fie membru al gospodariei sale.

(3) O persoani indeplineste conditia previzutid in prezentul alineat daci este ruda a unui resortisant al
SEE, a sotului sau a partenerului civil al acestuia si dacd, din motive grave de sanatate, este necesara in
mod imperativ ingrijirea personald a acestuia de catre resortisantul SEE, de catre sotul sau de catre
partenerul civil al acestuia.

5 — Regulamentul din 2011 privind imigrarea (Spatiul Economic European) (amendament) [Immigration (European Economic Area)
(Amendment) Regulations 2011] a inlocuit cuvintele ,un stat al SEE” prin cuvintele ,0 alti tara decat Regatul Unit”. Chiar presupunind ci
aceasta modificare, ulterioara sesizarii Curtii, ar fi imediat aplicabild in ceea ce priveste procedurile in curs, nu consideram ca aceasta ar fi de
naturd sa afecteze pertinenta celei de a treia intrebari adresate de Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London (Regatul
Unit), intrucét continud si fie impusa o conditie de sedere prealabila in statul in care locuieste resortisantul Uniunii.
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(4) O persoana indeplineste conditia prevazutd in prezentul alineat dacé este rudd a unui resortisant al
SEE si dacd, in cazul in care acesta din urma este prezent si s-a stabilit in Regatul Unit, indeplineste
cerintele prevazute de normele privind imigrarea (altele decat cele referitoare la autorizatia de intrare)
pentru obtinerea permisului de intrare sau de sedere pe teritoriul Regatului Unit pentru o duratd
nedeterminata in calitate de ruda aflatd in intretinerea resortisantului SEE.

(5) O persoand indeplineste conditia prevazutd in prezentul alineat dacd este partenerul unui
resortisant al SEE (altul decat un partener civil) si daca poate dovedi autoritatii care este competenta
sa decida ca are o relatie durabild cu resortisantul SEE.

(6) In sensul prezentului regulament, sintagma «resortisantul SEE in cauzi» desemneazi, in raport cu
un membru al familiei extinse, resortisantul SEE care este sau al carui sot sau partener civil este ruda
membrului familiei extinse in sensul alineatului (2), (3) sau (4) sau resortisantul SEE care este
partenerul membrului familiei extinse in sensul alineatului (5).”

14. Articolul 17 din Regulamentul din 2006, intitulat ,Eliberarea permisului de sedere”, prevede:

o]

(4) Secretary of State poate elibera un permis de sedere unui membru al familiei extinse care nu se
incadreazd in domeniul de aplicare al articolului 7 alineatul (3) si care nu este resortisant al SEE:

(a) dacd resortisantul SEE in cauzd este, in raport cu membrul familiei extinse, o persoana care
indeplineste conditiile impuse sau un resortisant al SEE care este titular al unui drept de sedere
permanenta in temeiul articolului 15 si

(b) dacd, avand in vedere toate imprejuririle pertinente, Secretary of State considera adecvata
eliberarea permisului de sedere.

(5) Secretary of State, atunci cdnd primeste o cerere in temeiul alineatului (4), intreprinde o examinare
amanuntita a situatiei personale a solicitantului si, in cazul in care respinge cererea, isi motiveaza
decizia, cu exceptia cazului in care acest lucru este contrar intereselor privind siguranta statului.

[..]”

II - Situatia de fapt si procedura principala

15. Mahbur Rahman, resortisant al Bangladesh-ului, s-a césétorit, la 31 mai 2006, cu o resortisanta
irlandeza care lucra in Regatul Unit. Muhammad Sazzadur Rahman, fratele sau, Fazly Rabby Islam,
fratele sau vitreg, si Mohibullah Rahman, nepotul sau, au solicitat un permis de sedere in Regatul Unit
in calitate de membri de familie ai unui resortisant al unui stat membru al SEE.

16. Intrucat aceastid cerere a fost respinsi de Secretary of State for the Home Department, ei au
formulat o actiune la instanta competentd in ceea ce priveste problemele de imigrare, care le-a admis
cererea, stabilind cd acestia se aflau ,in intretinere” si ca situatia lor trebuia sa faca obiectul unei
aprecieri discretionare potrivit articolului 17 alineatul (4) din Regulamentul din 2006. Secretary of
State for the Home Department a solicitat reexaminarea cauzei de catre Upper Tribunal (Immigration
and Asylum Chamber), London, care a decis si suspende judecarea cauzei aratdnd cd, pe langa faptul
ca respectiva cauza ridica o problema de fapt legata de existenta sau inexistenta unei situatii de
dependents, aceasta punea de asemenea o serie de probleme juridice a céror solutionare presupunea o
intelegere clard a domeniului de aplicare al dispozitiilor dreptului Uniunii.
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III - Intrebarile preliminare

17. Pentru a controla conformitatea reglementarii Regatului Unit cu Directiva 2004/38, Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber), London, a considerat necesar si adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

»1) Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38[...] impune unui stat membru si adopte o
dispozitie legislativda care sa faciliteze intrarea si/sau sederea intr-un stat membru pentru
categoria altor membri de familie care nu sunt resortisanti ai Uniunii [...] care pot indeplini
cerintele prevazute la articolul 10 alineatul (2) [din aceastd directiva]?

2)  Acest alt membru de familie mentionat in cadrul primei intrebéri poate si invoce aplicabilitatea
directd a articolului 3 alineatul (2) din directiva [mentionatd] in ipoteza in care nu poate sa
indeplineasca niciuna dintre cerintele impuse de normele nationale?

3) Categoria altor membri de familie mentionata la articolul 3 alineatul (2) si la articolul 10
alineatul (2) din Directiva [2004/38] este limitatd la persoanele care au locuit in aceeasi tara ca
resortisantul Uniunii si sotul sau sotia acestuia inainte ca resortisantul Uniunii sd soseasca in
statul gazda?

4)  Dependenta la care se face referire in cadrul articolului 3 alineatul (2) din [aceastd] directiva si pe
care se intemeiazd acel alt membru de familie pentru a-si asigura intrarea in statul gazda trebuie
sa fie o dependenta care a existat cu putin timp inainte ca cetateanul Uniunii sa se stabileasca in
statul gazda?

5) Un stat membru poate si impund cerinte specifice cu privire la caracterul sau la durata
dependentei unui astfel de alt membru de familie, dependenta la care se face referire in cadrul
articolului 3 alineatul (2) din directiva [mentionatd], astfel incit sd evite ca o astfel de
dependenta sa fie fortatd sau sid nu fie necesara pentru a permite unei persoane care nu este
resortisant sa fie admisd sau sd continue sa locuiascé pe teritoriul statului respectiv?

6) Dependenta invocata de acest alt membru de familie pentru a fi admis pe teritoriul statului
membru trebuie sa aiba o anumita durata sau sa continue un timp nedeterminat in statul gazda
pentru a fi eliberat sau reinnoit un permis de sedere potrivit articolului 10 din Directiva
2004/38]...] si, in cazul unui raspuns afirmativ, cum poate fi dovedita aceasta dependentd?”

IV — Analiza

A — Admisibilitatea trimiterii preliminare

18. Fara a invoca explicit o exceptie de inadmisibilitate a trimiterii preliminare, Comisia Europeana
ridica obiectii cu privire la pertinenta primei intrebari adresate, aratand ca Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord a adoptat dispozitii legislative in vederea facilitdrii intrarii si a sederii
persoanelor in privinta carora acest stat membru considera cé se incadreaza in domeniul de aplicare al
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 si ca, in lipsa unei cereri a paratilor din procedura
principala care sa aiba ca obiect recunoasterea faptului ca au devenit in mod automat titulari ai unui
drept de sedere in Regatul Unit, singurul aspect pe care trebuie sa il stabileasca instanta de trimitere
este, in acest stadiu al procedurii, daca cererile trebuie sau nu trebuie si faca obiectul unei aprecieri
discretionare potrivit acestor dispozitii nationale.
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19. Trebuie amintit cd, in conformitate cu jurisprudenta constanta, procedura instituitd prin
articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul
caruia Curtea le furnizeazi acestora din urmd elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le
sunt necesare pentru solutionarea litigiului asupra caruia urmeaza sa se pronunte.

20. In cadrul acestei cooperiri, numai instanta nationald, care este sesizati cu solutionarea litigiului si
care trebuie s isi asume raspunderea pentru hotararea care urmeaza a fi pronuntatd, are competenta
sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atit necesitatea unei hotarari preliminare
pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotérére, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii. Aceasta poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd
nationald numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura
cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cidnd problema este de naturd ipotetica ori
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod
util intrebarilor care i-au fost adresate®.

21. In cauza principald, instanta de trimitere a prezentat Curtii in mod detaliat situatia de fapt si cadrul
juridic al actiunii principale, precum si motivele pentru care a considerat ca, in vederea solutionarii
cauzei, este necesar un raspuns la intrebarile adresate.

22. Instanta de trimitere ridica in special problema stabilirii domeniului de aplicare personal al
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38, precum si a marjei de manevra de care beneficiaza
statele membre in temeiul acestei dispozitii. Astfel cum arata in mod corect guvernul german, aceste
probleme nu s-ar pune daca dispozitia mentionatd nu ar avea caracter obligatoriu si nu ar necesita
nicio actiune legislativd din partea statelor membre. In consecinti, problema domeniului de aplicare al
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 reprezinta o chestiune prealabila.

23. Instanta de trimitere a precizat de asemenea ca isi punea problema dacd obligatia de a facilita
intrarea si sederea in conformitate cu legislatia nationalda trebuia si fie garantatd de o instantd
judecitoreascd sau trebuia sd facd obiectul puterii de apreciere discretionare a administratiei’. Instanta
de trimitere urmareste in special sa afle dacd articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 se opune
unei reglementari nationale, precum cea a Regatului Unit, care conferd administratiei competenta de a
examina in mod discretionar cererile de intrare si de sedere prezentate de membrii familiei extinse. In
conditiile in care instanta de trimitere nu pare sa excluda posibilitatea de a recunoaste in cursul
procedurii in favoarea parétilor din actiunea principald un drept de intrare sau de sedere, in temeiul
acestei directive, interpretarea dreptului Uniunii pe care o solicita va avea o influentd directd asupra
situatiei acestora.

24. Rezulta din aceste consideratii ca prezumtia de pertinentd de care beneficiaza intrebarea referitoare
la interpretarea dreptului Uniunii nu numai cd nu a fost rasturnatd, dar este chiar intdritd de
elementele de fapt si de drept prezentate de instanta de trimitere, in conditiile in care reiese din
aceste elemente cd instanta mentionatd nu poate solutiona problema cu care este sesizatd fara a sti
daca paratii din actiunea principald pot fi considerati ,alti membri de familie aflati in intretinere” in
sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 si daca ei pot pretinde, in aceastd calitate, un
drept de sedere derivat, intemeiat pe dreptul Uniunii. Consideram, asadar, ca prima intrebare este
admisibil4, la fel ca si a doua, a treia, a patra si a cincea intrebare.

25. Exista, in schimb, semne de intrebare referitoare la admisibilitatea celei de a sasea intrebari.

6 — A se vedea Hotérarea din 7 iulie 2011, Agafitei si altii (C-310/10, Rep., p. I-5989, punctele 25 si 27, precum si jurisprudenta citata).
7 — A se vedea in special punctul 37 din decizia de trimitere.
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26. Rezultd din decizia de trimitere® c& instanta nationald urmareste in realitate si afle, prin
intermediul acestei intrebari, daca adultii cirora li s-a permis sederea pe teritoriul Regatului Unit in
calitate de membri de familie si care au, in consecintd, posibilitatea de a lucra trebuie sa continue sa
se afle in intretinere in perioada de valabilitate a permisului lor de sedere pentru a putea obtine o
prelungire a acestuia sau un permis de sedere permanent. Consideram ca aceastd intrebare este
ipoteticd si cd nu are nicio influenta asupra actiunii principale, intrucit din elementele cuprinse in
decizia de trimitere nu reiese nicidecum ca paratii din actiunea principala s-ar afla in situatia de a
solicita o prelungire sau o reinnoire a permisului lor de sedere atunci cand nu se vor mai afla in
intretinerea sotilor Rahman. Or, nu este posibil si se raspunda la intrebarea adresata in mod general si
abstract, fard sa se tina seama de motivele pentru care acestia ar inceta si se mai afle in intretinere.
Astfel, raspunsul ar putea fi diferit in cazul, de exemplu, in care membrul de familie a gasit un loc de
munca in statul membru gazda sau in cazul in care se afld in prezent in intretinerea unei alte persoane,
care locuieste in statul sdu de origine.

27. Intrucit nu este sarcina Curtii sa clarifice, intr-un mod care depiseste cadrul cazului concret pe
care instanta trebuie sa il solutioneze, toate dificultatile de interpretare carora le-au putut da nastere
dispozitiile care au transpus in Regatul Unit articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38, a sasea
intrebare trebuie consideratd inadmisibila.

B — Rdspunsurile la intrebari

1. Observatiile introductive
28. Intrebirile formulate in cadrul dispozitivului deciziei de trimitere privesc trei probleme distincte.

29. Principala preocupare a instantei de trimitere, astfel cum reiese din prima si din a doua intrebare,
este sa stabileasca intinderea obligatiei de facilitare prevdzute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva
2004/38. Pentru a furniza instantei nationale elementele de interpretare privind dreptul Uniunii care ii
vor fi utile pentru a solutiona litigiul cu care este sesizata, consideram ca este necesar si reformulam
prima intrebare, care trebuie inteleasa ca cuprinzdnd doua aspecte, primul dintre acestea referindu-se
la intrebarea daca Directiva 2004/38 impune statelor membre obligatia de a lua masuri destinate sa
favorizeze intrarea si sederea persoanelor care se incadreaza in domeniul de aplicare al articolului 3
alineatul (2) din aceasta, iar al doilea aspect ridicAnd, in cazul unui raspuns afirmativ, problema
caracterului mésurilor impuse statelor membre.

30. In continuare, prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber), London, ridica problema domeniului de aplicare personal al
articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38, intrebandu-se daca aceastd dispozitie
acopera exclusiv acei alti membri de familie care au locuit in acelasi stat ca cetidteanul Uniunii,
aflandu-se in intretinerea sa cu putin timp inainte ca acesta sa se stabileascd in statul membru gazda.
In masura in care instanta nationald are indoieli cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
articolului 8 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul din 2006, care prevede o conditie de sedere in
acelasi stat ca resortisantul Uniunii, care ar putea fi invocatd pentru a refuza cererea paratilor din
actiunea principald, a treia intrebare trebuie, in opinia noastra, sa fie inteleasd ca urmarind si se
stabileascd daca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 se opune unei reglementéri nationale
care limiteazd domeniul de aplicare al acestei dispozitii numai la acei alti membri de familie care au
locuit in acelasi stat ca cetateanul Uniunii, inainte ca acesta si se stabileasca in statul membru gazda.

8 — A se vedea punctul 41 din aceasta.
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31. In sfarsit, prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere ridica problema
intinderii marjei de manevra acordate statelor membre prin Directiva 2004/38 in ceea ce priveste
conditiile de recunoastere a unui drept de intrare si de sedere unor alti membri de familie si, in
special, problema posibilitatii statelor membre de a supune eliberarea sau reinnoirea unui permis de
sedere unor conditii referitoare la caracterul sau la durata legiturii de dependentd care trebuie sa
existe intre solicitant si cetateanul Uniunii.

32. Chiar daca Curtea nu s-a pronuntat incd cu privire la domeniul de aplicare al articolului 3
alineatul (2) din Directiva 2004/38, deciziile prin care a interpretat alte dispozitii ale acestei directive
sunt totusi elocvente in ceea ce priveste tipul de rationament pe care Curtea intentioneaza sa il aplice
si permit, in consecinta, si se desprindd o grila de interpretare care va putea fi utilizatd in cazul acestei
dispozitii si care va orienta raspunsul care urmeaza sa fie dat diferitelor intrebari.

33. Patru reguli de interpretare reies din jurisprudenta.

34. Bazandu-se pe considerentul (3) al Directivei 2004/38, care prevede cd aceasta are ca obiectiv,
printre altele, intdrirea dreptului la libera circulatie si sedere pentru toti cetatenii Uniunii, Curtea a
stabilit, in primul rand, regula ca cetatenii Uniunii nu pot avea in temeiul acestei directive mai putine
drepturi decat in temeiul actelor de drept derivat pe care aceasta le modificd sau le abrogd’.

35. Curtea a hotirét, in al doilea rand, ca dispozitiile directivei mentionate trebuie sd facd obiectul unei
interpretiri teleologice si utile, tinAnd seama de obiectivul lor". In aceasti privinta, trebuie subliniat ci
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 reprezinta un raspuns pentru doud preocupari
complementare.

36. Primul obiectiv al acestei dispozitii este de a facilita libera circulatie a cetatenilor Uniunii. Astfel, in
considerentul (1) al Directivei 2004/38 se aminteste ci cetitenia Uniunii confera fiecarui cetitean al
Uniunii un drept fundamental si individual la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre,
sub rezerva limitérilor si a conditiilor previazute de tratate si a masurilor adoptate in scopul aplicérii
acestora''. Din aceastd perspectivd, dreptul la reintregirea familiei este conceput ca fiind corolarul
dreptului la libera circulatie al cetatenilor Uniunii, plecind de la ideea ca acestia ar putea fi descurajati
sa circule dintr-un stat membru in altul dacd nu pot fi insotiti de membrii familiei lor. Reintregirea
familiei beneficiaza, asadar, de o protectie derivatd, care se exercitd in mod indirect, ca urmare a
atingerii care ar putea fi aduse efectului util al cetateniei Uniunii.

37. Din considerentul (6) al Directivei 2004/38 reiese ci al doilea obiectiv al articolului 3 alineatul (2)
din aceastd directiva este de a facilita unitatea familiei. Circulatia membrilor familiei cetiteanului
Uniunii nu este, asadar, exclusiv protejata in calitate de drept derivat al dreptului la libera circulatie al
cetateanului Uniunii, intrucat aceasta beneficiazd de asemenea de protectie prin intermediul dreptului
la péstrarea unitatii familiei, in sensul larg al termenului.

38. Curtea a decis, in al treilea rand, ca dispozitiile care consacra un principiu fundamental precum cel
al liberei circulatii a persoanelor trebuie sa fie interpretate in mod extensiv si nu trebuie sa fie lipsite de
efect util . Pe de alta parte, Curtea a adoptat o reguld de interpretare strictd a limitelor aplicate liberei
circulatii **.

9 — A se vedea Hotérarea din 23 noiembrie 2010, Tsakouridis (C-145/09, Rep., p. I-11979, punctul 23 si jurisprudenta citata).
10 — A se vedea Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii (C-127/08, Rep., p. I-6241, punctul 68).

11 — A se vedea Hotérarea din 7 octombrie 2010, Lassal (C-162/09, Rep., p. 1-9217, punctul 29), si Hotdrarea din 5 mai 2011, McCarthy
(C-434/09, Rep., p. [-3375, punctul 27).

12 — A se vedea Hotérarea Lassal, citata anterior (punctul 31).
13 — A se vedea Hotararea din 3 iunie 1986, Kempf (139/85, Rec., p. 1741, punctul 13).
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39. In al patrulea rand, potrivit unei jurisprudente bine stabilite, din cerintele aplicirii uniforme a
dreptului Uniunii, precum si ale principiului egalitatii de tratament rezultd ca termenii unei dispozitii
de drept al Uniunii care nu face nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili
sensul si domeniul siu de aplicare trebuie in mod normal sd primeascd, in intreaga Uniune, o
interpretare autonoma si uniforma'®. Rezultd din aceasta ci, dacd textul unei dispozitii a Directivei
2004/38 nu face nicio precizare cu privire la modul in care trebuie intelesi termenii folositi in cadrul
acestei dispozitii si nu face nici trimitere la dreptul national in ceea ce priveste semnificatia care
trebuie datd acestor termeni, trebuie sa se considere, in vederea aplicarii directivei in cauzd, ca acestia
reprezintd o notiune autonoma de drept al Uniunii, care trebuie interpretata uniform pe teritoriul
tuturor statelor membre, in special tindnd cont de contextul in care sunt utilizati respectivii termeni si
de obiectivele urmairite de reglementarea din care fac parte *.

40. In lumina acestor reguli de interpretare, care vor servi drept element de referinti, vom proceda la
examinarea diferitelor intrebéri adresate de instanta de trimitere.

2. Examinarea diferitelor intrebari

a) Cu privire la prima intrebare

41. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere urmareste sa afle, in esenta, daca articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2004/38 impune statelor membre obligatia de a lua masuri destinate si
faciliteze intrarea si sederea unor alti membri de familie, resortisanti ai unui stat tert, care pot
indeplini cerintele stabilite la articolul 10 alineatul (2) din aceastd directiva si, in cazul unui raspuns
afirmativ, care este caracterul masurilor impuse statelor membre.

42. Desi articolul 3 alineatul (2) din directiva mentionatd reia o dispozitie care figura deja, chiar daca
intr-o formulare putin diferitd, in Regulamentul (CEE) nr. 1612/68 al Consiliului din 15 octombrie
1968 privind libera circulatie a lucritorilor in cadrul Comunititii'® si in Directiva 73/148/CEE a
Consiliului din 21 mai 1973 privind eliminarea restrictiilor de circulatie si sedere in cadrul
Comunitatii pentru resortisantii statelor membre in materie de stabilire si de prestare de servicii'/,
Curtea nu a avut incad ocazia s ofere indicatii cu privire la domeniul sdu de aplicare exact. Analiza
comparativd a modurilor in care articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 a fost transpus in
dreptul statelor membre evidentiaza de altfel diferente importante', care demonstreaza cu atat mai
mult necesitatea unei clarificari.

43. Consideram cd este necesar sa formulam doua observatii introductive, care se refera la domeniul de
aplicare ratione personae al acestei dispozitii.

14 — A se vedea Hotirarea din 21 decembrie 2011, Ziolkowski si Szeja (C-424/10 si C-425/10, Rep., p. [-14035, punctul 32, precum si
jurisprudenta citata).

15 — Ibidem (punctele 33 si 34, precum si jurisprudenta citata).

16 — JO L 257, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 11. Articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 prevedea ci ,[s|tatele membre
favorizeazd admiterea oricirui membru de familie care nu beneficiazd de dispozitiile alineatului (1), daca acesta se afla in intretinerea
lucratorului sau locuieste impreuna cu acesta in tara de provenienta a lucratorului”.

17 — JO L 172, p. 14. Articolul 1 alineatul (2) din Directiva 73/148 prevedea ca ,[s]tatele membre favorizeaza admiterea oricirui alt membru al
familiei resortisantilor mentionati la alineatul (1) litera (a) sau (b) ori a sotului acestora care se afla in intretinerea lor sau care locuieste
impreund cu acestia in tara de provenienta” [traducere neoficiala].

18 — A se vedea Raportul Comisiei citre Parlamentul European si citre Consiliu privind aplicarea Directivei 2004/38 [COM(2008) 840 final]. In
acest raport, intocmit la 10 decembrie 2008, se aratd ci 13 state membre nu au transpus corect articolul 3 alineatul (2) din aceastd directiva,
in timp ce 10 state membre au extins dreptul automat de a locui impreuna cu cetateanul Uniunii si la aceasta categorie de membri de
familie (punctul 3.1).
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44. Trebuie subliniat, mai intai, ca, desi problema se pune intr-o cauza care se refera la resortisanti ai
unui stat tert, aceasta se poate pune de asemenea in ceea ce priveste cetiteni ai Uniunii care, chiar daca
sunt titulari, in aceastd calitate, ai unui drept de sedere personal si autonom, ar solicita sd beneficieze
de un drept de sedere derivat in calitatea lor de membri de familie”. Problema se poate pune si in
ceea ce priveste persoanele care, din motive grave de sanitate, necesitd in mod imperativ ingrijire
personald din partea cetiateanului Uniunii, precum si in ceea ce priveste partenerul cu care cetateanul
Uniunii are o relatie durabild, atestatd corespunzator, intrucat intrarea si sederea acestor doua
categorii de persoane trebuie de asemenea sa fie facilitate.

45. Trebuie, in continuare, sa fie luat in considerare faptul cd, desi Directiva 2004/38 a extins in mod
incontestabil domeniul de aplicare personal al dreptului la reintregirea familiei recunoscut membrilor
de familie ai cetidteanului Uniunii, prin includerea in aceasta categorie, definitd la articolul 2 punctul 2
din directiva, a partenerului cu care cetdteanul Uniunii a contractat un parteneriat inregistrat, aceasta
raméne totusi relativ restrictivd, deoarece, pe de o parte, spre deosebire de legislatia anterioard, nu
include decat ascendentii si descendentii ,directi” si, pe de altd parte, supune recunoasterea calitétii de
membru de familie unor conditii privind varsta si dependenta.

46. Prin urmare, hotdrarea care urmeaza sa fie pronuntatd, care va fi valabild pentru toate categoriile
de persoane care se incadreazid in domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (2) din Directiva
2004/38, va avea o importantd cu totul deosebitd, chiar daca nu va elimina toate dificultatile pe care le
prezintd aceasta dispozitie, al cirei domeniu de aplicare este relativ incert. Hotararea va avea, in primul
rand, o importanta practicd, intrucat pot fi frecvente situatiile in care cetatenii Uniunii doresc ca
membrii de familie care nu se incadreazd in definitia care figureazd la articolul 2 punctul 2 din
Directiva 2004/38 sa poata sa ii insoteascd sau sa li se aldture. Hotararea va avea apoi o importantd
teoretica, intrucat se va inscrie in cadrul evolutiei jurisprudentei Curtii, aflatd inca in curs de
elaborare, care contribuie la edificarea statutului de cetatean al Uniunii.

47. Sunt posibile doud interpretéri diametral opuse.

48. Intr-o interpretare maximalists, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 poate fi inteles in
sensul cd obligéd statele membre sd adopte masuri prin care si se consacre, ca principiu, existenta unui
drept subiectiv de intrare si de sedere in favoarea, printre altii, a altor membri ai familiei cetdteanului
Uniunii care se afld in intretinerea acestuia sau care fac parte din gospodaria acestuia.

49. Potrivit unei interpretari minimaliste, aceasta dispozitie poate fi privita drept o simpla invitatie
lipsita de forta juridica obligatorie. Din aceasta perspectiva, statele membre ar fi doar incitate sa
adopte masuri care sé faciliteze intrarea si sederea altor membri de familie si, prin urmare, nu ar risca
nicio sanctiune in cazul in care nu actioneaza in acest sens. Putand fi asimilatd unui deziderat ca statele
membre si urmeze o anumitd conduitd sau unei simple recomandiri, care nu este obligatorie®,
respectiva dispozitie ar fi o noud expresie a unui instrument juridic fara efect obligatoriu (,soft law”),
lipsit de orice caracter coercitiv.

50. In opinia noastra, niciuna dintre aceste doua conceptii ,extremiste” nu trebuie si fie retinuta.

51. Pot fi prezentate mai multe argumente impotriva interpretirii maximaliste.

19 — Aceastd situatie ar putea exista, de exemplu, in cazul unui cetatean al Uniunii care nu lucreaza si care nu dispune de suficiente resurse
pentru a beneficia, in temeiul articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38, de un drept de sedere pentru o perioadd mai mare de trei
luni.

20 — Articolul 288 ultimul paragraf TFUE.
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52. Trebuie, in primul rand, sa se tini seama chiar de termenii utilizati in cadrul Directivei 2004/38. In
conditiile in care aceasta confera un drept automat de intrare si de sedere in favoarea ,membrilor de
familie” enumerati la articolul 2 punctul 2 din aceasta directiva, articolul 3 alineatul (2) din aceasta
prevede numai ca fiecare stat membru ,faciliteazd” intrarea si sederea membrilor familiei extinse.
Reiese in mod clar din cuprinsul acestor dispozitii ca legiuitorul Uniunii a intentionat sa creeze o
distinctie, in cadrul familiei cetateanului Uniunii, intre membrii cei mai apropiati, care au un drept
veritabil si automat de a intra si de a locui pe teritoriul statului membru gazda impreuna cu cetédteanul
Uniunii, si membrii de familie mai indepartati, care nu beneficiaza de un drept subiectiv de intrare si
de sedere care sa decurga din Directiva 2004/38. Aceasta din urma prevede, in plus, ca intrarea si
sederea celorlalti membri de familie trebuie sa fie facilitate de fiecare stat membru ,in conformitate cu
legislatia sa internd”, fapt din care se poate deduce cad nasterea dreptului de intrare si de sedere nu
decurge direct din Directiva 2004/38, ci in mod necesar din dreptul intern al statului membru.

53. Aceastd distinctie este confirmatd de considerentul (6) al Directivei 2004/38, care constituie un
element determinant pentru interpretarea articolului 3 alineatul (2) din aceastd directiva, intrucat a
fost introdus tocmai cu scopul de a clarifica domeniul de aplicare al acestei dispozitii. Astfel, in
conditiile in care nici propunerea prezentatd la 23 mai 2001 de Comisie*, nici propunerea modificata
pe care aceasta a prezentat-o la 15 aprilie 2003** nu cuprindeau un considerent explicativ, reiese din
Pozitia comuna (CE) nr. 6/2004 adoptatd de Consiliul Uniunii Europene la 5 decembrie 2003* ca
acesta a addugat considerentul (6) ,pentru a preciza notiunea de facilitare prevazuta la articolul 3”. Or,
acest nou considerent opune persoanele care sunt cuprinse in definitia membrilor de familie in sensul
articolului 2 punctul 2 din Directiva 2004/38, care beneficiaza de un drept, calificat ca fiind ,automat”,
de intrare si de sedere, celorlalti membri ai familiei, care nu beneficiazd de un astfel de drept.

54. Nici interpretarea minimalista nu este convingatoare.

55. Trebuie sd se deduca din folosirea indicativului prezent in cadrul articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2004/38 ci aceasta dispozitie impune in mod formal o obligatie imperativa statelor membre,
care trebuie si faciliteze intrarea si sederea altor membri de familie.

56. Prin urmare, in viziunea autorilor sdi, dispozitia mentionatd era intr-adevar conceputd ca o
dispozitie care nu tine de domeniul dezideratelor, ci care are, dimpotriva, un caracter obligatoriu in
ceea ce priveste statele membre, indiferent care ar fi amploarea marjei de apreciere care le-a fost
acordata.

57. Este semnificativi comparatia intre termenii folositi in cadrul articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2004/38 si cei utilizati la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2003/86/CE a
Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei*. Pe cand din Directiva
2004/38 rezultda ca statele membre ,faciliteazd” intrarea si sederea membrilor familiei cetdteanului
Uniunii care nu se incadreaza in definitia nucleului familial, acestea ,pot autoriza”, potrivit Directivei
2003/86, intrarea si sederea ascendentilor, a copiilor majori necasatoriti care se afld in incapacitatea de
a se intretine singuri si a partenerului necasatorit al sustinatorului reintregirii care este resortisant al
unui stat tert.

21 — Propunere de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora [COM(2001) 257 final].

22 — Propunere modificata de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora [COM(2003) 199 final].

23 — JO 2004, C 54 E, p. 12.
24 — JO L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164.
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58. Consideram, in consecintd, cé articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu prevede o simpla
posibilitate a statelor membre, ci creeaza in sarcina acestora o adeviratd obligatie de a adopta
masurile necesare pentru a facilita intrarea si sederea persoanelor care se incadreazd in domeniul de
aplicare al acestei dispozitii. Mai trebuie sa stabilim care este esenta, continutul exact al acestei
obligatii.

59. In conditiile in care guvernele danez, polonez si cel al Regatului Unit, precum si Comisia considerz
cé articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu implica decét obligatii de ordin procedural, AIRE
Centre sustine, in observatiile sale scrise, cd din acest articol decurge o ,prezumtie de admitere”, astfel
incat, atunci cand persoanele care se incadreaza in categoria de alti membri de familie pot face dovada
cerutd la articolul 10 alineatul (2) litera (e) din aceasta directiva, dar nu indeplinesc conditiile impuse
de dreptul national al statului membru gazda, instanta nationald ar avea obligatia de a stabili daca
dispozitiile nationale sunt suficiente pentru a conferi un efect deplin prezumtiei instituite la articolul 3
alineatul (2) din directiva mentionata.

60. Consideram ca existenta unor obligatii de ordin procedural este greu de contestat. In opinia
noastra, Directiva 2004/38 obligd statele membre si prevada cel putin posibilitatea persoanelor care se
incadreaza in domeniul de aplicare al acestei dispozitii de a obtine o decizie care sa se pronunte cu
privire la cererea lor de intrare sau de sedere, care si fie bazatd pe o examinare amanuntitd a situatiei
lor personale si care, in caz de refuz, sa fie motivatd si si poatd face obiectul unei cai de atac
jurisdictionale.

61. Aceastd interpretare a domeniului de aplicare al articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38
corespunde intentiei legiuitorului Uniunii, astfel cum este evidentiata de considerentul (6) al acestei
directive, care prevede cd statul membru gazdd trebuie sd efectueze o examinare a situatiei
solicitantului, tinand seama de diferite imprejurdari precum legitura sa de rudenie cu cetateanul
Uniunii sau dependenta sa financiara sau fizica fata de acesta.

62. Consideram, mai ales, ca aceastd interpretare poate fi sustinuta pe baza articolului 3 alineatul (2)
ultimul paragraf din Directiva 2004/38, care prevede in mod expres ca statul membru gazda
sintreprinde o examinare amanuntitd a situatiei personale si justificd refuzul acordarii dreptului de
intrare sau sedere [...] persoane[lor] [mentionate la primul paragraf]”.

63. Nu impartdsim, in schimb, opinia exprimatd de AIRE Centre potrivit cireia acei alti membri de
familie ar beneficia de o prezumtie de admitere. In primul rand, apreciem ca cerinta unei legaturi de
dependenta cu cetiteanul Uniunii stabilitd de articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38
nu constituie o prezumtie, ci o conditie prealabild a aplicabilitatii acestei dispozitii. Apoi, consideram
cd recunoasterea unei prezumtii de admitere care ar decurge direct din aceasta directiva ar fi contrara
trimiterii la dreptul statelor membre pentru a defini conditiile de obtinere a dreptului de intrare si de
sedere pe care o implicd sintagma ,in conformitate cu legislatia sa internd”.

64. Obligatia de facilitare este formulatd in termeni generali care lasa o importanta marja de apreciere
fiecarui stat membru, amploarea acesteia fiind si mai mult accentuatd de trimiterea expresa fiacuta la
legislatia nationald. In aceste conditii, nu se poate deduce existenta vreunei prezumtii de admitere. In
opinia noastrd, Directiva 2004/38 nu impune decat un anumit grad de armonizare prin intermediul
unei dispozitii care contine numai cerinte minime si care, prin urmare, permite si existe in continuare
diferente intre statele membre in ceea ce priveste conditiile de intrare si de sedere a persoanelor
mentionate la articolul 3 alineatul (2) din aceasta directiva.

65. Aceasta nu inseamnd cd statele membre au o libertate totala de a facilita, dupa bunul lor plac,
intrarea si sederea persoanelor care se incadreaza in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.
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66. Chiar dacad o dispozitie a dreptului Uniunii care cuprinde o trimitere expresd la dreptul statelor
membre nu poate, in principiu, s& facd obiectul unei interpretiri autonome si uniforme®, este necesar,
in conformitate cu jurisprudenta Curtii, sa fie examinata cu precizie formularea exacta a trimiterii
efectuate la sistemele juridice nationale pentru a se stabili cu precizie limitele marjei de apreciere care
este acordata statelor membre*.

67. Precizarea termenilor utilizati de legiuitorul Uniunii in cadrul articolului 3 alineatul (2) din
Directiva 2004/38 pentru a defini, fie si prin excludere, domeniul de aplicare ratione personae al
obligatiei de facilitare implica, in opinia noastrd, o interpretare autonoma si uniforma a notiunilor
utilizate in cadrul acestei dispozitii pentru a defini beneficiarii acesteia, care si excluda orice marja de
apreciere. Rezulta din aceasta cd un stat membru nu poate reduce domeniul de aplicare, fie direct,
hotarand, de exempluy, sa excludd din sfera beneficiarilor masurilor de facilitare membrii de familie in
linie directd dincolo de un anumit grad de rudenie, rudele in linie colaterala sau partenerul cu care
cetateanul Uniunii are o relatie durabild, fie indirect, prin prevederea unor conditii care ar avea ca
obiect sau ca efect si excluda anumite categorii de beneficiari. Nu ni se pare posibil, de exemplu, ca
drepturile recunoscute partenerului cu care cetateanul are o relatie durabila sa fie conditionate de o
cerinta referitoare la existenta unui parteneriat inregistrat sau sa fie supuse unei conditii referitoare la
asimilarea parteneriatului caséatoriei, precum cea care figureaza la articolul 2 punctul 2 litera (b) din
Directiva 2004/38.

68. Pe de altd parte, in opinia noastrd, marja de apreciere conferita statelor membre este supusd unei
duble limitéri.

69. In primul rdnd, in conformitate cu criteriul care reiese din Hotararea din 2 octombrie 2003, Garcia
Avello”, din Hotararea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul®, precum si din Hotérarea din
22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein®, reluat in Hotararea McCarthy, citati anterior®, misura
nationala in cauzd nu trebuie sa aiba drept efect impiedicarea in mod nejustificat a exercitarii de cétre
cetateanul Uniunii a dreptului sau la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre.
Consideram ca ar exista un astfel de obstacol in cazul in care s-ar dovedi ca cetiateanul Uniunii a fost
obligat sa pardseascd teritoriul statului membru gazda sau chiar, a fortiori, sa pardseasca teritoriul
Uniunii privit in ansamblul siu. In aceasti din urmi ipotezd, ar rezulta de altfel, in conformitate cu
precizérile ficute de Curte in Hotdrarea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii®, o privare de
beneficiul efectiv al esentei drepturilor aferente statutului de cetatean al Uniunii, care ar implica
recunoasterea unui drept de sedere in favoarea membrilor de familie, deoarece aceastd notiune este
utilizata de Curte nu numai ca criteriu de legatura cu dreptul Uniunii, pentru a atrage in sfera de
protectie a acestui drept situatii care, in lipsa unui element transfrontalier, ar fi in mod normal
excluse din aceasta, ci si ca normd de fond, intrucat exercitarea efectiva a dreptului de sedere al
cetateanului Uniunii duce la conferirea unui drept de sedere in favoarea membrilor familiei sale.

70. In al doilea rand, marja de apreciere de care dispun statele membre este limitatd de obligatia de a
respecta dreptul la viata privatd si de familie, consacrat prin articolul 7 din cartd, care, ca urmare a
articolului 6 alineatul (1) primul paragraf TUE, a dobandit aceeasi valoare juridica cu cea a tratatelor.

25 — Acest principiu se deduce, per a contrario, din regula de interpretare amintita la punctul 39 din prezentele concluzii.
26 — A se vedea printre altele Hotérarea din 26 iunie 2001, BECTU (C-173/99, Rec., p. I-4881, punctul 53).

27 — C-148/02, Rec., p. I-11613.

28 — C-353/06, Rep., p. -7639.

29 — C-208/09, Rep., p. I-13693.

30 — Punctele 49-53 din aceasta hotarére.

31 — C-256/11, Rep., p. I-11315, punctul 66.
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71. Curtea a recunoscut ca dreptul fundamental la viata de familie facea parte din principiile generale
ale dreptului Uniunii. In Hotirdrea Metock si altii, citatd anterior, Curtea a precizat ci, ,daci
cetatenilor Uniunii nu li s-ar permite sd ducd o viata de familie normald in statul membru gazds,
exercitarea libertitilor care le sunt garantate prin tratat ar fi serios impiedicatd”*>. In Hotdrarea Dereci
si altii, citata anterior, dupd ce a amintit ca articolul 7 din carta contine drepturi care corespund celor
garantate prin articolul 8 paragraful 1 din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertitilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950%, si cd era necesar ca primului dintre
aceste doud articole sd i se dea acelasi inteles si aceeasi intindere ca cele conferite celui de al doilea,
astfel cum a fost interpretat de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtea a
considerat c3, in aceastd cauzi, instanta de trimitere trebuia sa examineze dacd refuzul acordarii
dreptului de sedere reclamantilor, resortisanti ai unor state terte membri ai familiei unui cetitean al
Uniunii, aducea atingere dreptului la respectarea vietii private si de familie*.

72. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit in mod repetat ca articolul 8 din CEDO nu

garanteazd strainilor ,dreptul de a alege locul cel mai adecvat pentru a dezvolta o viata de familie”* si

nu impune unui stat ,obligatia generald de a respecta alegerea cuplurilor casatorite referitoare la
resedinta lor comuna si de a permite reintregirea familiei pe teritoriul sau”*. Aceasta a considerat insa
ca articolul mentionat poate da nastere unor obligatii pozitive inerente respectarii efective a vietii de

familie”, care constau in faptul ci statul trebuie si permitd intrarea unei persoane pe teritoriul siu.

73. Pe baza acestei interpretiri, Curtea a stabilit cd, chiar dacdi CEDO nu garanteazd unui strain niciun
drept de a intra sau de a locui pe teritoriul unui stat anume, a exclude o persoana dintr-un stat in care
traiesc rudele sale apropiate poate constitui o ingerinta in dreptul la respectarea vietii de familie, astfel
cum este protejat de articolul 8 paragraful 1 din CEDO. O astfel de ingerinta incalcdi CEDO daca nu
indeplineste cerintele stabilite la paragraful 2 al articolului mentionat, si anume dacd nu este
sprevazutd de lege”, daca nu urmareste unul sau mai multe dintre obiectivele legitime enumerate in
cadrul acestui paragraf si daca nu constituie o mdsura care este ,necesard intr-o societate
democratica”, cu alte cuvinte care este ,justificata de o nevoie sociala imperativd” si, in special,
proportionald cu obiectivul legitim urmarit*.

74. Combinarea dreptului de sedere aferent cetateniei Uniunii si a protectiei vietii private si de familie,
astfel cum este pusa in aplicare de dreptul Uniunii, poate, asadar, sa ducd la stabilirea unui drept de
sedere in favoarea membrilor de familie ai cetateanului Uniunii.

75. Nu consideram ca acest drept trebuie si fie rezervat membrilor de familie cei mai apropiati. Chiar
daca articolul 8 din CEDO garanteaza numai exercitarea dreptului la respectarea unei vieti de familie
sexistente” si chiar daca s-a stabilit, in domeniul specific al intrarii, al sederii si al returnarii fortate a
strdinilor, cd familia trebuia sa fie limitatd la ,nucleul familial”*’, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului adopta totusi, in general, o abordare extensiva a vietii de familie®, care este caracterizatd prin

32 — Punctul 62.
33 — Denumitd in continuare ,CEDO”.
34 — Hotararea Dereci si altii, citatd anterior (punctele 70-72).

35 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotardrea Ahmut impotriva Térilor de Jos din 28 noiembrie 1996, Recueil des arréts et
décisions 1996-V1, p. 2030, § 71.

36 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Giil impotriva Elvetiei din 19 februarie 1996, Recueil des arréts et décisions
1996-1, p. 174, § 38, precum si Hotararea Ahmut impotriva Tarilor de Jos, citata anterior, § 67.

37 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérérea Sen impotriva Térilor de Jos din 21 decembrie 2001, Recueil des arréts et
décisions 2001-1, § 31.

38 — Hotararea din 23 septembrie 2003, Akrich (C-109/01, Rec., p. I-9607, punctul 59 si jurisprudenta citata).

39 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Slivenko impotriva Letoniei din 9 octombrie 2003, Recueil des arréts et
décisions 2003-X, § 94.

40 — Fara a mai mentiona faptul ca s-a intamplat ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului s& protejeze, sub aspectul vietii private, relatii care
nu au putut fi protejate in temeiul dreptului la viata de familie (a se vedea Hotérarea Slivenko impotriva Letoniei, citata anterior, § 95).

ECLLEU:C:2012:174 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-83/11
RAHMAN SI ALTII

prezenta unor elemente juridice sau de fapt care indica existenta unei relatii personale stranse, ceea ce
permite, de exempluy, includerea, in anumite conditii, a raporturilor dintre bunici si nepoti* sau a
relatiilor dintre frati si surori®. Chiar si relatii de fapt, in afara oricirei legituri de rudenie, au fost

calificate ,viatd de familie”*.

76. In opinia noastra, principiul nediscriminirii nu permite stabilirea unei definitii a familiei care si
aiba o geometrie variabild in functie de faptul dacd membrii familiei cetateanului Uniunii in cauza
sunt ei insisi cetdteni ai Uniunii sau sunt resortisanti ai unui stat tert. Pentru delimitarea sferei
dreptului fundamental la viata privata si de familie, nici notiunea de familie nu poate varia in functie
de definitiile mai mult sau mai putin restrictive pe care le prevad referitor la aceasta dispozitiile de
drept derivat.

77. Deducem din aceasta ca dreptul fundamental la viata privata si de familie poate, in principiu, sa fie
invocat de toate categoriile de persoane mentionate la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38.

78. In ceea ce priveste situatia paratilor din actiunea principald, avand in vedere numai elementele de
fapt indicate in decizia de trimitere, nu s-a demonstrat ca refuzul eliberarii unui permis de sedere de
catre autoritétile din Regatul Unit fratelui, fratelui vitreg si nepotului domnului Rahman are ca efect
cé se aduce atingere vietii private si de familie a doamnei Rahman. Cu toate acestea, in opinia noastra,
aceastd problemd nu poate fi solutionata decéat de la caz la caz, in functie de circumstantele specifice
ale fiecdrei spete, si este in consecintd de competenta instantei nationale, care va trebui sa verifice daca
s-a adus atingere in mod disproportionat vietii private si de familie a doamnei Rahman.

79. In temeiul celor prezentate mai sus, ajungem la urmatoarele concluzii:

— pe de o parte, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 trebuie interpretat in sensul ca obliga
statele membre sa adopte masurile necesare pentru a facilita intrarea si sederea pe teritoriul lor a
tuturor persoanelor care se incadreazd in domeniul de aplicare al acestei dispozitii, ceea ce
inseamnd ca persoanele in cauzd trebuie si aiba posibilitatea sd obtind un drept de intrare si de
sedere in urma unei examindri amanuntite a cererii lor, tindind seama de situatia lor personala si,
in cazul unui refuz, o decizie suficient de motivata, care sd poata face obiectul unei cai de atac
jurisdictionale. Dispozitia mentionatda nu obligd statele membre sd recunoasca un drept automat de
intrare si de sedere altor membri de familie, resortisanti ai unui stat tert, care indeplinesc cerintele
prevéazute la articolul 10 alineatul (2) litera (e) din aceasta directiva si

— pe de alta parte, dreptul primar al Uniunii, in special dispozitiile sale referitoare la cetatenia Uniunii
si la protectia vietii private si de familie, si articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 se opun
posibilitatii ca un stat membru sa refuze unui resortisant al unui stat tert care se incadreazd in
domeniul de aplicare al acestei din urma dispozitii sederea pe teritoriul siu, in conditiile in care
acest resortisant intentioneaza sa locuiasca cu un membru al familiei sale care este cetitean al
Uniunii, atunci cand un astfel de refuz are ca efect impiedicarea in mod nejustificat a exercitarii
dreptului respectivului cetidtean al Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre sau aduce atingere in mod disproportionat dreptului sidu la respectarea vietii private si de
familie, aspecte care trebuie sa fie verificate de instanta de trimitere.

41 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Marckx impotriva Belgiei din 13 iunie 1979, seria A, nr. 31, § 45.

42 — A se vedea Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Hotérédrea Moustaquim impotriva Belgiei din 18 februarie 1991, seria A, nr. 193. Pentru
a constata incilcarea articolului 8 din CEDO reprezentatd de returnarea fortati din Belgia a unui resortisant marocan, Curtea ia in
considerare prezenta fratilor si a surorilor acestuia in Belgia.

43 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea X, Y si Z impotriva Regatului Unit din 22 aprilie 1997, Recueil des arréts et
décisions 1997-11, § 36.
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b) Cu privire la a doua intrebare

80. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 poate fi invocat de un alt membru de familie care
nu ar putea indeplini cerintele stabilite de legislatia nationala.

81. Fara a fi necesar sa revenim in mod aménuntit asupra principiilor, clar stabilite, care guverneaza
efectul direct al directivelor, vom aminti ca reiese din jurisprudenta Curtii cd, ,in toate situatiile in
care dispozitiile unei directive apar, din punctul de vedere al continutului lor, ca fiind neconditionate
si suficient de precise, aceste dispozitii pot fi invocate, in absenta unor masuri de punere in aplicare
adoptate in termenul stabilit, impotriva oricérei dispozitii nationale neconforme cu directiva sau in
masura in care acestea definesc drepturi pe care particularii le pot invoca impotriva statului”*. Curtea
renuntd uneori la dubla cerinta privind precizia si caracterul neconditionat, pentru a nu se interesa
decat de marja de apreciere de care dispun statele membre si solicitd in acest caz instantei nationale
sd verifice daca legiuitorul national nu a depasit limitele marjei de apreciere stabilite de directiva®.

82. Astfel cum s-a aratat, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 cuprinde, in opinia noastra, o
obligatie specifici a statelor membre de a prevedea posibilitatea persoanelor care se incadreaza in
domeniul de aplicare al acestei dispozitii de a obtine un drept de intrare si de sedere in urma unei
examindri amdanuntite a cererii lor. Aceasta obligatie minimd de ordin procedural prezintd atat
caracterul precis, cat si caracterul neconditionat necesar pentru ca o dispozitie cuprinsa intr-o
directivd sa poata avea efect direct.

83. In pofida marjei de apreciere relativ importante acordate statelor membre, in special pentru a
stabili conditiile de acordare a dreptului de intrare sau a dreptului de sedere, am subliniat ca
legislatiile nationale nu pot limita domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (2) din Directiva
2004/38 restrangand in mod direct sau indirect categoriile de beneficiari ai acestuia. In consecint3,
consideram ca particularii care ar fi exclusi de la posibilitatea de a beneficia de dispozitiile de drept
intern care transpun obligatia de facilitare ca urmare a unor cerinte specifice care nu sunt prevazute
de aceasta directiva ar putea invoca in fata instantei nationale incompatibilitatea acestei reglementari
cu dispozitiile articolului 3 alineatul (2) din directiva mentionata.

84. In ceea ce priveste, in mod specific, situatia paratilor din actiunea principald, in cazul in care se
stabileste cd fac parte efectiv din categoria altor membri de familie aflati in intretinere in sensul
Directivei 2004/38, acestia vor putea contesta refuzul de a le fi examinatd cererea, motivat de faptul ca
nu au locuit in acelasi stat ca sotii Rahman inainte ca acestia sd se stabileascd in Regatul Unit*.

85. Pentru motivele de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la a doua intrebare ca articolul 3
alineatul (2) din Directiva 2004/38 confera acelor alti membri de familie care indeplinesc conditiile
prevazute de aceastd dispozitie dreptul de a o invoca in fata unei instante nationale pentru ca, in
special, sd inlature aplicarea unor cerinte specifice care i-ar restrange domeniul de aplicare.

44 — Hotérarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357, punctul 11). A se vedea, in ceea ce priveste o aplicare
a acestei reguli in cazul unei dispozitii a Directivei 2004/38, Hotérarea din 17 noiembrie 2011, Aladzhov (C-434/10, Rep., p. I-11659,
punctul 32).

45 — Hotérarea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Rec., p. I-7405, punctul 66 si jurisprudenta
citatd).
46 — A se vedea consideratiile prezentate ca raspuns la cea de a treia intrebare.
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¢) Cu privire la a treia si la a patra intrebare

86. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca
daca categoria altor membri de familie, mentionatd la articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2004/38, este sau nu este limitatd la cei care au locuit in acelasi stat ca cetdteanul Uniunii si sotul
acestuia, inainte ca resortisantul Uniunii sd se stabileasca in statul membru gazda.

87. Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se stabileasca
daca starea de dependenta fata de cetateanul Uniunii sau fatd de sotul acestuia, impusa la articolul 3
alineatul (2) litera (a) din aceasta directivd, trebuie sa fi existat cu putin timp inainte ca resortisantul
Uniunii sa se stabileasca in statul membru gazda.

88. Cu titlu introductiv, vom aminti ca, in conformitate cu principiul enuntat la punctul 39 din
prezentele concluzii si cu interpretarea trimiterii la dreptul statelor membre pe care am sugerat-o,
consideram cd notiunile utilizate in cadrul articolului 3 alineatul (2) din directiva mentionatd pentru a
defini beneficiarii acestei dispozitii trebuie sa facd obiectul unei interpretari autonome si uniforme.

89. In masura in care dispozitia mentionata se aplica oriciror alti membri de familie, daci se afla ,in
intretinerea sau[*] sunt membri ai gospodiriei cetiteanului Uniunii’, consideram, in acord cu
Comisia, ca este necesar sa distingem situatia persoanelor ,aflate in intretinere” de cea a persoanelor
»care sunt membri ai gospodariei” cetateanului Uniunii.

90. Dacd ni se pare evident cd membrul de familie care declard ca este membru al gospodariei
cetateanului Uniunii trebuie sa demonstreze ca locuieste cu acesta si, prin urmare, ca locuieste in mod
necesar in acelasi stat, consideram, dimpotrivd, cd un membru de familie ,aflat in intretinere” nu poate
fi exclus din domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38 pentru
motivul ca nu ar fi locuit in acelasi stat ca cetateanul Uniunii pe care doreste sa il insoteasca sau
ciruia doreste si i se aldture. Aceastd opinie se bazeaza atit pe consideratii legate de modul in care
sunt redactate dispozitiile acestei directive si de finalitatea acesteia, cét si pe jurisprudenta Curtii.

91. Astfel, trebuie subliniat cd membrii de familie a céror intrare si sedere trebuie facilitate de statele
membre sunt definiti, in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din directiva mentionati, ca fiind cei
care, ,in tara din care au venit”, se afld in intretinerea sau sunt membri ai gospodariei cetiteanului
Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu principal. Nu exista niciun element in textul
acestei dispozitii care sa permitd sd se considere ca expresia generald ,tara din care au venit”, care
cuprinde atat statele membre, cét si statele terte, nu ar trebui si se refere decat la statul din cadrul
Uniunii din care vine cetateanul Uniunii care si-a exercitat dreptul de liberd circulatie. Anumite
versiuni lingvistice demonstreaza, de altfel, cd notiunea ,tard din care au venit” se refera in mod
necesar la membrii de familie, iar nu la cetiteanul Uniunii*.

92. Tot astfel, articolul 10 alineatul (2) litera (e) din Directiva 2004/38, care enumera in mod limitativ
documentele pe care resortisantii unui stat tert care se incadreaza in categoria mentionata la articolul 3
alineatul (2) litera (a) din aceasta directivd pot fi obligati sa le prezinte statului membru gazdd pentru a
obtine eliberarea unui permis de sedere, prevede ca aceste documente pot fi eliberate de autoritatea
relevanta din ,tara de origine sau [din] tara din care au sosit”, fira a prevedea posibilitatea statului
membru gazdd de a solicita documente care si dovedeasca o eventuala sedere in acelasi stat ca
cetateanul Uniunii.

47 — Sublinierea noastra.
48 — De exemplu, versiunea in limba englezi are urmatorul cuprins:

»any other family members, irrespective of their nationality, not falling under the definition in point 2 of Article 2 who, in the country from

which they have come, are dependants or members of the household of the Union citizen [...]”.

18 ECLLEU:C:2012:174



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-83/11
RAHMAN SI ALTII

93. Aceasta interpretare este confirmatd de finalitatea Directivei 2004/38, care urmadreste sa faciliteze
libera circulatie a cetiateanului Uniunii si s mentind unitatea familiei sale, independent de orice
consideratii referitoare la originea sau la provenienta celorlalti membri de familie.

94. Curtea a adoptat o abordare identica pentru a defini notiunea de descendent sau de ascendent aflat
in intretinere, astfel cum figura in actele anterioare Directivei 2004/38, care reglementau libera
circulatie a lucratorilor salariati si a lucratorilor independenti, precum si a prestatorilor de servicii.

95. Féra a supune existenta unei legaturi de dependenta de vreo conditie bazatd pe o sedere prealabila
a membrului de familie si a cetiteanului Uniunii in acelasi stat, Curtea a stabilit cd calitatea de
membru de familie ,aflat in intretinere” rezulta dintr-o situatie de fapt caracterizatd de imprejurarea
cd sustinerea materiala a membrului de familie este asigurata de cetiteanul Uniunii care a facut uz de
libertatea de circulatie sau de sotul acestuia®.

96. Pe de alta parte, Curtea a precizat, referitor la articolul 6 din Directiva 73/148, cad necesitatea
sustinerii materiale trebuie sa existe in statul de origine sau de provenientd al ascendentului ,in

momentul in care [acesta] solicitd si se aliture cetiteanului Uniunii”*.

97. Aceastd concluzie se impunea, potrivit Curtii, avand in vedere articolul 4 alineatul (3) din Directiva
68/360/CEE a Consiliului din 15 octombrie 1968 privind eliminarea restrictiilor de circulatie si sedere
in cadrul Comunitétii pentru lucratorii din statele membre si familiile acestora®, conform caruia
dovada calititii de ascendent in intretinerea lucratorului salariat sau a sotului acestuia, in sensul
articolului 10 din Regulamentul nr. 1612/68, este facutd prin prezentarea unui document eliberat de
autoritatea competentd a ,statului de origine sau de provenientd” care atestd cd ascendentul vizat se
afld in intretinerea respectivului lucritor sau a sotului acestuia®.

98. Nu vedem care ar fi motivele care ar putea duce la adoptarea unei alte definitii a notiunii ,persoana
care se afla in intretinere”, in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38, si care ar
putea face ca aceastd calificare si depindd de o conditie privind sederea in acelasi stat ca cetateanul
Uniunii.

99. De asemenea, considerdm ca nimic nu justificd sa se impuna ca situatia de dependentd sa fi existat
cu putin timp inainte ca resortisantul Uniunii sd se stabileasca in statul membru gazds, in conditiile in
care criteriul care trebuie luat in considerare este momentul la care este formulatd cererea de intrare si
de sedere. In cazul in care dependenta exista la momentul instalirii in statul membru gazdi, dar a
incetat sd mai existe intre timp, conditia stabilitd la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 nu
va fi indeplinitd. Daci, in schimb, situatia de dependenta a luat nastere ulterior intrérii cetateanului
Uniunii in statul membru gazda, membrul de familie va putea fi considerat ca fiind ,in intretinere”.
Aceastd situatie s-ar putea regasi, de exemplu, in cazul unui cetitean al Uniunii care, dupa ce si-a
exercitat dreptul la libera circulatie, este nevoit sé isi asume obligatiile aferente intretinerii unui nepot
ai carui parinti au decedat.

100. Potrivit principiului de interpretare amintit la punctul 34 din prezentele concluzii, trebuie sa fie
transpuse normele stabilite de jurisprudenta sub imperiul dispozitiilor anterioare Directivei 2004/38,
fara sd poatd fi invocat vreun motiv care ar fi de naturd si justifice o apreciere diferentiata a notiunii
»persoand aflatd in intretinere” in functie de apartenenta resortisantului in cauza al unui stat tert la
categoria membrilor de familie mentionatda la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva sau la
categoria altor membri de familie mentionata la articolul 3 alineatul (2) din aceasta directiva.

49 — Hotdrérea din 9 ianuarie 2007, Jia (C-1/05, Rep., p. I-1, punctul 35 si jurisprudenta citata).
50 — Ibidem (punctul 37).

51 — JO L 257, p. 13.

52 — Hotdrarea Jia, citata anterior (punctul 38).
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101. Rezultd din cele de mai sus cd articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie
interpretatd in sensul:

— ca se opune unei reglementari nationale care limiteazd domeniul de aplicare al acestei dispozitii la
alti membri de familie care au locuit in acelasi stat ca cetateanul Uniunii inainte ca acesta sd se
stabileascd in statul membru gazda si

— cd notiunea ,persoana aflata in intretinere” nu presupune ca legatura de dependenta si fi existat cu
putin timp inainte ca cetdteanul Uniunii sa se stabileasca in statul membru gazda.

d) Cu privire la a cincea intrebare

102. Prin intermediul celei de a treia intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca
dacd statele membre pot conditiona intrarea si sederea unui alt membru de familie de indeplinirea
unor cerinte specifice privind caracterul sau durata dependentei mentionate la articolul 3 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2004/38.

103. Raspunsul la aceastd intrebare decurge in mod necesar din raspunsurile de mai sus.

104. In sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38, notiunea ,persoani aflati in
intretinere” trebuie sa faca obiectul unei definitii uniforme si autonome, astfel incat obligatia de
facilitare, interpretatd ca implicand posibilitatea oricdrei persoane care se incadreaza in domeniul de
aplicare al acestei dispozitii de a obtine o examinare aménuntita a cererii sale si, in cazul unui refuz, o
decizie suficient de motivatd, nu poate fi conditionata de indeplinirea unor cerinte specifice privind
caracterul sau durata situatiei de dependenta.

105. In schimb, intrucit consideram ca aceasta dispozitie nu implica acordarea automati a unui drept
de sedere, apreciem cid nu existd niciun motiv de principiu care sa impiedice un stat membru sa
defineasca conditii specifice de obtinere a dreptului de intrare si de sedere pentru a garanta existenta
reald, efectivitatea si durata legaturii de dependenta.

106. Aceste conditii trebuie insa sd respecte principiul efectivitatii, ceea ce inseamna ca nu trebuie sa
fie organizate astfel incat sa facd practic imposibila exercitarea drepturilor conferite de ordinea
juridica a Uniunii. Prin urmare, conditiile stabilite de statele membre nu pot lipsi, de facto, persoanele
care se incadreazd in domeniul de aplicare al respectivei dispozitii de orice posibilitate de a obtine un
drept de intrare si de sedere. Nu poate fi admisd, de exemplu, o dispozitie nationala care ar prevedea
cd, pentru a putea beneficia de un drept de sedere, resortisantul unui stat tert trebuie si demonstreze
ca se afld in intretinerea cetateanului Uniunii de mai mult de 20 de ani.

107. In plus, conditiile referitoare la caracterul sau la durata legiturii de dependenti pot constitui
restrictii in ceea ce priveste admiterea altor membri de familie, pe care statele membre trebuie totusi
sa o faciliteze. De asemenea, pentru a fi admise, aceste conditii trebuie sa urmareasca un obiectiv
legitim, sa fie apte sa asigure realizarea acestui obiectiv si s nu depaseascd ceea ce este necesar
pentru atingerea acestuia.

108. In consecinti, consideram ca articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38 nu se opune
unei reglementéri nationale care supune intrarea si sederea unui resortisant al unui stat tert unor
conditii privind caracterul sau durata legaturii de dependentd, daca aceste conditii urméresc un obiectiv
legitim, sunt apte sa asigure realizarea acestui obiectiv si nu depasesc ceea ce este necesar pentru
atingerea acestuia.
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V - Concluzie

109. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii s raspunda intrebarilor preliminare
adresate de Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, dupa cum urmeaza:

n]-)

2)

3)

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE)
nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE,
75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, trebuie interpretat in sensul ca
obligd statele membre si adopte masurile necesare pentru a facilita intrarea si sederea pe
teritoriul lor a tuturor persoanelor care se incadreaza in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii, ceea ce inseamna ca persoanele in cauzd trebuie si aiba posibilitatea sd obtina un
drept de intrare si de sedere in urma unei examindri amanuntite a cererii lor, tindnd seama de
situatia lor personald si, in cazul unui refuz, o decizie suficient de motivata, care sa poata face
obiectul unei cdi de atac jurisdictionale. Dispozitia mentionatd nu obliga statele membre sa
recunoasca un drept automat de intrare si de sedere altor membri de familie, resortisanti ai unui
stat tert, care indeplinesc cerintele previzute la articolul 10 alineatul (2) litera (e) din Directiva
2004/38.

Dreptul primar al Uniunii, in special dispozitiile sale referitoare la cetatenia Uniunii si la protectia
vietii private si de familie, si articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 se opun posibilitétii ca
un stat membru sa refuze unui resortisant al unui stat tert care se incadreazd in domeniul de
aplicare al acestei din urma dispozitii sederea pe teritoriul siu, in conditiile in care acest
resortisant intentioneazd sa locuiascd cu un membru al familiei sale care este cetiatean al
Uniunii, atunci cand un astfel de refuz are ca efect impiedicarea in mod nejustificat a exercitarii
dreptului respectivului cetidtean al Uniunii la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre sau aduce atingere in mod disproportionat dreptului séu la respectarea vietii private si
de familie, aspecte care trebuie sa fie verificate de instanta de trimitere.

Articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/38 confera acelor alti membri de familie care
indeplinesc conditiile prevazute de aceastd dispozitie dreptul de a o invoca in fata unei instante
nationale pentru ca, in special, sd inlature aplicarea unor cerinte specifice care i-ar restrange
domeniul de aplicare.

Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38 trebuie interpretata in sensul:

— ca se opune unei reglementari nationale care limiteazd domeniul de aplicare al acestei
dispozitii la alti membri de familie care au locuit in acelasi stat ca cetateanul Uniunii inainte
ca acesta sa se stabileascd in statul membru gazda;

— cda notiunea «persoand aflata in intretinere» nu presupune ca legatura de dependenta sa fi
existat cu putin timp inainte ca cetdteanul Uniunii sa se stabileasca in statul membru gazda si

— ca nu se opune unei reglementari nationale care supune intrarea si sederea unui resortisant al
unui stat tert unor conditii privind caracterul sau durata legaturii de dependentd, daca aceste
conditii urméresc un obiectiv legitim, sunt apte sa asigure realizarea acestui obiectiv si nu
depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia.”
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