g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 28 mai 2013"

Cauza C-77/11

Consiliul Uniunii Europene
impotriva

Parlamentului European

»Actiune in anulare — Act al presedintelui Parlamentului European privind bugetul Uniunii Europene
pentru exercitiul financiar 2011 — Neconformitate a acestui act cu noua procedura bugetara stabilita
de Tratatul FUE — Nerespectarea echilibrului institutional — Incalcarea principiului atribuirii
competentelor si a obligatiei de cooperare loiala — Incilcarea unor norme fundamentale de
procedura — Mentinerea temporara a efectelor bugetului”

I — Introducere

1. Prezenta cauza opune Consiliul Uniunii Europene si Parlamentul European cu privire la modul in
care s-a desfasurat procedura finalizata cu adoptarea bugetului general al Uniunii Europene pentru
exercitiul financiar 2011. Aceasta procedurd a fost efectuatd integral, pentru prima datd, in temeiul
articolului 314 TFUE.

2. Prin intermediul actiunii formulate, Consiliul solicita Curtii sa anuleze actul presedintelui
Parlamentului European de constatare a adoptarii definitive a bugetului general al Uniunii Europene
pentru exercitiul financiar 2011° Acesta sustine, cu titlu principal, c& au fost incalcate competentele
sale care rezulta din articolul 314 TFUE, intrucat adoptarea bugetului pentru exercitiul financiar 2011
nu a determinat, contrar celor impuse de articolul mentionat, adoptarea unui act legislativ al
Parlamentului European si al Consiliului, cosemnat de aceste doud institutii. Consiliul invoca de
asemenea nerespectarea echilibrului institutional, incalcarea principiului atribuirii competentelor si a
obligatiei de cooperare loiala intre institutii, precum si, cu titlu subsidiar, incalcarea unor norme
fundamentale de procedura.

3. In prezentele concluzii, vom prezenta motivele pentru care considerim ci procedura referitoare la
bugetul Uniunii pentru anul 2011 s-a desfdsurat in conformitate cu normele prevazute la articolul 314
TFUE. Mai exact, vom propune Curtii sa respingd diferitele argumente ale Consiliului, care incearca sa
demonstreze necesitatea, in plus fata de actul presedintelui Parlamentului European prin care se
constatd cd bugetul este adoptat definitiv, a unui act legislativ al Parlamentului European si al
Consiliului, cosemnat de cele doud institutii, al carui obiect ar fi oficializarea adoptérii bugetului de
catre institutiile mentionate.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO 2011, L 68, p. I/1.
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II - Cadrul juridic

4. In temeiul articolului 13 alineatul (2) TUE, ,[f]iecare institutie actioneazi in limitele atributiilor care
ii sunt conferite prin tratate, in conformitate cu procedurile, conditiile si scopurile previazute de
acestea. Institutiile coopereaza unele cu altele in mod loial.”

5. Potrivit articolului 14 alineatul (1) TUE, ,Parlamentul European exercit, impreund cu Consiliul,
functiile legislativa si bugetara”. In mod simetric, articolul 16 alineatul (1) TUE prevede ci ,Consiliul
exercita, impreuna cu Parlamentul European, functiile legislativa si bugetara”.

6. Din articolul 288 primul paragraf TFUE rezulta ci ,[p]entru exercitarea competentelor Uniunii,
institutiile adopta regulamente, directive, decizii, recomandari si avize”.

7. Potrivit articolului 289 alineatul (2) TFUE, ,[i]n cazurile specifice prevazute in tratate, adoptarea
unui regulament, a unei directive sau a unei decizii de cétre Parlamentul European cu participarea
Consiliului sau de catre Consiliu cu participarea Parlamentului European constituie o procedura
legislativa speciala”. Alineatul (3) al aceluiasi articol precizeaza cd ,[a]ctele juridice adoptate prin
procedura legislativa constituie acte legislative”.

8. Conform articolului 296 primul paragraf TFUE, ,[i]n cazul in care tratatele nu prevad tipul actului
care trebuie adoptat, institutiile il aleg de la caz la caz, cu respectarea procedurilor aplicabile si a
principiului proportionalitatii”. Al treilea paragraf al aceluiasi articol precizeaza ca ,[i]n cazul in care
examineaza un proiect de act legislativ, Parlamentul European si Consiliul se abtin de la adoptarea de
acte care nu au fost previzute de procedura legislativa aplicabilda domeniului respectiv”.

9. Articolul 297 alineatul (1) TFUE are urmatorul cuprins:

»Actele legislative adoptate in conformitate cu procedura legislativi ordinard se semneazd de
presedintele Parlamentului European si de presedintele Consiliului.

Actele legislative adoptate in conformitate cu o procedura legislativa speciald se semneaza de
presedintele institutiei care le-a adoptat.

[...]"

10. Articolul 314 TFUE descrie desfasurarea procedurii bugetare. Dispozitiile acestui articol aflate in
mod special in discutie in prezenta actiune sunt primul paragraf si alineatul (9).

11. Potrivit articolului 314 primul paragraf TFUE:

»Parlamentul European si Consiliul, hotarand in conformitate cu o procedura legislativa speciala,
adopta bugetul anual al Uniunii, in conformitate cu urmatoarele dispozitii.”

12. In ceea ce priveste articolul 314 alineatul (9) TFUE, acesta are urmitorul cuprins:

»La incheierea procedurii prevazute la prezentul articol, presedintele Parlamentului European constata
cé bugetul este adoptat definitiv.”
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III - Istoricul cauzei

13. Ca urmare a unor schimburi de opinii care au avut loc intre Consiliu si Parlamentul European in
cadrul procedurii de adoptare a bugetului pentru anul 2010, referitoare la impactul modificérilor
introduse prin Tratatul de la Lisabona asupra desfasurdrii procedurii bugetare, presedintele Consiliului
a adresat presedintelui Parlamentului European, la 12 noiembrie 2010, o scrisoare in care amintea ci,
in urma intrarii in vigoare a acestui tratat, presedintele Consiliului si presedintele Parlamentului
European ar trebui sd semneze impreuna actul de adoptare a bugetului anual al Uniunii, intrucat cele
doud institutii sunt coautoare ale acestui act. Actul mentionat ar trebui sa fie distinct de actul
presedintelui Parlamentului European prin care se constati, in conformitate cu articolul 314
alineatul (9) TFUE, ca bugetul este adoptat definitiv.

14. La 10 decembrie 2010, Consiliul a adoptat pozitia privind noul proiect de buget al Uniunii pentru
exercitiul financiar 2011. Acesta a anexat pozitiei respective un proiect de decizie a Parlamentului
European si a Consiliului de adoptare a bugetului general al Uniunii Europene pentru exercitiul
financiar 2011. Acest proiect de decizie includea un articol unic care prevedea ca bugetul respectiv era
adoptat in conformitate cu anexa la decizia mentionata si trebuia sa fie semnat de presedintele fiecareia
dintre cele doua institutii.

15. La 14 decembrie 2010, presedintele Parlamentului European a rispuns la scrisoarea presedintelui
Consiliului din 12 noiembrie 2010. Acesta a precizat printre altele cd, in opinia sa, Tratatul de la
Lisabona nu a schimbat cu nimic faptul ca presedintele Parlamentului European este cel care declara
ca bugetul a fost adoptat definitiv si cel care, procedand astfel, semneaza bugetul. Prin urmare,
presedintele Parlamentului European i-a indicat presedintelui Consiliului ca nu putea fi de acord cu
opinia acestuia potrivit careia bugetul Uniunii ar trebui semnat de presedintii celor doua institutii.

16. La sesiunea plenara din 15 decembrie 2010, Parlamentul European a aprobat faira amendamente
pozitia Consiliului. In urma acestui vot al Parlamentului European, presedintele in exercitiu al
Consiliului a declarat urmatoarele: ,Parlamentul European a aprobat, asadar, pozitia Consiliului
privind proiectul de buget pentru anul 2011, faird amendamente. Evident, in numele Consiliului, nu
putem decat sa ne exprimam satisfactia in ceea ce priveste acordul nostru comun asupra bugetului
pentru anul 2011”. In aceeasi zi, presedintele Parlamentului European a semnat actul prin care se
constata ca procedura initiata in temeiul articolului 314 TFUE era finalizata si cd bugetul general al
Uniunii pentru exercitiul financiar 2011 era adoptat definitiv.

17. Tot la 15 decembrie 2010, presedintele Consiliului a adresat presedintelui Parlamentului European
o scrisoare in care a salutat votul pozitiv al Parlamentului European privind proiectul de buget pentru
anul 2011 si a reamintit ca Tratatul FUE prevede ca bugetul este adoptat de Parlamentul European si
de Consiliu. In consecinti, acesta a anexat la scrisoarea mentionati un proiect de decizie a
Parlamentului European si a Consiliului de adoptare a bugetului general al Uniunii Europene pentru
exercitiul financiar 2011, semnat de el si care urma si fie semnat si de presedintele Parlamentului
European. Solicitarea respectiva nu a fost insa urmaté de efecte.

18. Acesta este motivul pentru care Consiliul a decis sa introduca prezenta actiune, solicitind anularea
actului prin care presedintele Parlamentului European a constatat, la 15 decembrie 2010, ci procedura
initiatd in temeiul articolului 314 TFUE era finalizata si cd bugetul general al Uniunii pentru exercitiul
financiar 2011 era adoptat definitiv.

19. Prin ordonanta presedintelui Curtii din 29 iunie 2011, Regatul Spaniei a fost autorizat sa intervina
in sustinerea concluziilor Consiliului.
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IV — Cu privire la actiune

A — Cele doud teze prezente in spetd

20. Cele doua teze invocate de Consiliu si, respectiv, de Parlamentul European se bazeazi in mare
parte pe o divergentd de opinii cu privire la modul in care trebuie conciliate doua dispozitii ale
articolului 314 TFUE, si anume primul paragraf si alineatul (9) ale acestui articol.

21. Consiliul se intemeiazd pe articolul 314 primul paragraf TFUE coroborat cu o serie de alte
dispozitii din tratate pentru a sustine cd adoptarea bugetului necesitd adoptarea in comun de cétre
Parlamentul European si de céitre Consiliu a unui act legislativ semnat de presedintele fiecireia dintre
aceste doua institutii. Actul presedintelui Parlamentului European previazut la articolul 314
alineatul (9) TFUE prin care se constatd ca bugetul este adoptat definitiv nu poate fi asimilat unui act
de adoptare a bugetului. Ar fi vorba numai despre un act declarativ emis de presedintele Parlamentului
European dupai ce cele doua institutii au semnat actul legislativ privind adoptarea bugetului.

22. Dimpotriva, Parlamentul European face trimitere la articolul 314 alineatul (9), precum si la
interpretarea retinutd de Curte cu privire la dispozitia, in esenta identicd sub acest aspect, cuprinsa in
Tratatul CE, pentru a sustine ideea potrivit careia, desi este necesar un acord intre cele doua institutii,
articolul 314 TFUE nu impune, totusi, ca acesta si fie oficializat printr-un act legislativ al
Parlamentului European si al Consiliului. Numai actul presedintelui Parlamentului European emis in
temeiul articolului 314 alineatul (9) TFUE ar fi de naturd sa confirme adoptarea definitiva a bugetului,
dupa verificarea regularitatii procedurii, si sa confere acestuia din urma un efect juridic.

23. Vom analiza mai detaliat argumentele prezentate de Consiliu si de Parlamentul European in
sustinerea tezelor invocate.

1. Argumentele Consiliului

24. In sustinerea actiunii formulate, Consiliul invoca patru motive, si anume incilcarea articolului 314
TFUE coroborat cu o serie de alte dispozitii din tratate, ca urmare a inexistentei unui act legislativ al
Parlamentului European si al Consiliului, cosemnat de cele doud institutii, nerespectarea echilibrului
institutional stabilit de acest articol, incalcarea principiului atribuirii competentelor si a obligatiei de
cooperare loiald intre institutii, previazute la articolul 13 alineatul (2) TUE, precum si, cu titlu
subsidiar, incilcarea unor norme fundamentale de procedurd. In misura in care argumentele invocate
in sustinerea acestor motive se suprapun considerabil, consideram oportun, in vederea evitdrii
repetitiilor, sd le prezentam impreunda. Vom proceda la fel in cadrul aprecierii noastre, pentru a nu
fragmenta in mod artificial evaluarea temeiniciei acestor argumente.

25. Potrivit Consiliului, bugetul anual al Uniunii, precum si bugetele rectificative ar trebui sa fie
adoptate pe viitor printr-un act legislativ comun al celor doua institutii care il intocmesc. Actul in
cauza ar trebui si fie semnat de presedintii institutiilor respective, in conformitate cu articolul 297
alineatul (1) al doilea paragraf TFUE. Intrucat autorii procedurii legislative speciale previzute la
articolul 314 TFUE sunt, potrivit acestui articol, atat Parlamentul European, cat si Consiliul, rezulta de
aici ca actul de adoptare a bugetului ar trebui sd poarte semnaturile presedintilor celor doua institutii.

26. In consecinti, actul de adoptare a bugetului pentru anul 2011 ar fi afectat de nelegalitate, in
masura in care acesta constd intr-un act atipic si nelegislativ, emis si semnat numai de presedintele
Parlamentului European, cu incalcarea articolelor 314 TFUE si 288 TFUE, a articolului 289 alineatele
(2) si (3) TFUE, a articolului 296 primul si al treilea paragraf TFUE, a articolului 297 alineatul (1) al
doilea paragraf TFUE, precum si a articolului 13 alineatul (2) TUE.
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27. Potrivit Consiliului, articolul 314 TFUE impune adoptarea unui act legislativ si un asemenea act nu
poate fi decat un regulament, o directiva sau o decizie, astfel cum aminteste articolul 289 alineatul (2)
TFUE. Tratatul de la Lisabona nu ar face nicio exceptie in ceea ce priveste formele juridice care pot
rezulta din procedura legislativa speciala si nu ar autoriza adoptarea unui act legislativ sui generis sau
a oricarui act sui generis. Pe de alta parte, din articolul 289 alineatul (3) TFUE ar rezulta ca procedura
legislativa speciald prevazuta la articolul 314 TFUE trebuie sa conduca la adoptarea unui act legislativ.

28. Consiliul arata ca din articolul 314 primul paragraf TFUE si in mod special din utilizarea verbului
»adoptd” [«établissent»] la plural rezultd ca procedura legislativa speciald prevazuta la acest articol se
distinge de celelalte proceduri legislative speciale previazute de Tratatul FUE prin faptul ca implica
doua subiecte principale. Niciunul dintre acestea nu ar fi mai important decat celalalt. Subliniind
asemandrile si particularitatile procedurii mentionate fata de procedura legislativa ordinara, Consiliul
calificd procedura prevazuta la articolul 314 TFUE drept ,codecizie simplificata”.

29. Confuzia dintre actul prin care presedintele Parlamentului European constatd cd bugetul este
adoptat definitiv si actul legislativ de adoptare a bugetului ar impiedica exercitarea de cétre Consiliu a
competentelor pe care le detine in temeiul tratatului si, prin urmare, ar incalca articolul 314 TFUE.
Desi Consiliul recunoaste ca este de competenta presedintelui Parlamentului European, in temeiul
articolului 314 alineatul (9) TFUE, sa constate ca bugetul este adoptat definitiv, o astfel de constatare
sau de declaratie nu poate, in opinia acestuia, si echivaleze cu o adoptare.

30. Potrivit Consiliului, actul presedintelui Parlamentului European prin care se constatd in mod
solemn ca cei doi coautori ai bugetului anual al Uniunii l-au adoptat impreuna ar constitui o etapa
esentiala a procedurii bugetare si o conditie a intrarii in vigoare a actului legislativ. Cu toate acestea,
ar fi vorba despre exercitarea de catre presedintele Parlamentului European a unei competente legate,
in sensul cd, dupa adoptarea si semnarea actului legislativ de cétre cei doi coautori, constatarea
adoptarii definitive a bugetului ar fi un act obligatoriu.

31. In ceea ce priveste Hotdrarea Curtii din 3 iulie 1986, Consiliul/Parlamentul European?, si in special
fragmentul potrivit caruia ,[p]resedintele Parlamentului European este cel care constatd in mod oficial
ca procedura bugetard a fost incheiata prin adoptarea definitiva a bugetului si cel care confera, astfel,
forta obligatorie bugetului, atat pentru institutii, cat si pentru statele membre”, Consiliul considera ca
aceasta afirmatie se inscria intr-un context special si ca, in plus, evolutia tratatelor succesive a facut
jurisprudenta respectivd caduci. In special, Tratatul de la Lisabona ar impune o noua apreciere a
actului de adoptare a bugetului, a autorilor acestuia si, prin urmare, a semnarii lui.

32. De asemenea, Consiliul se intemeiazd pe articolul 296 primul paragraf TFUE pentru a considera ca,
in aplicarea acestei dispozitii, actul de adoptare a bugetului ar trebui sa fie o decizie comuni a celor
doua institutii. In consecinti, dispozitia mentionatd, care nu ar putea fi inliturati pentru motivul ci
articolul 314 TFUE ar constitui o lex specialis, ar fi fost incalcata.

33. In ceea ce priveste principiul echilibrului institutional, Consiliul arati ci, intrucat distinctia dintre
cheltuielile obligatorii si cheltuielile neobligatorii a fost eliminatd, cele doud componente ale autoritatii
bugetare sunt de acum inainte egale, avand aceleasi competente, exercitate in cadrul unei proceduri de
codecizie cu scopul de a ajunge in timp util la un acord comun pentru finantarea Uniunii in exercitiul
financiar urmator. Articolul 314 TFUE nu s-ar limita si includd in tratat practica anterioara, ci ar
introduce un nou echilibru intre cele doua componente ale autoritatii bugetare. Nicio institutie nu
poate avea ultimul cuvant in privinta unui act adoptat prin codecizie.

3 — 34/86, Rec., p. 2155.
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34. Cerinta unui act oficial avand fortd obligatorie in temeiul tratatelor ar insemna nu numai
respectarea articolului 288 TFUE si a articolului 289 alineatul (2) TFUE, ci si un echilibru nou, pe
care institutiile si organele acestora au obligatia si il respecte. Imprejuririle in care presedintele
Parlamentului European a fost determinat si constate ca bugetul pentru exercitiul financiar 2011 a
fost adoptat definitiv fac ca acesta, in calitate de organ al institutiei, sa nu fi indeplinit obligatia
respectiva. In consecinti, actul presedintelui mentionat ar trebui si fie anulat.

35. In ceea ce priveste incalcarea principiului atribuirii competentelor si a obligatiei de cooperare loiald
previazute la articolul 13 alineatul (2) TUE, Consiliul sustine cd actul presedintelui Parlamentului
European depiseste limitele competentelor care ii sunt conferite de tratatele modificate si incalca
procedurile, conditiile si scopurile prevazute de acestea. In cadrul articolului 314 TFUE, formalitatea
solemnd previazuta la alineatul (9) al acestui articol nu s-ar putea transforma intr-un act juridic
unilateral de adoptare a bugetului.

36. Consiliul considera de asemenea cia Parlamentul European a incélcat obligatia de cooperare loiala
care trebuie sa guverneze raporturile dintre institutii. Acesta reproseaza, in special, Parlamentului
European cd nu a luat parte la demersurile sale de a gasi o solutie in conformitate cu tratatele,
reciproc acceptabila si care sa respecte totodata competentele institutiilor si prerogativele presedintelui
Parlamentului European. Consiliul reproseaza de asemenea presedintelui Parlamentului European ca
nu l-a informat pe presedintele Consiliului, in ziua votérii bugetului in sesiune plenard, si anume la
15 decembrie 2010, cand acesta era prezent la votul respectiv, cu privire la cuprinsul scrisorii sale din
14 decembrie 2010. In plus, Consiliul precizeazi ci aceasti scrisoare a presedintelui Parlamentului
European a fost adusa la cunostinta presedintelui Consiliului abia la 17 decembrie 2010, adica la doua
zile dupa constatarea adoptirii definitive a bugetului pentru exercitiul financiar 2011.

37. In ipoteza in care Curtea ar respinge teza invocati de Consiliu cu titlu principal, acesta sustine, cu
titlu subsidiar, cd actul presedintelui Parlamentului European ar trebui sa fie anulat pentru incélcarea
unor norme fundamentale de proceduri. In special, Consiliul consideri ci, incepand din momentul in
care a fost pe deplin constient de dezacordul dintre Parlamentul European si Consiliu cu privire la
tipul de act de adoptare a bugetului si la semnarea sa, presedintele Parlamentului European nu putea
sa constate cd procedura bugetard pentru exercitiul financiar 2011 a fost finalizata. Consiliul arata ca
presedintele Parlamentului European nu ar fi informat sesiunea plenard a institutiei sale nici despre
pozitia Consiliului reiterata in scrisoarea acestuia din data de 12 noiembrie 2010, nici despre ultima
initiativa a presedintelui Consiliului, adoptata in aceeasi zi a votului Parlamentului European cu privire
la proiectul de buget, in scopul de a oferi o solutie diferendului. Intrucat pozitia Consiliului referitoare
la proiectul de buget includea un proiect de decizie privind adoptarea bugetului de cétre cele doua
institutii, Consiliul sustine cd actul presedintelui Parlamentului European a intervenit intr-un moment
in care, in lipsa unui acord intre cele doua institutii cu privire la tipul de act de adoptare a bugetului si
semnarea sa, procedura bugetara nu era incd finalizata. Pentru acest motiv, actul presedintelui
Parlamentului European ar fi afectat de nelegalitate.

38. In sfarsit, intrucat diferendul dintre Consiliu si Parlamentul European nu vizeazi continutul
bugetului pentru anul 2011, Consiliul solicita Curtii, in ipoteza in care aceasta ar decide sia anuleze
actul presedintelui Parlamentului European, sa mentind efectele bugetului pentru anul 2011 péana la
inlaturarea nelegalitatii constatate, in temeiul articolului 264 al doilea paragraf TFUE.

2. Argumentele Parlamentului European

39. Parlamentul European contestd teza potrivit cireia acordul incheiat cu Consiliul ar trebui sa
conduca la adoptarea unui act legislativ, cosemnat de presedintii celor doua institutii, si care nu ar
putea fi decat un regulament, o directivd sau o decizie, in conformitate cu articolul 289 alineatul (2)
TFUE.
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40. Acesta considera ca procedura de adoptare a bugetului este sui gemeris. Actul presedintelui
Parlamentului European prevazut la articolul 314 alineatul (9) TFUE ar fi singurul act care ar conferi
bugetului forta sa obligatorie ,atdt pentru institutii, cat si pentru statele membre”, astfel cum a
subliniat Curtea in Hotararea Consiliul/Parlamentul European, citatd anterior®, care ar ramane de
actualitate, potrivit Parlamentului European, dupa intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona.
Actul presedintelui Parlamentului FEuropean ar avea astfel un caracter constitutiv. In cazul in care
autorii tratatului ar fi dorit sa modifice competentele Parlamentului European referitoare la adoptarea
definitiva a bugetului, acestia nu ar fi mentinut, la articolul 314 alineatul (9) TFUE, o dispozitie
similara cu cea a ex-articolului 272 alineatul (7) CE.

41. Potrivit Parlamentului European, actul presedintelui sdu este echivalent cu adoptarea bugetului,
intrucat fard acest ultim act bugetul nu ar fi ,adoptat definitiv”, in sensul articolului 314 alineatul (9)
TFUE. Acesta precizeazd cd actul presedintelui Parlamentului European este adoptat in exercitarea
unei competente proprii, si anume competenta de a constata ca bugetul este adoptat definitiv. Aceasta
implica faptul cd presedintele Parlamentului European verifica regularitatea procedurii si conformitatea
bugetului cu tratatul. Competenta respectiva nu ar fi simbolica, Curtea calificind-o de altfel drept ,act
juridic propriu”’.

42. Pe de altd parte, Parlamentul European considera ca, chiar daca articolul 314 primul paragraf
TFUE prevede ca Parlamentul European si Consiliul hotdrdsc in conformitate cu o procedura
legislativa speciald, nu se prevede nicdieri ca trebuie sa se adopte un regulament, o directivd sau o
decizie. Daca situatia s-ar prezenta astfel, autorii tratatului ar fi indicat acest lucru in mod explicit.

43. In ceea ce priveste pretinsa incilcare a articolului 296 primul paragraf TFUE, Parlamentul
European considera ca aceasta dispozitie nu se aplicd in cazul bugetului, intrucat articolul 314 TFUE
constituie o lex specialis in raport cu dispozitia mentionata. Faptul cd autorii tratatului nu au prevazut
tipul de act legislativ ar constitui o optiune deliberata. Astfel, in timp ce Conventia privind viitorul
Europei si Tratatul de instituire a unei Constitutii pentru Europa au prevazut o ,lege europeand”
pentru bugetul Uniunii, conferinta interguvernamentald din 2007 ar fi urmdrit sa mentina cu privire la
acest aspect abordarea ex-articolului 272 CE. Parlamentul European mai aratda ca ar fi foarte
surprinzétor, chiar neverosimil, ca autorii tratatului sa fi urmarit sa lase institutiilor sarcina de alege
un tip de act legislativ de la caz la caz, in special atunci cand este vorba despre un act de importanta
politic si institutionald, precum bugetul Uniunii, care este adoptat anual. In plus, ar trebui sa se ia in
considerare natura bugetului, care este un document in esenta contabil, cuprinzand estimarile tuturor
veniturilor si cheltuielilor care urmeaza sa fie facute intr-o anumita perioada. Acest document ar fi
ulterior anexat, dupa verificarea de cétre presedintele Parlamentului European a conformitatii
procedurii cu tratatul, la actul prin care este adoptat, si anume cel prin care presedintele
Parlamentului European constata ca bugetul este adoptat definitiv.

44. Parlamentul European considera ca notiunile de regulament, de directiva sau de decizie, astfel cum
rezulta din articolul 288 TFUE, nu corespund caracterului specific al bugetului. Parlamentul European
indica in aceasta privintd ca, spre deosebire de orice alt tip de legislatie, bugetul nu cuprinde decét
estimdri ale veniturilor si cheltuielilor. Numai utilizarea creditelor inscrise in buget ar necesita
adoptarea prealabild a unui act de baza. Aceastd imprejurare ar fi edificatoare pentru dihotomia intre
procesul legislativ si procesul bugetar. In acest sens, Parlamentul Furopean arati ca bugetul este
adoptat potrivit unei proceduri sui gemeris adaptate in mod specific la natura si la rolul acestui
instrument. In special, procedura respectivi ar lua in considerare caracterul contabil al documentului
care trebuie elaborat si necesitatea de a asigura adoptarea instrumentului pana la sfarsitul anului.

4 — Punctul 8.
5 — Hotarérea Consiliul/Parlamentul European, citata anterior (punctul 8).
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45. In ceea ce priveste pretinsa cerinti referitoare la semnarea actului de adoptare a bugetului de citre
presedintele fiecareia dintre cele doud institutii, Parlamentul European subliniazd ca specificul actelor
legislative adoptate in conformitate cu procedura legislativa speciald este cd ele nu sunt semnate de
presedintii Parlamentului European si Consiliului, intrucit aceastd formalitate este rezervatd actelor
adoptate in conformitate cu procedura legislativa ordinard, astfel cum precizeaza articolul 297
alineatul (1) TFUE. In plus, articolul 314 TFUE nu ar prevedea niciieri ci presedintele Consiliului are
dreptul de a cosemna bugetul. Mai mult, ar trebui mentinut efectul util al articolului 314 alineatul (9)
TFUE, intrucat aceasta dispozitie constituie o lex specialis in raport cu articolul 297 TFUE.

46. Deoarece procedura bugetard nu poate fi asimilata procedurii legislative ordinare, ar fi eronat si se
pretindd, astfel cum procedeaza Consiliul, ca nicio institutie nu are ultimul cuvant in privinta unui act
adoptat prin codecizie. Parlamentul European aratd, in acest sens, ca articolul 314 alineatul (7)
litera (d) TFUE vizeaza o situatie in care presedintele Parlamentului European poate fi determinat sa
constate ca bugetul este adoptat, chiar daca numai Parlamentul European aproba proiectul comun, in
timp ce Consiliul il respinge. O asemenea situatie ar demonstra ca bugetul poate fi adoptat si semnat
de presedintele Parlamentului European chiar fira sa fie necesar un acord al Consiliului.

47. Cosemnarea unei decizii de céitre Parlamentul European si de céatre Consiliu nu ar avea sens intr-o
procedura care prevede posibilitatea de a adopta bugetul chiar in cazul in care Consiliul respinge
proiectul comun. Articolul 314 alineatul (7) litera (d) TFUE ar raspunde unei cerinte simple, si anume
ca bugetul sa fie adoptat inainte de sfarsitul anului pentru a evita recurgerea la sistemul denumit
»doisprezecimile provizorii”. In loc si introducid doud proceduri diferite, una pentru situatia in care
Parlamentul European si Consiliul isi dau acordul si una pentru situatia in care trebuie aplicat
articolul 314 alineatul (7) litera (d) TFUE, autorii tratatului ar fi ales o singurd procedura, si anume
aceea prin care presedintele Parlamentului European constatd cd bugetul este adoptat definitiv
printr-un act juridic propriu, avand un caracter obiectiv, chiar daca procedura este caracterizata prin
actiunea comuna a acestor doua institutii.

48. In plus, Parlamentul European apreciazi ci nu a incilcat principiul atribuirii competentelor, ci a
actionat in conformitate cu articolul 314 alineatul (9) TFUE atunci cind a constatat ca procedura
bugetara a fost finalizatd si a semnat bugetul. Parlamentul European apreciaza ca, in cazul in care ar fi
acceptat ca un act legislativ autonom, precum un regulament, o directiva sau o decizie, sa fie adoptat in
mod oficial si semnat de presedintii celor doud institutii, ca si cum ar fi fost vorba despre un act
adoptat in cadrul unei proceduri ordinare, ar fi actionat ultra vires si ar fi incélcat articolul 314 TFUE,
golind astfel de continut alineatul (9) al acestui articol.

49. Pe de alta parte, Parlamentul European considera cd argumentul Consiliului potrivit caruia ar fi
incélcat obligatia de cooperare loiala prevazuta la articolul 13 alineatul (2) TUE este vadit nefondat.
Parlamentul European si presedintele sdu ar fi urmarit doar respectarea articolului 314 TFUE. Pe de
alta parte, Parlamentul European arati cd presedintele sau a explicat pozitia cu privire la cererea
Consiliului in scrisoarea din 14 decembrie 2010. Parlamentul European aratd, de asemenea, ca in
timpul votului privind bugetul pentru anul 2011, la 15 decembrie 2010, presedintele Consiliului nu a
ridicat nicidecum problema actului legislativ care urma sa fie adoptat sau problema semnarii. Acesta
s-a limitat sa afirme cd salutd acordul dintre cele doua institutii. Numai dupa ce bugetul a fost
semnat, in cadrul reuniunii, presedintele Consiliului a transmis presedintelui Parlamentului European
o scrisoare care cuprindea, in anexd, o decizie a Parlamentului European si a Consiliului semnata de
el, desi cunostea punctul de vedere al presedintelui Parlamentului European referitor la semnarea
bugetului.

50. In sfarsit, cu privire la pretinsa incilcare a unor norme fundamentale de proceduri, Parlamentul

European sustine ci si-a indeplinit misiunea, astfel cum este previzuti la articolul 314 alineatul (9)
TFUE, constatand ca exista un acord intre cele doua institutii si ca procedura fusese legala.
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B — Aprecierea noastrd

51. Astfel cum am aratat anterior, diferendul dintre Consiliu si Parlamentul European se bazeaza in
mare masurd pe dificultatea care ar exista, la prima vedere, in ceea ce priveste concilierea a doua
dispozitii ale articolului 314 TFUE. Prima dispozitie este cuprinsa in articolul 314 primul paragraf
TFUE, care, amintim, prevede ca ,Parlamentul European si Consiliul, hotidrand in conformitate cu o
procedura legislativa speciald, adopta bugetul anual al Uniunii, in conformitate cu urmaétoarele
dispozitii”. Cea de a doua este cuprinsa in articolul 314 alineatul (9) TFUE, care precizeaza ci ,[l]a
incheierea procedurii prevazute la prezentul articol, presedintele Parlamentului European constatd ca
bugetul este adoptat definitiv”.

52. Daca prima dintre aceste doua dispozitii constituie o formulare nouda a rolului pe care il au
Parlamentul European si Consiliul in adoptarea bugetului anual al Uniunii, cea de a doua se situeaza
in continuarea ex-articolului 272 alineatul (7) CE, al carui cuprins il reia, cu singura diferenta, fara
consecinte in opinia noastrd, ca verbul ,adoptat” [«adopté»] inlocuieste pentru viitor verbul ,aprobat”
[«arrété»]®. Competenta pe care o pastreazd presedintele Parlamentului European de a constata ci
bugetul este adoptat definitiv trebuie, prin urmare, sa fie conciliatd cu afirmatia potrivit careia
Parlamentul European si Consiliul trebuie sa fie considerate pentru viitor drept coautoare ale
bugetului anual al Uniunii in ansamblul sau, intrucat distinctia dintre cheltuielile obligatorii si
cheltuielile neobligatorii a fost eliminata. Una dintre provocarile prezentei actiuni constd, prin urmare,
in asigurarea efectului util al articolului 314 alineatul (9) TFUE, respectand in acelasi timp calitatea
Consiliului de coautor al bugetului, impreuna cu Parlamentul European.

53. Precizam de la bun inceput cd, in opinia noastra, afirmatia potrivit careia Parlamentul European si
Consiliul adopta impreund bugetul nu inseamna ca adoptarea acestuia din urma trebuie sa se faca
printr-un act legislativ, constand intr-un regulament, intr-o directiva sau intr-o decizie, in sensul
articolul 288 TFUE, care ar trebui sa fie semnat de presedintii fiecireia dintre aceste doud institutii.

54. Intr-adevir, observam ci teza Consiliului nu are niciun temei explicit in cuprinsul articolului 314
TFUE. Astfel, autorii tratatului nu au ales sa precizeze in mod expres cda Parlamentul European si
Consiliul, hotdrand in conformitate cu o procedura legislativa speciald, adopta, printr-un regulament,
printr-o directiva sau printr-o decizie, bugetul anual al Uniunii.

55. Inexistenta unei precizari cu privire la tipul de act prin care Parlamentul European si Consiliul
adoptd bugetul anual al Uniunii constituie, de asemenea, o diferenta notabila in raport cu Tratatul de
instituire a unei Constitutii pentru Europa, ale carui articole I-56 si I1I-404 primul paragraf prevedeau
cd ,[bJugetul anual al Uniunii se stabileste prin lege europeand”.

56. In lipsa unei indicatii explicite la articolul 314 TFUE cu privire la necesitatea unui act legislativ
semnat impreuna de presedintii Parlamentului European si Consiliului pentru a oficializa adoptarea
bugetului, este necesar si se examineze dacd, astfel cum sugereazd Consiliul, mentiunea cuprinsa in
primul paragraf al acestui articol, potrivit careia bugetul este adoptat in conformitate cu o ,procedura
legislativa speciala”, este de natura sa consolideze teza sustinuta de Consiliu.

57. Mentiunea in cauza poate, la prima vedere, si creeze confuzie daca o compardm cu articolul 14
alineatul (1) TUE si cu articolul 16 alineatul (1) TUE. Astfel, in timp ce aceste doua dispozitii
opereaza o distinctie intre functiile legislativa si bugetara, modul de redactare a articolului 314 primul
paragraf TFUE sugereaza ca procedura bugetara ar trebui sa faca parte din categoria procedurilor
legislative. Consiliul a dedus din asimilarea procedurii bugetare cu o procedura legislativa cd aceasta ar
trebui sd aibd ca rezultat un act legislativ ales dintre categoriile de acte prevazute la articolul 288 TFUE
si cosemnat de presedintii Parlamentului European si Consiliului. Nu impartasim aceastd opinie.

6 — In plus, aratdm ca, in versiunea in limba engleza a tratatului, termenul ,adopted” a rdmas nemodificat.
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58. Daca ludm in considerare modul de redactare a articolului 289 alineatul (3) TFUE, potrivit caruia
»[a]ctele juridice adoptate prin procedurd legislativa constituie acte legislative”, consideram ca este
corect sa afirmam ca, in masura in care se incadreaza in categoria procedurilor legislative, procedura
bugetara ar trebui sa conducd la adoptarea unui act legislativ.

59. Totusi, nu credem ca ar trebui sa fie vorba despre un act legislativ cosemnat de presedintii
Parlamentului European si Consiliului.

60. In aceasta privinti, remarcim ca se poate deduce din articolul 297 alineatul (1) primul si al doilea
paragraf TFUE c4, desi cosemnarea este regula in cadrul procedurii legislative ordinare, situatia nu este
aceeasi in cazul actelor legislative adoptate in conformitate cu o procedura legislativa speciald. Aceasta
constatare se inscrie in logica celor prevazute la articolul 289 alineatul (2) TFUE, si anume ca, spre
deosebire de procedura legislativa ordinard, care consta in adoptarea unui act legislativ in comun de
catre Parlamentul European si Consiliu, procedura legislativa speciald se caracterizeazd prin adoptarea
unui act legislativ numai de citre una dintre aceste institutii, cu participarea celeilalte. In cazul in care
autorii tratatului ar fi dorit o codecizie reald, concretizata printr-un act legislativ semnat de
Parlamentul European si de Consiliu, acestia ar fi prevazut ca metodele procedurii legislative ordinare
se aplica in cadrul procedurii bugetare.

61. Precizarea cd bugetul anual al Uniunii este adoptat in conformitate cu o procedura legislativa
speciala este destinata tocmai sa accentueze faptul ca procedura bugetard, desi se inspird din
desfasurarea procedurii legislative ordinare, astfel cum se precizeazd la articolul 294 TFUE, de
exemplu in ceea ce priveste convocarea unui comitet de conciliere in caz de dezacord intre
Parlamentul European si Consiliu, trebuie distinsa de aceasta.

62. Este vorba in mod cert despre o procedura legislativd, in sensul ca implica cele doua componente
ale autoritatii legislative care sunt, de asemenea, cele doud componente ale autorititii bugetare si ca
trebuie sd conduca la adoptarea unui act legislativ. Aceasta procedurd este totusi calificatd drept
»specialda”, in sensul ca este adaptatd la cerintele proprii ale functiei bugetare si la specificitatea
instrumentului care este bugetul.

63. Autorii tratatului au instituit astfel o procedura specifica, ale cérei diferite etape raspund
caracterului special al bugetului, care este un act de prevedere si de autorizare’, obligatiei de celeritate
a procedurii pentru a permite un vot al bugetului inainte de inceputul urmatorului exercitiu bugetar,
precum si necesititii de a obtine un rezultat depédsind un eventual dezacord intre Parlamentul
European si Consiliu.

64. Aceasta procedura se inscrie intr-un calendar restrans si este organizata astfel incat un acord intre
Parlamentul European si Consiliu sa fie obtinut la timp pentru a evita, pe cat posibil, utilizarea
sistemului doisprezecimilor provizorii in urmitorul exercitiu bugetar?®.

65. Acordul dintre Parlamentul European si Consiliu poate interveni in diferite stadii. In cel mai bun
caz, acesta va interveni atunci cand Parlamentul European aproba pozitia Consiliului la sfarsitul primei
etape, in conformitate cu articolul 314 alineatul (4) litera (a) TFUE’. Daca Parlamentul European
adoptd amendamente cu majoritatea membrilor care il compun, este convocat un comitet de
conciliere, cu exceptia cazului in care Consiliul informeaza Parlamentul European ca aproba toate
amendamentele sale ™.

7 — A se vedea Hotararea Consiliul/Parlamentul European, citatd anterior (punctul 6), care precizeazi ca bugetul este un ,act care prevede si
autorizeazd in prealabil, in fiecare an, veniturile si cheltuielile”.

8 — A se vedea articolul 315 TFUE.

9 — Articolul 314 alineatul (4) litera (b) TFUE prevede de asemenea c3, in cazul in care Parlamentul European nu a luat o hotarare, bugetul este
considerat aprobat.

10 — A se vedea articolul 314 alineatul (4) litera (c) TFUE.
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66. Atunci cand se reuneste comitetul de conciliere incepe o a doua etapa prin care se urméireste
obtinerea unui acord asupra unui proiect comun intre membrii Consiliului sau reprezentantii acestora
si membrii reprezentind Parlamentul European. In cazul in care comitetul de conciliere ajunge, in
termen de 21 de zile de la data convocirii sale, la un acord asupra unui proiect comun, Parlamentul
European si Consiliul dispun fiecare de un termen de 14 zile calculat de la data acordului pentru
aprobarea proiectului comun "

67. In continuare, pot si aparid mai multe situatii.

68. Daca Parlamentul European si Consiliul aproba fiecare proiectul comun sau nu iau o hotérére, ori
in cazul in care una dintre aceste institutii aprobd proiectul comun, iar cealaltd nu ia o hotarare,
bugetul este considerat adoptat definitiv in conformitate cu proiectul comun*

69. In schimb, atunci cand Parlamentul Furopean, hotirand cu majoritatea membrilor care il compun,
si Consiliul resping proiectul comun, ori in cazul in care una dintre aceste institutii respinge proiectul
comun, iar cealaltd nu ia o hotdrare, bugetul nu poate fi considerat adoptat si Comisia Europeana
trebuie si prezinte un nou proiect de buget'. Situatia este aceeasi in cazul in care Parlamentul
European, hotarand cu majoritatea membrilor care il compun, respinge proiectul comun, iar Consiliul
il aproba®

70. Invers, situatia in care Consiliul respinge proiectul comun, iar Parlamentul European il aproba nu
impiedici in mod necesar adoptarea bugetului. Intr-adevir, respingerea proiectului comun de citre
Consiliu poate, in anumite conditii, sa fie surmontata. Astfel, articolul 314 alineatul (7) litera (d)
TFUE prevede cd Parlamentul European poate decide, hotirdnd cu majoritatea membrilor care il
compun si a trei cincimi din totalul voturilor exprimate, confirmarea tuturor sau doar a anumitor
amendamente previzute la alineatul (4) litera (c) a aceluiasi articol. Articolul 314 alineatul (7)
litera (d) TFUE precizeazd in plus cd, in cazul in care unul dintre amendamentele Parlamentului
European nu este confirmat, se retine pozitia aprobatd in cadrul comitetului de conciliere referitoare
la linia bugetard care face obiectul acestui amendament. Pe aceasta baza, bugetul este considerat
adoptat definitiv.

71. In sfarsit, in cazul in care, in termenul de 21 de zile previzut la articolul 314 alineatul (5) TFUE,
comitetul de conciliere nu ajunge la un acord asupra unui proiect comun, Comisia prezinta un nou
proiect de buget'

72. Din aceasta descriere a procedurii bugetare, astfel cum este previazutd in prezent la articolul 314
TFUE, deducem ca adoptarea bugetului poate avea loc numai atunci cdnd s-a ajuns la un acord intre
Parlamentul European si Consiliu. Chiar in situatia speciald prevazuta la articolul 314 alineatul (7)
litera (d) TFUE, care confera Parlamentului European competenta de a trece peste respingerea
proiectului comun de catre Consiliu, bugetul este considerat adoptat pe baza acordului comun obtinut
in cadrul comitetului de conciliere. Existenta unui acord, intervenit in cadrul unui proces care
favorizeaza colaborarea si concertarea intre Parlamentul European si Consiliu', este cea care permite
sa se considere cd bugetul a fost adoptat de cele doua institutii, in conformitate cu cerintele
articolului 314 primul paragraf TFUE.

11 — A se vedea articolul 314 alineatul (5) TFUE.
12 — A se vedea articolul 314 alineatul (6) TFUE.
13 — A se vedea articolul 314 alineatul (7) litera (a) TFUE.
14 — A se vedea articolul 314 alineatul (7) litera (b) TFUE.
15 — A se vedea articolul 314 alineatul (7) litera (c) TFUE.
16 — A se vedea articolul 314 alineatul (8) TFUE.

17 — Astfel, articolul 314 TFUE formalizeaza si consolideazi o practica de dialog care a facut obiectul unor acorduri interinstitutionale.
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73. Oricare ar fi situatiile avute in vedere, nu este necesar ca acordul intervenit astfel intre Parlamentul
European si Consiliu sa fie oficializat, contrar celor sustinute de acesta din urma, printr-un act
legislativ cosemnat de presedintii celor doud institutii, pentru ca bugetul sd poatd fi considerat
adoptat.

74. In ceea ce priveste situatia previzuti la articolul 314 alineatul (7) litera (d) TFUE, apreciem, de
altfel, ca este dificil de sustinut ca autorii tratatului au dorit s conditioneze adoptarea bugetului de
semndtura presedintelui Consiliului, desi aceasta institutie a respins proiectul comun.

75. In plus, articolul 314 TFUE nu impune nici explicit, nici implicit existenta unui act legislativ
cosemnat de presedintii Parlamentului European si Consiliului pentru ca bugetul sd devina apt sa
produca efecte juridice.

76. A decide altfel ar insemna, dupa cum subliniaza Parlamentul European, sa se priveze de efect util
actul presedintelui Parlamentului European prevazut la articolul 314 alineatul (9) TFUE.

77. Or, trebuie sa se constate cd autorii Tratatului de la Lisabona au decis sa menting, in termeni
aproape neschimbati, aceastd ultima etapa a procedurii bugetare, prin care presedintele Parlamentului
European constatd ca bugetul este adoptat definitiv. Pe de alta parte, nimic nu indica faptul cd acestia
au intentionat sa priveze respectivul act al presedintelui Parlamentului European de efectele juridice pe
care jurisprudenta Curtii i le-a recunoscut.

78. In aceste conditii, apreciem ca actului prin care presedintele Parlamentului European constata ci
bugetul este adoptat definitiv trebuie sd i se recunoasca aceeasi functie si aceleasi efecte juridice ca
inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona.

79. In aceasta privinta, din jurisprudenta Curtii rezultd ca, prin actul respectiv, ,[p]resedintele
Parlamentului European este cel care constata in mod oficial cd procedura bugetara a fost incheiata
prin adoptarea definitiva a bugetului si cel care confera astfel forta obligatorie bugetului, atat pentru
institutii, cat si pentru statele membre. In exercitarea acestei functii, presedintele Parlamentului
European intervine printr-un act juridic propriu, avand un caracter obiectiv, la finalul unei proceduri
caracterizate prin actiunea comuna a unor institutii diferite” .

80. Cu alte cuvinte, in aceasta ultimd etapd a procedurii, actul presedintelui Parlamentului European
are rolul de a atesta desfasurarea si incheierea legala a procedurii bugetare. De asemenea, acest act al
presedintelui Parlamentului European este cel care permite bugetului sd produca efecte juridice in
raport cu institutiile si cu statele membre.

81. Prin urmare, actul presedintelui Parlamentului European este actul legislativ, asimilabil unei decizii
care produce efecte obligatorii in sensul articolului 288 al patrulea paragraf TFUE, care incheie
procedura legislativd speciald previzuta la articolul 314 TFUE". Este vorba, pe scurt, despre decizia
bugetara in absenta cireia bugetul ar rimane un instrument lipsit de efecte juridice ™.

82. Aceastd decizie bugetara este, desigur, un act atacabil, dupa cum rezultd din prezenta procedura. O
astfel de decizie poate fi anulata in special in cazul in care este adoptata fira sa existe un acord intre
Parlamentul European si Consiliu cu privire la continutul bugetului, in conditiile prevazute la
articolul 314 TFUE.

18 — Hotérarea Consiliul/Parlamentul European, citatd anterior (punctul 8).

19 — Intrucat un astfel de act este previzut in mod expres la articolul 314 alineatul (9) TFUE in cadrul procedurii legislative speciale in discutie,
articolul 296 primul si al treilea paragraf TFUE este lipsit de relevanta.

20 — Atribuirea de efecte juridice bugetului nu dispenseazd, in principiu, institutiile Uniunii, in cazul in care acestea doresc si efectueze
cheltuielile prevazute in buget, de obligatia de a adopta un act juridic obligatoriu care confera un temei juridic actiunii Uniunii, in
conformitate cu dispozitiile articolului 310 alineatul (3) TFUE.
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83. Nu aceasta este situatia in prezenta cauzi. Astfel, rezulta in mod clar din inscrisurile de la dosar ca
intre Parlamentul European si Consiliu s-a ajuns la un acord neechivoc cu privire la continutul
bugetului pentru exercitiul financiar 2011. Imprejurarea ci intre aceste doud institutii existia in
continuare un diferend cu privire la oficializarea acordului respectiv nu l-a impiedicat pe presedintele
Parlamentului European sa adopte, la 15 decembrie 2010, actul prin care a constatat cd procedura
initiatd in temeiul articolului 314 TFUE a fost finalizata si ca bugetul general al Uniunii pentru
exercitiul financiar 2011 a fost adoptat definitiv.

84. Avand in vedere toate aceste elemente, propunem Curtii sd respinga ca nefondat motivul principal
invocat de Consiliu, intemeiat pe incalcarea articolului 314 TFUE, ca urmare a inexistentei unui act
legislativ cosemnat de presedintii Parlamentului European si Consiliului.

85. Pe de alta parte, intrucat consideram ca Parlamentul European a actionat cu respectarea articolului
314 TFUE, acestuia nu i se poate reprosa ca nu a respectat echilibrul institutional stabilit prin

articolul 314 TFUE, céd a incalcat principiul atribuirii competentelor si obligatia de cooperare loiald
intre institutii sau ca a incalcat normele fundamentale de procedura.

V — Concluzie
86. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii:
— sa respinga actiunea si

— sa oblige Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata, Regatul Spaniei urmand sa
suporte propriile cheltuieli de judecata.
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