g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVQQATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 14 iunie 2012

Cauza C-56/11

Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG
impotriva
Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Oberlandesgericht Diisseldorf
(Germania)]

»Protectia comunitara a soiurilor de plante — Regulamentul (CE) nr. 2100/94 — Articolul 14 —
Privilegiul agricultorilor — Regulamentul (CE) nr. 1768/95 — Articolul 9 — Prelucrator — Obligatie de
informare care revine respectivului prelucritor in raport cu titularul unui soi de plante — Intinderea
temporald a acestei obligatii — Cerere de informatii prezentatd de titularul unui soi de plante —
Conditii — Indicii care dau nastere dreptului de informare al titularului — Lipsa obligatiei de a
prezenta dovezi justificative cu privire la existenta unor astfel de indicii”

I — Introducere

1. Prin cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare, Oberlandesgericht Diisseldorf (Germania)
ridicd problema interpretdrii articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 2100/94° (denumit
in continuare ,regulamentul de baza”) de instituire a unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de
plante, precum si a articolului 9 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1768/95° (denumit in
continuare ,regulamentul de punere in aplicare”) de stabilire a normelor de aplicare a derogérii
prevazute la articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de baza.

2. Intrebarile preliminare au fost adresate in cadrul unui litigiu intre o societate cooperativi denumiti
Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main eG (in continuare ,Raiffeisen”), care este un prelucritor, pe de
o parte, si o altd societate, Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH (in continuare ,STV”), organism ce
reprezintd interesele titularilor soiurilor de plante?, pe de alti parte. Litigiul priveste o cerere de
informatii prezentata de STV societatii Raiffeisen in temeiul articolului 14 alineatul (3) a sasea liniuté
din regulamentul de bazi si al articolului 9 alineatele (2) si (3) din regulamentul de punere in aplicare,
in scopul de a obtine informatii cu privire la anumite campanii de comercializare a unor seminte
certificate.

— Limba originala: franceza.
— Regulamentul Consiliului din 27 iulie 1994 (JO L 227, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 15, p. 197).
Regulamentul Comisiei din 24 iulie 1995 (JO L 173, p. 14, Editie speciala, 03/vol. 17, p. 177).

— Pentru mai multe precizari cu privire la activititile desfasurate de STV, a se vedea Hotarérea din 11 martie 2004, Jager (C-182/01, Rec.,
p. 1-2263, punctul 17).
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3. Din intrebdrile preliminare rezulta relatia triunghiulara care exista intre titularii soiurilor de plante
protejate, agricultorii care utilizeazd derogarea previazuta la articolul 14 din regulamentul de
baza — cunoscuta si sub numele de ,privilegiul agricultorilor” — si intreprinderile de tratare a
semintelor carora titularii le pot prezenta, in cadrul sistemului stabilit prin privilegiul agricultorilor,
cereri de informatii referitoare la soiurile care apartin titularilor si care fac obiectul unor operatiuni de
prelucrare.

4. Aceasta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare se inscrie intr-o serie de cereri preliminare
formulate de instante germane cu privire la interpretarea regulamentului de baza si a regulamentului
de punere in aplicare®. Prezenta cerere priveste mai precis, pe de o parte, intinderea temporald a
obligatiei de informare care revine prelucratorului in raport cu titularul unui soi de plante si, pe de
altd parte, conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd o cerere de informatii prezentata de titular
prelucrétorului.

II - Cadrul juridic

A — Regulamentul de bazdi

5. Potrivit articolului 11 alineatul (1) din regulamentul de baza, dreptul la protectia comunitara a
soiurilor de plante apartine amelioratorului, definit drept ,persoan[a] care a creat sau a descoperit si a
dezvoltat soiul sau succesorii ori avanzii-cauza ai acest[eia]”.

6. Articolul 13 din regulamentul de baza, intitulat ,Drepturile titularului protectiei comunitare a
soiurilor de plante si limitari”, prevede:

»(1) Protectia comunitard a soiurilor de plante are ca scop sd rezerve titularului sau titularilor sii,
denumiti in continuare «titular», dreptul de a indeplini actiunile prevazute la alineatul (2).

(2) Fara a aduce atingere articolelor 15 si 16, autorizarea titularului este necesard pentru urmatoarele
actiuni, care privesc constituentii soiului sau materialul recoltat apartindnd soiului protejat, denumiti
in continuare «material»:

(a) producerea sau reproducerea (inmultirea);

[...]

Titularul isi poate supune autorizarea unor conditii si limitari.

[...]”

7. Privilegiul agricultorilor este prevazut la articolul 14 alineatul (1) din regulamentul de bazi cu
urmdtoarea formulare:

,Fara a aduce atingere articolului 13 alineatul (2) si pentru a salvgarda productia agricold, agricultorii
sunt autorizati sa utilizeze, in vederea inmultirii in aer liber in propriile lor ferme, produsul recoltei
obtinut prin cultivarea, in propriile lor ferme, a materialului de inmultire din soiuri care beneficiaza
de protectia comunitara a soiurilor de plante, altele decét soiurile hibride sau sintetice.”

5 — A se vedea Hotararea din 10 aprilie 2003, Schulin (C-305/00, Rec., p. I-3525), Hotararea Jéger, citata anterior, Hotararea din 14 octombrie
2004, Brangewitz (C-336/02, Rec., p. 1-9801), precum si Hotédrarea din 8 iunie 2006, Deppe si altii (C-7/05-C-9/05, Rec., p. I-5045). A se
vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza Geistbeck si Geistbeck (C-509/10), aflata pe rolul Curtii.
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8. Conditiile care permit sa se dea curs privilegiului agricultorilor si sa se protejeze interesele legitime
ale amelioratorului si ale agricultorului sunt reglementate la articolul 14 alineatul (3) din regulamentul
mentionat. Acest articol prevede, printre altele, la a doua si la a sasea liniuta:

»—  produsul recoltei poate fi pregatit, in vederea cultivarii, chiar de catre agricultor sau prin prestare
de servicii [...]

- orice informatie pertinenta este furnizatd la cerere titularilor de cétre agricultori si de catre
prestatorii de operatiuni de sortare de acest tip [...]”

B — Regulamentul de punere in aplicare
9. Articolul 2 din regulamentul de punere in aplicare are urmatorul cuprins:

»(1) Conditiile prevazute la articolul 1 se aplicd, atat de cétre titularul care reprezinta amelioratorul, cat
si de catre agricultor, in asa fel incét sd salvgardeze interesele lor legitime reciproce.

(2) Interesele legitime nu se considera salvgardate dacd unul sau mai multe dintre ele sunt
compromise fara sa se tind cont de necesitatea de a pastra un echilibru rezonabil intre toate aceste
interese sau de proportionalitatea necesara intre scopul conditiei prevazute si efectul real al aplicarii

”

€l.

10. Articolul 9 alineatele (2) si (3) din regulamentul mentionat priveste informatiile pe care
prelucratorul trebuie s le furnizeze titularului soiului de plante daca intre titular si prestator nu a fost
incheiat niciun contract referitor la aceste informatii.

»(2) [...] prestatorul, fira sa aduca atingere obligatiilor de informare aplicabile conform legislatiei
comunitare sau legislatiei statelor membre, este obligat sd prezinte titularului, la cererea acestuia, o
declaratie cu privire la informatiile utile. Este util sa fie precizate urmatoarele puncte:

(@) numele persoanei care efectueaza prelucrarea, localitatea de domiciliu si numele si adresa la care
este inregistrata activitatea sa profesionalg;

(b) in cazul in care [a se citi «dacd»] persoana care efectueazd prelucrarea a realizat operatiuni de
prelucrare a produsului recoltei care apartine unuia sau mai multor soiuri ale titularului in
vederea cultivérii acestuia, atunci cand soiul sau soiurile in cauza au fost declarate persoanei care
efectueaza prelucrarea sau erau cunoscute de aceasta;

(¢) in cazul in care persoana care efectueaza prelucrarea a realizat operatiunile in cauzi, cantitatea
produsului recoltei care apartine soiului sau soiurilor in cauza pe care prestatorul a supus-o
acestor operatiuni in vederea cultivarii lor si cantitatea totald obtinuta ca urmare a respectivelor
operatiuni;

(d) datele si locurile operatiunilor de prelucrare mentionate la litera (c);

(e) numele si adresa persoanei sau ale persoanelor pentru care prestatorul a realizat operatiunile
mentionate la litera (c) si cantitatile in cauza;
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(3) Informatiile mentionate la alineatul (2) literele (b), (c), (d) si (e) se refera la anul de comercializare
in curs si la unul sau mai multi [dintre cei trei][°] ani anteriori pentru care titularul nu a prezentat inca
o cerere conform dispozitiilor de la alineatele (4) sau (5); cu toate acestea, primul an la care se
raporteaza informatiile este cel pe durata caruia s-a prezentat prima cerere cu privire la soiul sau
soiurile si la prelucratorul in cauza.

Prevederile articolului 8 alineatul (4) se aplica mutatis mutandis.

[...]”

III — Actiunea principala, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

11. Raiffeisen este o cooperativa agricola centrald care propune agricultorilor sa realizeze operatiuni de
prelucrare a unor seminte prin care efectueazd conditionarea produsului unei recolte in vederea
stocarii sale si a cultivarii sale viitoare.

12. Respectivele servicii sunt propuse, pe de o parte, titularilor unor soiuri de plante, reprezentati in
special de STV, o organizatie a unor titulari de soiuri de plante care au realizat, in cadrul unor cultivari
contractuale, inmultirea unor seminte certificate in vederea comercializdrii lor, si, pe de altd parte,
agricultorilor care cultiva seminte in temeiul privilegiului agricultorilor prevazut la articolul 14
alineatul (3) din regulamentul de baza.

13. Din decizia de trimitere reiese cd Raiffeisen a realizat pe seama unor diferiti agricultori operatiuni
de sortare pentru anii de comercializare 2005/2006 si 2006/2007, in cadrul unor cultivari contractuale
pe seama titularilor soiurilor de plante reprezentati de STV.

14. In urma declaratiilor de cultivare contractuald pe care i le-au transmis agricultorii in cauza, STV a
adresat Raiffeisen doud serii de cereri de informatii cu privire la operatiunile de sortare pe care aceasta
le-a efectuat. O parte dintre cereri au fost prezentate dupa expirarea anului de comercializare in cauza.

15. Raiffeisen nu a raspuns favorabil la aceste cereri, invocand, in aceasta privintd, trei serii de motive
pentru a-si justifica refuzul. In primul rand, aceasta a considerat ci cererea de informatii trebuia si
contind elementele care indicau ca aceasta ar fi realizat operatiuni de sortare care intrau sub incidenta
obligatiei de informare prevazute la articolul 14 alineatul (3) a sasea liniuta din regulamentul de baza.
In al doilea rand, aceasta a apreciat ci numai cererile de informatii formulate in cursul anului la care se
raporteazi informatiile erau pertinente din punct de vedere juridic. In al treilea rand, din operatiunile
de prelucrare care au avut loc in cadrul unei cultivari contractuale pe seama titularului nu poate fi
dedus niciun indiciu al unei eventuale cultivari a semintelor.

16. STV a formulat o actiune impotriva Raiffeisen pentru a pune capat respectivelor cereri de
informatii. Instanta de prim grad a admis cererile de informatii formulate de STV, considerand, pe de o
parte, ca pentru introducerea cererilor de informatii nu se aplica niciun termen de decadere si, pe de
altd parte, ca declaratiile de cultivare contractuald constituiau indicii suficiente pentru a da nastere
obligatiei de informare care revine prestatorului, in mésura in care agricultorul care cultiva pe baza
unui contract de inmultire dispune de posibilitatea concretd de a cultiva semintele pastrate la ferma.
Raiffeisen a declarat apel impotriva acestei hotarari la Oberlandesgericht Diisseldorf.

6 — Numeralul cu valoare adjectivald ,trei” nu figureaza in versiunea franceza a regulamentului de punere in aplicare. A se vedea punctul 25 si
urmatoarele din prezentele concluzii.
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17. In aceste imprejuriri, prin decizia primiti de Curte la 8 februarie 2011, Oberlandesgericht
Disseldorf a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarele intrebari
preliminare:

»1)  Obligatia prelucratorului de a furniza informatii potrivit articolului 14 alineatul (3) a sasea liniuta
din regulamentul [de bazi] si articolului 9 alineatele (2) si (3) din regulamentul [de punere in
aplicare] ia nastere numai atunci cand cererea de informatii prezentata de titular este transmisa
prelucratorului inainte de sfarsitul anului de comercializare (in cazul mai multor ani de
comercializare, a ultimului) mentionat in respectiva cerere?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

Se considerd «formulata in termen» cererea de informatii atunci cand titularul sustine ca dispune
de indicii in sensul ca prelucratorul a prelucrat sau intentioneaza si prelucreze in vederea
reproducerii ulterioare o parte a produsului recoltei (seminte pastrate in ferme) obtinute de un
agricultor desemnat nominal in cerere prin cultivarea de material reproducétor din soiul protejat
sau este necesar ca, in plus, indiciile mentionate sa fie aduse la cunostinta prelucratorului in
cererea de informatii (de exemplu prin transmiterea unei copii dupa declaratia de cultivare a
agricultorului)?

3)  Se poate considera drept indiciu in sensul existentei obligatiei care revine prelucratorului de a
furniza informatii faptul ca acesta, in calitate de mandatar al titularului, executa un contract de
reproducere in vederea obtinerii de seminte de consum din soiul protejat incheiat intre titular si
unul dintre agricultorii insdrcinati sd realizeze reproducerea, atunci cand si pentru motivul ca
agricultorul, in cadrul executarii contractului, are posibilitatea concreta sa foloseascd o parte din
materialul saditor in scopul cultivarii ulterioare?”

18. Partile din actiunea principala, precum si guvernul spaniol si Comisia Europeand au prezentat
observatii scrise. Partile din actiunea principalda si Comisia au fost reprezentate la sedinta din
15 martie 2012.

IV — Analiza

A — Observatii introductive

19. Mai intéi, este util s se evidentieze elementele-cheie ale sistemului care sta la baza privilegiului
agricultorilor. Potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 14 din regulamentul de bazd stabileste un
echilibru intre, pe de o parte, interesele titularilor unei protectii a soiurilor de plante si, pe de alta
parte, cele ale agricultorilor.

20. Privilegiul agricultorilor, care deriva din dreptul agricultorilor de a cultiva, fard autorizarea
prealabila a titularului, produsul recoltei obtinute prin cultivarea materialului siditor care apartine
unui soi afectat de acel privilegiu, este astfel dublat de o obligatie de informare care revine
agricultorilor mentionati si de o obligatie de a pliti o remuneratie echitabild titularului unui soi de
plante, ceea ce permite salvgardarea intereselor legitime reciproce ale agricultorilor si ale titularilor in
relatiile directe dintre acestia’.

7 — A se vedea in acest sens Hotararea Brangewitz, citatd anterior (punctul 43). A se vedea de asemenea punctul 46 din Concluziile noastre
prezentate in cauza Geistbeck si Geistbeck, citata anterior.
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21. In continuare, in ceea ce priveste rolul prelucratorului, articolul 14 alineatul (3) a doua liniuta din
regulamentul de baza prevede ca produsul recoltei poate fi pregatit in vederea cultivérii de catre
agricultor sau de un prestator de servicii. Dreptul respectivului prestator de a efectua operatiuni legate
de prepararea produsului este astfel derivat din privilegiul agricultorilor®. Obligatia de informare care
revine prelucritorilor, cum este Raiffeisen in spetd, in raport cu titularul se intemeiaza pe articolul 14
alineatul (3) a sasea liniutd din regulamentul de bazi. Intinderea si regulile specifice aplicabile
obligatiei mentionate sunt precizate la articolul 9 din regulamentul de punere in aplicare.

22. In vederea examindrii intrebérilor preliminare, trebuie sa se aiba, asadar, in vedere cerinta de
echilibru care sta la baza sistemului stabilit la articolul 14 din regulamentul de baza, precum si
regulamentul de punere in aplicare.

B — Cu privire la intinderea temporald a obligatiei de informare

23. Curtea a avut deja ocazia sa se exprime cu privire la intinderea obligatiei de informare a
prelucrétorilor. Potrivit Curtii, titularul trebuie sa fie autorizat sa prezinte o cerere de informatii unui
prelucrdtor cu privire la unul dintre soiurile afectate de privilegiul agricultorilor imediat ce acest
titular dispune de un indiciu cé prelucratorul a efectuat sau intentioneazd sa efectueze operatiuni de
prelucrare a produsului recoltei obtinut prin cultivarea unui material de inmultire a respectivului soi
in vederea cultivirii sale’.

24. Cu toate acestea, Curtea nu s-a exprimat cu privire la aspectele temporale ale obligatiei de
informare care revine prestatorului, mentionate la articolul 9 alineatul (3) din regulamentul de punere
in aplicare si care fac obiectul prezentei cauze.

1. Perioada acoperitd de cerere

25. Vom aminti mai intai ca articolul 9 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare precizeaza
continutul informatiilor care fac obiectul obligatiei prelucritorului. In ceea ce priveste alineatul (3) al
aceluiasi articol, acesta reglementeaza perioada la care se raporteaza informatiile care trebuie furnizate
in temeiul alineatului (2) a doua tezd. Perioada mentionatd corespunde in principiu anului de
comercializare in curs si unuia sau mai multora dintre cei trei ani anteriori, conform primei teze a
respectivului alineat (3) .

26. In aceastd privints, trebuie aritat ci versiunile lingvistice ale articolului 9 alineatul (3) din
regulamentul mentionat sunt divergente. In timp ce majoritatea versiunilor lingvistice, precum
versiunile in limbile spaniold, danezd, germand, englezd, italiana, maghiara, finlandeza si suedeza, se
refera la unul sau la mai multi dintre cei trei ani anteriori, versiunea in limba franceza omite
numeralul cu valoare adjectivala ,trei”.

27. In consecinti, prin referirea numai la versiunea in limba franceza s-ar putea considera ci
posibilitatile de a introduce o cerere de informatii nu ar fi limitate in timp. Cu toate acestea, de vreme
ce nu este posibil s se tragd cu certitudine concluzii numai din perspectiva divergentei respective,
dispozitia in cauza trebuie examinata in contextul sdu, tinind seama in special de obiectivul sau'’.

8 — Hotarérea Brangewitz, citata anterior (punctul 44).

9 — Hotararea Brangewitz, citata anterior (punctul 53). A se vedea de asemenea Hotararea Schulin, citatd anterior (punctul 63).

10 — Potrivit articolului 7 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare, anul de comercializare incepe la 1 iulie din anul civil curent si se
incheie la 30 iunie din anul civil urmator.

11 — Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, necesitatea unei interpretéiri uniforme a diferitor versiuni lingvistice ale unei dispozitii a dreptului
Uniunii impune, in caz de divergente intre aceste versiuni, ca dispozitia in cauzi sa fie interpretatd in raport cu economia generald si cu
finalitatea reglementérii din care face parte. In aceastd privinta, a se vedea printre altele Hotirarea din 15 decembrie 2011, Moller
(C-585/10, Rep., p. 1-13407, punctul 26 si jurisprudenta citata).
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28. Regulamentul de punere in aplicare urmareste sa stabileasca, astfel cum prevede in mod expres
articolul 2 alineatul (2) din acesta, un echilibru intre interesele reciproce ale titularilor si ale
agricultorilor. In aceasta viziune, consideram ci ar fi contrar si unui asemenea echilibru ca articolul 9
alineatul (3) din acest regulament sa fie interpretat in sensul ca o cerere de informatii s-ar putea
raporta la un numar nelimitat de ani anteriori. Astfel, pentru a respecta echilibrul intereselor in cauza,
trebuie sa se plece de la principiul cd cererea de informatii mentionatd la articolul respectiv poate
acoperi pana la trei ani anteriori.

29. In plus, o interpretare contrard ar contraveni cerintelor securititii juridice a prelucratorilor,
intrucat le-ar impune sa pastreze la nesfarsit informatiile care ar fi eventual solicitate de titulari.

30. Aceastd interpretare este, de altfel, confirmatd de lectura articolului 8 alineatul (3) din
regulamentul mentionat. Este adevarat ca acest articol reglementeazd obligatia de informare care revine
agricultorului, dar, de vreme ce continutul sau este aproape identic cu cel al articolului 9 din acelasi
regulament, trebuie realizatd o paralela cu articolul amintit. In aceastd privint, observim, asemenea
Comisiei, ca prezenta — inclusiv in versiunea francezd — a cuvantului ,trei” in dispozitia
corespunzatoare articolului 8 alineatul (3) din regulamentul respectiv poate fi interpretatd ca
exprimand intentia legiuitorului de a limita in timp intinderea cererii de informatii in conformitate cu
obiectivul care vizeazi stabilirea unui echilibru intre interesele protejate prin regulamentul amintit.

2. Limitarile cu privire la perioada vizata de cerere

31. Din modul de redactare a articolului 9 alineatul (3) din regulamentul de punere in aplicare reiese
ca perioada la care se refera obligatia de informare care revine prestatorului este insotitd totusi de o
dubld limita. Pe de o parte, in temeiul articolului 9 alineatul (3) prima tezd din acest regulament,
obligatia respectiva inceteaza pentru orice an de comercializare pentru care titularul a prezentat deja o
cerere de informatii.

32. Pe de alta parte, articolul 9 alineatul (3) a doua tezd din regulamentul de punere in aplicare
precizeazd de asemenea ca primul an la care se raporteaza informatiile este cel ,pe durata caruia s-a

prezentat prima cerere cu privire la soiul sau soiurile si la prelucritorul in cauza”".

33. Obligatia de informare care revine prelucritorului este astfel conditionata de prezentarea unei
cereri de informatii de citre titular. In plus, aceastd cerere priveste intr-o prima etapa numai anul de
comercializare in cursul ciruia respectivul titular se prevaleaza de dreptul siu de a obtine informatii. In
plus, potrivit articolului 9 alineatul (3) prima tezd din regulamentul de punere in aplicare, pot fi
solicitate informatii pentru o perioada care se poate extinde la cei trei ani de comercializare anteriori,
cu conditia ca titularul si fi adresat deja prelucratorului o cerere de informatii in cursul primului an
de comercializare anterior.

34. Cu alte cuvinte, atunci cind este vorba despre prima cerere cu privire la unul sau la mai multe
soiuri, cererea poate privi numai anul in care aceasta a fost prezentatd respectivului prelucritor.
Tinand seama de necesitatea de a asigura echilibrul intre interesele in cauzi, prelucritorul care nu a
primit inca niciodata o cerere de informatii pentru un soi trebuie sa fie astfel protejat impotriva
oricarei obligatii de informare retroactive.

12 — In ceea ce priveste obligatia de informare care revine agricultorului, trebuie aratat ca articolul 8 alineatul (3) din regulamentul de punere in
aplicare contine o dispozitie analoga.
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35. Acest lucru nu este valabil atunci cand o cerere de informatii cu privire la un anumit soi a fost deja
prezentatd anterior prelucriatorului. In acest caz, perioada pentru care trebuie furnizate informatiile
utile este definitd la alineatul (3) prima teza al articolului mentionat. Cu alte cuvinte, data cererii de
informatii si ,anul de comercializare in curs” constituie punctul de plecare pentru calculul celor trei
ani anteriori vizati de o cerere de informatii.

C — Cu privire la indiciile care trebuie furnizate de titular

36. Pe langd aspectele temporale ale obligatiei de informare ce revine prelucratorului care tocmai au
fost prezentate, cererea de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste cu titlu subsidiar natura
indiciilor care trebuie furnizate de titular in sustinerea cererii sale de informatii in conformitate cu
articolul 9 alineatul (3) din regulamentul de punere in aplicare.

37. Mai intdi, trebuie arétat ca cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare nu precizeaza daca, in
cauzg, este sau nu este vorba despre o ,primd” cerere in sensul articolului 9 alineatul (3) a doua teza
din acest regulament. In consecinti, trebuie si se raspundi si la a doua intrebare, prin care instanta
de trimitere ridica problema daca indiciile unei cultivari sau ale unei operatiuni de cultivare trebuie s
fie in plus justificate de probe continute in cererea de informatii pentru ca aceasta s poata da nastere
obligatiei de informare care revine prelucratorului si, prin urmare, ca aceasta sa fie prezentatd in
termen in sensul articolului 9 alineatul (3) a doua teza din regulamentul de punere in aplicare.

1. Obligatia titularului de a dispune de un indiciu ca prestatorul a efectuat sau intentioneazd sa
efectueze operatiuni de prelucrare

38. Dorim sa ardtam de la bun inceput ca regulamentul de punere in aplicare nu impune in mod
expres ca titularul si prezinte in cererea sa de informatii indiciile de cultivare de care dispune. Nu
este mai putin adevarat cd existenta elementelor invocate constituie o conditie nescrisd, stabilitd de
Curte in Hotérérile Schulin si Brangewitz, citate anterior, care trebuie sa fie, in orice caz, respectata.

39. In aceastd privinta, observam cd, in Concluziile prezentate in cauza Brangewitz, citatd anterior,
avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer a operat o distinctie convingéitoare intre cerintele care dau
nastere obligatiei de informare a agricultorilor, pe de o parte, si a prelucratorilor, pe de altd parte .

40. Mai intai, facand trimitere la Hotarérea Schulin, citata anterior, avocatul general a constatat ca
titularul nu poate prezenta o cerere de informatii unui agricultor ca urmare a simplei sale apartenente
la profesia respectivda. Dimpotrivd, acesta trebuie sa dispund de un indiciu ca agricultorul a utilizat sau
va utiliza derogarea previzuta la articolul 14 din regulamentul de bazi '

41. In continuare, aceasta a considerat ci, in ceea ce priveste prelucritorii, situatia este diferitd. Astfel,
probabilitatea este mare ca intreprinderile de prelucrare a unor seminte si trateze, in exercitarea
acestei profesii, materialul saditor al unui soi protejat. Dat fiind ca, dacd nu au semnat un contract, nu
au niciun raport juridic cu titularul si cd agricultorii au recurs la aceastd categorie de intreprinderi
atunci cand utilizeaza derogarea, pare logic ca titularii s se poata adresa unora sau altora in cdutarea

13 — A se vedea punctul 34 si urmatoarele din Concluziile prezentate de avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer in cauza Brangewitz, citata
anterior.

14 — Hotérarea Schulin, citata anterior (punctul 57).
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unor informatii pentru a-si exercita dreptul de a primi o remuneratie echitabila. Avocatul general a
concluzionat ci, avand in vedere rolul prelucritorilor in contextul privilegiului agricultorilor,
titularilor trebuie si li se permitd sa prezinte cereri de informatii respectivilor prelucratori fara sa
dispund de indicii ca acestia au prelucrat material protejat in instalatiile lor*.

42. Potrivit acestui rationament, indiciile care trebuie aduse pentru prezentarea unei cereri de
informatii unui agricultor ar fi, asadar, mai numeroase decat in cazul unei cereri adresate
prelucratorilor. Totusi, Curtea nu pare sa fi urmat propunerea avocatului general prezentatd mai sus,
intrucat a observat ca titularul trebuie sa fie autorizat sa prezinte unui prelucrator o cerere de
informatii cu privire la unul dintre soiurile sale afectate de privilegiul agricultorilor, cu conditia ca
acesta sd dispund de un indiciu cd prestatorul a efectuat sau intentioneazd sd efectueze operatiuni de
prelucrare a produsului recoltei obtinut prin cultivarea unui material de inmultire a respectivului soi
in vederea cultivirii sale .

43. In consecintd, rezulta ca intre diferitii destinatari ai cererilor de informatii prezentate de titular
Curtea nu opereaza nicio distinctie. Acesta este motivul pentru care baza analizei pe care o vom face
in continuare o constituie premisa mentionata.

2. Lipsa obligatiei titularului de a aduce proba existentei indiciilor

44. Urmand rationamentul sus-mentionat al Curtii, este, asadar, suficient ca titularul sa dispund de un
indiciu ca operatiuni de prelucrare au fost efectuate sau sunt prevazute de catre prestator pentru ca
acesta si poati prezenta o cerere de informatii. In schimb, Curtea nu a impus titularului si aduci
proba existentei unui astfel de indiciu.

45, In ceea ce priveste natura indiciilor care dau nastere, pe de o parte, dreptului titularului de a
prezenta o cerere de informatii si, pe de altd parte, obligatiei prelucratorului de a-i furniza informatii,
trebuie sa se arate mai intai importanta deosebitd pe care o prezintd necesitatea de a proteja interesele
legitime reciproce ale titularului si ale agricultorului, conform articolului 14 alineatul (3) din
regulamentul de bazi si articolului 2 din regulamentul de punere in aplicare.

46. In aceastd privint, trebuie precizat ci, desi obligatia de informare ce revine prelucritorului
depinde de utilizarea de cétre agricultor a derogarii prevazute la articolul 14 alineatul (1) din
regulamentul de baza si de decizia sa de a fi recurs la serviciile prestatorului, aceasta este legatd de
soiurile de plante pe care le-a prelucrat, iar nu de clientul siu, care este agricultorul”. In consecints,
atunci cand titularul prezinta o cerere de informatii prestatorului, acesta din urma este obligat sa
furnizeze informatiile utile referitoare nu numai la agricultorii pentru care titularul dispune de un
indiciu ca prestatorul a efectuat sau intentioneazi si efectueze respectivele operatiuni, ci si cu privire
la toti celorlalti agricultori pentru care acesta a efectuat sau intentioneazd sa efectueze asemenea
operatiuni, in masura in care soiul in cauza a fost declarat prestatorului sau era cunoscut de acesta'®.

15 — A se vedea punctul 37 si urmatoarele din Concluziile prezentate de avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer in cauza Brangewitz, citata
anterior. Avocatul general a observat de asemenea, la punctul 38 din concluzii, ci, ,atunci cidnd amelioratorii se adreseaza prelucratorilor
[...] acestia trebuie mai intai sa verifice daca au tratat seminte din unul sau din mai multe soiuri pentru a stabili ulterior, in ipoteza in care
acest lucru s-a intamplat, cantitétile, datele, locurile si beneficiarii serviciului. Dacé legiuitorul ar fi vrut ca, pentru a contacta un prelucritor,
titularul sa dispuna de un indiciu ci acesta a prelucrat material protejat in instalatiile sale [de exemplu prin intermediul informatiilor pe care
agricultorul este obligat s le furnizeze in temeiul articolului 8 alineatul (2) litera (d) din Regulamentul nr. 1768/95], articolul 9 ar fi fost
redactat astfel incat intreprinderea sa se limiteze la a confirma detaliile cunoscute de titular. Cu toate acestea, astfel cum rezultd in mod
evident din cuprinsul alineatului (2) literele (b) si (e), aceastd situatie nu se regaseste in speta”.

16 — Hotérarea Brangewitz, citatd anterior (punctul 53).
17 — Hotérarea Brangewitz, citatd anterior (punctul 62).
18 — Hotérarea Brangewitz, citatd anterior (punctul 65).
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47. Pentru ca cerinta de echilibru care sté la baza privilegiului agricultorilor sa fie indeplinita, in special
in cadrul regulamentului de punere in aplicare prin care este implementat acel privilegiu, titularul
trebuie sa fie autorizat si solicite informatii unui prelucritor imediat ce dispune de un indiciu ca
prestatorul a efectuat sau intentioneazd sa efectueze operatiuni de prelucrare a produsului recoltei
obtinut prin cultivarea de material de inmultire a respectivului soi in vederea cultivirii sale.

48. Astfel, potrivit articolului 9 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare, prelucréitorul este
obligat sa comunice titularului o declaratie cu privire la informatiile utile al caror continut este precizat
de dispozitia mentionata. O astfel de comunicare este necesara atunci cand titularul dispune numai de
un indiciu cd prelucriatorul a efectuat sau intentioneazd sa efectueze astfel de operatiuni asupra
produsului recoltei obtinut de agricultori prin cultivarea unui material de inmultire a unui soi al
titularului in vederea cultivirii sale .

49. Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, achizitionarea materialului de inmultire a unui soi
protejat care apartine titularului trebuie consideratd a fi un astfel de indiciu®. De asemenea, inclinim
sa consideram cd informatiile furnizate de agricultori in temeiul articolului 8 din regulamentul de
punere in aplicare pot constitui indicii care dau nastere obligatiei de informare care revine
prelucratorului in raport cu titularul.

50. Asemenea Comisiei, considerdm cé revine instantelor statelor membre sa stabileascd de la caz la
caz daci astfel de indicii in sensul jurisprudentei citate anterior existd sau nu existd. In aprecierea pe
care o fac, acestea trebuie si tinid seama de toti factorii si de toate imprejuririle specifice cauzei. In
aceasta privintd, indicii impuse de jurisprudenta pot rezulta, de exemplu, dintr-o cultivare contractuala
a unui soi protejat menita sa produca seminte comercializabile sub o licentd acordata de titular.

51. In sfarsit, trebuie aritat ci cerintele referitoare la indiciile care dau nastere dreptului de informare
al titularului, atat in raport cu agricultorul, cit si cu prelucritorul, ni se par putine. In consecinti,
faptul cd o cultivare sau o operatiune de prelucrare a fost efectuatd sau cel putin este previzutd in
vederea unei astfel de cultivari poate constitui un indiciu pertinent, de vreme ce acestea sunt elemente
care dau nastere drepturilor titularului in temeiul articolului 14 alineatul (3) din regulamentul de baza.

V - Concluzie

52. Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebérile
preliminare adresate de Oberlandesgericht Diisseldorf astfel:

»1)  Prelucratorul trebuie sia isi indeplineasca obligatia de informare conform articolului 14
alineatul (3) a sasea liniuta din Regulamentul (CE) nr. 2100/94 al Consiliului din 27 iulie 1994
de instituire a unui sistem de protectie comunitara a soiurilor de plante si articolului 9 alineatele
(2) si (3) din Regulamentul (CE) nr. 1768/95 al Comisiei din 24 iulie 1995 de stabilire a normelor
de aplicare a derogirii prevazute la articolul 14 alineatul (3) din regulamentul de bazi, cu
conditia ca cererea de informatii prezentata de titular sa ii parvind inainte de expirarea anului de
comercializare avut in vedere in cerere sau a ultimului an de comercializare daca sunt vizati mai
multi ani. Cu toate acestea, atunci cand este vorba despre o «priméa cerere» in sensul articolului 9
alineatul (3) a doua tezd din Regulamentul nr. 1768/95, o astfel de cerere trebuie prezentatd in
anul de comercializare in curs.

19 — Hotarirea Brangewitz (punctele 61 si 63). In ceea ce priveste obligatia de informare ce revine agricultorului, a se vedea de asemenea
Hotérarea Schulin, citatd anterior (punctele 63 si 64).

20 — Hotérarea Schulin, citatd anterior (punctul 65).
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2)  Nu este necesar ca o cerere de informatii, prezentata conform articolului 9 alineatul (3) a doua
tezd din Regulamentul nr. 1768/95, sa fie insotitd de dovezi referitoare la existenta indiciilor
mentionate in cererea de informatii. Astfel, este suficient ca titularul sa afirme in cererea sa ca
dispune de un indiciu ca prestatorul a realizat sau intentioneaza sa realizeze operatiuni de
prelucrare asupra produsului recoltei pe care un anumit agricultor l-a obtinut datorita cultivarii
materialului de inmultire a soiului protejat si pe care intentioneaza sa il cultive.

3)  Revine instantei nationale sarcina de a aprecia faptele din litigiul cu care este sesizatd, tindnd

seama de ansamblul imprejurarilor cauzei, pentru a stabili daca exista indicii ca prelucratorul a
efectuat sau intentioneazi sa efectueze astfel de operatiuni.”
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