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prezentate la 8 decembrie 2011

Cauza C-41/11

Inter-Environnement Wallonie ASBL
si
Terre wallonne ASBL
impotriva
Région wallonne

[cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati de Conseil d’Etat (Belgia)]

»Protectia mediului — Directiva 2001/42/CE — Evaluarea efectelor anumitor planuri si programe
asupra mediului — Directiva 91/676/CEE — Protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din
surse agricole — Programe de actiune cu privire la zonele vulnerabile desemnate — Abrogarea unei
reglementari nationale adoptate cu incalcarea Directivei 2001/42/CE — Posibilitatea mentinerii acestei
reglementari pentru o perioada scurtd de timp”

I — Introducere

1. Este compatibila cu dreptul Uniunii mentinerea in vigoare a unui program de actiune din domeniul
mediului adoptat cu incalcarea unei directive de drept procedural, pana la adoptarea unei noi masuri, in
cazul in care acest program transpune continutul unei alte directive? In esentd, aceasta este intrebarea pe
care trebuie sa o examineze Curtea in prezenta procedura de pronuntare a unei hotédrari preliminare.

2. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat) din Belgia a adresat o intrebare cu privire la consecintele incalcarii
Directivei privind evaluarea efectelor anumitor planuri si programe asupra mediului® (denumitd in
continuare ,Directiva EES” [abrevierea EES desemneazi ,evaluarea ecologicé strategica”]).

3. In actiunea principald, doua ONG-uri belgiene, Inter-Environnement Wallonie si Terre wallonne,
sunt in litigiu cu Région wallonne cu privire la valabilitatea programului de actiune adoptat de aceasta
din urma in vederea transpunerii Directivei privind nitratii®.

4. Directiva privind nitratii si programele de actiune care trebuie adoptate pentru punerea sa in
aplicare reglementeaza fertilizarea suprafetelor agricole. Agricultorii fertilizeaza terenurile pe care le
detin nu numai pentru a ameliora cresterea culturilor, ci si pentru a se debarasa de excrementele

1 — Limba originald: germana.

2 — Directiva 2001/42/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 iunie 2001 (JO L 197, p. 30, Editie speciala, 15/vol. 7, p. 135).

3 — Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poluarii cu nitrati proveniti din surse agricole
(JO L 375, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 81.), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 septembrie 2003 de adaptare la Decizia 1999/468/CE a Consiliului a dispozitiilor privind comitetele care
asistd Comisia in exercitarea competentelor de executare prevazute de actele care fac obiectul procedurii mentionate la articolul 251 din
Tratatul CE (JO L 284, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 213).
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animalelor. Atunci cind intr-o intreprindere sunt produse mai multe excremente decat pot absorbi
culturile se produce un efect de suprafertilizare care, in mod obisnuit, polueaza apele®.

5. Intr-o primi procedura preliminars, Curtea a stabilit ci un astfel de program de actiune necesita o
evaluare ecologicé in conformitate cu Directiva EES®.

6. Intrucat, conform constatirilor ficute de Conseil d’Etat, programul de actiune al Région wallonne
aflat in litigiu in spetd a fost adoptat in absenta unei astfel de evaluari, instanta belgiana trebuie sa
decida in prezent dacd programul trebuie anulat. Conform cererii de pronuntare a unei hotérari
preliminare, abrogarea cu efect retroactiv a programului de actiune reprezintd sanctiunea normald
pentru incédlcarea Directivei EES. Aceastd anulare ar insemna insa in mod obligatoriu ca Région
wallonne nu a transpus pe deplin Directiva privind nitratii. Practic, ar putea fi eliminate atat limitarile
in ceea ce priveste imprastierea ingrasamintelor, cat si, probabil, drepturile agricultorilor de a utiliza
ingrasaminte.

7. Efectul unei abrogari ar fi limitat in timp, intrucat Région wallonne a adoptat un nou program de
actiune®, iar Belgia a indicat asemenea Comisiei cd la adoptarea acestuia a fost respectatd Directiva
EES. Astfel, se ridicd problema dacé vechiul program de actiune al Région wallonne trebuie abrogat cu
efect retroactiv pentru perioada cuprinsa intre 15 februarie 2007 si 6 mai 2011, data la care a intrat in
vigoare noul program.

II — Cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
8. Conseil d’Etat intreaba daca

— sesizat cu o actiune in anularea Decretului guvernului valon din 15 februarie 2007 privind
modificarea cértii II din Code de l'environnement (Codul mediului) care constituie Code de I'eau
(Codul apei) in ceea ce priveste gestionarea durabild a azotului in agricultura,

— care constata ca acest decret a fost adoptat fara a se respecta procedura prevazuta de Directiva EES
si, pentru acest motiv, contravine dreptului Uniunii Europene si trebuie sa fie anulat,

— dar care constata in acelasi timp cd decretul atacat prevede o punere in aplicare corespunzitoare a
Directivei privind nitratii,

— poate suspenda in timp efectele anularii jurisdictionale pe o scurta perioada, necesara pentru
refacerea actului anulat, cu scopul mentinerii unei anumite puneri in aplicare concrete a dreptului
mediului al Uniunii fara intreruperea continuitatii?

9. Inter-Environnement Wallonie ASBL, Terre wallonne ASBL, Regatul Belgiei, Republica Franceza si
Comisia Europeana au depus observatii scrise. Cu exceptia Terre wallonne, acestea au participat la
sedinta din 8 noiembrie 2011.

4 — In legaturi cu cerintele Directivei privind nitratii, a se vedea Hotirarea din 8 martie 2001, Comisia/Luxemburg (C-266/00, Rec., p. 1-2073),
Hotarérea din 2 octombrie 2003, Comisia/Téarile de Jos (C-322/00, Rec., p. 1-11267), Hotédrarea din 22 septembrie 2005, Comisia/Belgia
(C-221/03, Rec., p. I-8307), si Hotaréarea din 29 iunie 2010, Comisia/Luxemburg (C-526/08, Rep., p. I-6151).

5 — Hotarérea din 17 iunie 2010, Terre wallonne (C-105/09 si C-110/09, Rep., p. I-5611).

6 — Arrété du Gouvernement wallon du 31 mars 2011 modifiant le Livre II du Code de 'Environnement contenant le Code de 'Eau en ce qui
concerne la gestion durable de l'azote en agriculture (Moniteur Belge din 26 aprilie 2011, p. 25217).
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III — Cadrul juridic
10. Obiectivele Directivei EES sunt enuntate la articolul 1:

»Obiectivul prezentei directive este sa asigure un inalt nivel de protectie a mediului si sa contribuie la
integrarea consideratiilor privind mediul in elaborarea si adoptarea planurilor si programelor in vederea
promovarii dezvoltérii durabile, asigurand cd, in conformitate cu prezenta directivd, anumite planuri si
programe care pot avea efecte semnificative asupra mediului fac obiectul unei evaluéri ecologice.”

11. Considerentele (4) si (5) ale Directivei EES precizeaza in acest sens:

»(4) Evaluarea ecologica este un instrument important pentru integrarea consideratiilor legate de
mediu in elaborarea si adoptarea anumitor planuri si programe care pot avea efective
semnificative asupra mediului in statele membre, asigurand cd asemenea efecte ale punerii in
aplicare a planurilor si programelor sunt luate in consideratie in timpul elaborarii lor si inaintea
adoptarii lor.

(5) Adoptarea procedurilor de evaluare a efectelor asupra mediului in stadiul planificarii si
programadrii ar trebui sé fie in beneficiul intreprinderilor prin asigurarea unui cadru mai coerent
pentru desfiasurarea activitatilor economice, incluzind in procesul de luare a deciziilor informatii
relevante despre mediu. Includerea unui set mai larg de factori in luarea deciziilor contribuie la
solutii mai de durata si mai eficiente.”

IV — Apreciere juridica

A — Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei hotdrdri preliminare

12. Comisia considera ca, dupa adoptarea noului program de actiune valon, nu mai este necesar sa se
raspunda la cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare. Intrucit Curtea nu raspunde la intrebari
ipotetice’, cererea ar fi in acest caz inadmisibila.

13. Cu toate acestea, raspunzand intrebarii adresate de Curte, Conseil d’Etat a comunicat ca fara
indoiald este necesar un raspuns pentru solutionarea litigiului pendinte. Noul program de actiune nu se
aplica retroactiv. Astfel, Conseil d’Etat trebuie sd decidd daca anuleaza vechiul program de actiune
pentru perioada cuprinsa intre adoptarea acestuia si abrogarea sa prin noul program.

14. Aceasta controversd deosebeste prezenta procedurd in special de cauza Fluxys. Respectiva cauza
privea compatibilitatea anumitor reglementari nationale cu dreptul Uniunii®. Totusi, Curtea s-a limitat
sd constate ca nu mai este necesara pronuntarea asupra fondului dupd ce Curtea Constitutionald
belgiana anulase cu efect retroactiv reglementarile care ficeau obiectul litigiului’, astfel incat acestea
nu mai puteau fi aplicate in actiunea principald. In schimb, in spetd, Conseil d’Etat trebuie s decid4 si
dacé vechiul program de actiune trebuie anulat cu efect retroactiv.

15. In consecintd, trebuie sa se raspunda la cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare.

7 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 15 septembrie 2011, Gueye (C-483/09 si C-1/10, Rep., p. I-8263, punctul 40).

8 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate la 28 septembrie 2010 in cauza Fluxys (C-241/09, Rep.,
p. 1-12773).

9 — Hotarérea din 9 decembrie 2010, Fluxys (C-241/09, Rep., p. I-12773, punctul 32 si urm.).
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B — Cu privire la intrebarea adresatd de Conseil d’Etat

16. Conseil d’Etat solicita s se stabileasca daca pana la adoptarea unei noi reglementiri poate dispune
mentinerea programului de actiune valon de transpunere a Directivei privind nitratii adoptat cu
incélcarea Directivei EES.

1. Cu privire la Hotararea Winner Wetten

17. In acest context, Conseil d’Etat si partile la procedura dezbat intens Hotdrarea Winner Wetten . In
respectiva cauza se ridica problema daca instantele nationale pot dispune mentinerea provizorie a unei
reglementari nationale privind jocurile de noroc care este incompatibila cu libertétile fundamentale.

18. De reguld, suprematia dreptului Uniunii determind inaplicabilitatea dispozitiilor nationale care
contravin acestuia'’. Conform principiului protectiei juridice efective, orice persoand poate invoca
aceastd suprematie si in fata instantei'”.

19. Curtea poate numai in mod exceptional, prin aplicarea principiului general al securitatii juridice
inerent ordinii juridice a Uniunii, sa limiteze posibilitatea oricirei persoane interesate de a invoca o
dispozitie pe care a interpretat-o in scopul de a contesta raporturi juridice stabilite cu buna-credinta.
O astfel de limitare nu poate fi admisa decat in insasi hotdrarea in care se decide asupra interpretarii
solicitate °.

20. In cauza Winner Wetten, statele membre implicate au sustinut, in esenti, ci recunoasterea unui
principiu care ar permite, in imprejurdri exceptionale, mentinerea provizorie a efectelor unei norme
nationale apreciate ca fiind contrard unei norme de drept al Uniunii direct aplicabile s-ar justifica, prin
analogie, avand in vedere jurisprudenta dezvoltata de Curte in temeiul articolului 264 al doilea paragraf
TFUE, in scopul de a mentine provizoriu efectele unor acte de drept al Uniunii a caror anulare o
pronuntase in temeiul articolului 263 TFUE sau a céror invaliditate o constatase in temeiul articolului
267 TFUE™.

21. Totusi, in acea cauza, Curtea nu s-a pronuntat cu privire la problema dacd suprematia dreptului
Uniunii poate fi suspendatd in temeiul altor interese majore, intrucat in cauza Winner Wetten nu au
existat consideratii imperative de securitate juridicd care ar fi putut justifica o astfel de decizie. Cu
toate acestea, Curtea a subliniat ca, in orice caz, este singura in masurd si determine conditiile unei
astfel de suspendari®.

22. Din aceste afirmatii facute in cadrul Hotararii Winner Wetten, Belgia, Franta si Comisia au dedus
in spetd faptul cd mentinerea provizorie a vechiului program de actiune ar putea fi decisa prin
intermediul unei aprecieri comparative.

23. Totusi, raspunsul la intrebarea adresata de Conseil d’Etat nu se afla in Hotararea Winner Wetten
sau in cauze similare’. O reglementare nationald incompatibila cu libertitile fundamentale — sau cu
oricare alta norma de drept al Uniunii — aduce atingere dreptului Uniunii ori de cate ori este aplicata.
In principiu, aceasta nu poate fi aplicatd, intrucat, in caz contrar, ar compromite aplicarea (unitard) a
dreptului Uniunii.

10 — Hotararea din 8 septembrie 2010, Winner Wetten (C-409/06, Rep., p. I-8015, punctele 53-69).

11 — Hotérarea Winner Wetten (citatd la nota de subsol 10, punctele 53-57).

12 — Hotérarea Winner Wetten (citatd la nota de subsol 10, punctul 58).

13 — Hotérarea din 6 martie 2007, Meilicke si altii (C-292/04, Rep., p. I-1835, punctele 35 si 36 si jurisprudenta citata).
14 — Hotéararea Winner Wetten (citata la nota de subsol 10, punctul 63).

15 — Hotédrarea Winner Wetten (citata la nota de subsol 10, punctul 67).

16 — Hotérarea Meilicke si altii (citatd la nota de subsol 13, punctul 36 si jurisprudenta citata).
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24. In schimb, omisiunea de a realiza evaluarea ecologicd obligatorie reprezintd, in primul rand, o incélcare
deja consumata a dreptului Uniunii care nu se accentueaza (in mod necesar) prin aplicarea planului sau a
programului. Este posibil ca in urma efectudrii evaluarii sa se fi adoptat exact aceeasi masura.

25. Astfel, contrar opiniei diferitelor parti la procedura, nu este vorba despre a acorda unei directive
suprematie in raport cu o altd directiva sau despre a alege intre incélcarea uneia dintre cele doua directive.
Directiva EES a fost deja incilcati. Numai consecintele acestei incalciri pot fi diminuate. Ins3, in cazul in
care, din cauza incélcarii Directivei EES, vechiul program de actiune valon referitor la transpunerea
Directivei privind nitratii ar fi anulat, pe langa Directiva EES, s-ar incélca in plus si o alta directiva.

26. Prin urmare, Hotararea Winner Wetten si suprematia dreptului Uniunii nu reprezinta temeiul
adecvat pentru a raspunde la intrebarea adresatd de Conseil d’Etat.

2. Cu privire la principiile efectivitatii si echivalentei
27. Trebuie si se recurgd mai degraba la principiile efectivitatii si echivalentei.

28. Suprematia dreptului Uniunii reglementeaza consecintele juridice ale conflictelor de norme prin
interdictia de aplicare a dreptului national .

29. In schimb, dreptul Uniunii nu reglementeaza in detaliu modul in care trebuie procedat in cazul
unei reglementéri care a fost adoptata in lipsa unei evaluari ecologice in conformitate cu Directiva
EES, dar care din punct de vedere substantial nu contravine niciunei norme de drept al Uniunii.

30. In special, nici Directiva EES, nici Directiva privind nitratii nu cuprind reglementéri privind
consecintele erorilor in procedura de elaborare a programelor de actiune.

31. Cu toate acestea, in ceea ce priveste domeniul de aplicare al Directivei EEM '®, Curtea a constatat
cd, in temeiul principiului cooperirii loiale previzut la articolul 4 alineatul (3) TUE, statele membre
sunt obligate si elimine consecintele ilicite ale unei incilcéri a dreptului Uniunii'®. Acest rationament
trebuie aplicat si Directivei EES.

32. In lipsa unei reglementiri comunitare in materie, revine ordinii juridice interne a fiecarui stat
membru sarcina de a desemna instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor destinate sa asigure protectia drepturilor conferite cetdteanului de dreptul Uniunii. Aceste
modalitati nu trebuie s fie mai putin favorabile decat cele care privesc actiuni similare de drept intern
(principiul echivalentei) si nici nu trebuie sa facd practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea
drepturilor conferite de ordinea juridici a Uniunii Europene (principiul efectivititii) *.

33. In spetd, nu se aduce atingere principiului echivalentei, intrucidt Conseil d’Etat precizeaza cd si in
cazul situatiilor pur interne poate mentine cu titlu provizoriu diverse dispozitii ulterior anularii lor*.

34. Cu toate acestea, principiul efectivitatii s-ar putea opune unei mentineri in vigoare provizorii a
programului de actiune valon. Fiecare caz in care se ridicd problema dacd o prevedere procedurala interna

17 — Hotérarea din 15 iulie 1964, Costa (6/64, Rec., p. 1253, 1269 si urm.), Hotarérea din 9 martie 1978, Simmenthal (106/77, Rec., p. 629,
punctele 21-24), Hotédrarea din 19 iunie 1990, Factortame (C-213/89, Rec., p. [-2433, punctele 19-21), si Hotararea din 22 iunie 2010, Melki
si Abdeli (C-188/10 si C-189/10, Rep., p. I-5667, punctul 44).

18 — Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului
(JO L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 174).

19 — Hotérarea din 7 ianuarie 2004, Wells (C-201/02, Rec., p. I-723, punctul 64).

20 — Hotarérea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, Rec., p. I-6057, punctul 95), Hotérérea din 12 septembrie 2006, Eman si Sevinger
(C-300/04, Rec., p. I-8055, punctul 67), si Hotdrarea din 12 mai 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband
Nordrhein-Westfalen (C-115/09, Rep., p. I-3673, punctul 43).

21 — Conseil d’Etat face trimitere la articolul 14b din Lois coordonnées (Legile coordonate privind Conseil d’Etat).
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face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tinAind seama de locul pe
care respectiva prevedere il ocupd in cadrul procedurii in ansamblul siu in fata diverselor instante
nationale, precum si de modul in care se deruleazi si de particularititile acesteia®. Este vorba despre
aprecieri individuale efectuate ludnd in considerare intregul context de fapt si de drept al respectivei cauze
si care nu pot fi aplicate in mod automat altor domenii decat cele in cadrul cirora au fost realizate ™.

35. In spets, este exclus cazul imposibilitatii de apreciere: dreptul la o evaluare ecologici cu
participarea publicului s-ar realiza si in situatia mentinerii provizorii a vechiului program de actiune in
cazul in care se adoptd un nou program conform cu Directiva EES.

36. Ramane insa de examinat dacd mentinerea provizorie a vechiului program de actiune ar face
excesiv de dificila exercitarea dreptului la o evaluare ecologica.

37. Dreptul la o evaluare ecologicd nu reprezintd numai o etapd procedurala formala, ci trebuie sa
asigure conform articolului 1, precum si considerentelor (4) si (5) ale Directivei EES ca efectele
semnificative asupra mediului rezultate in urma aplicarii planurilor si programelor sunt luate in
considerare la elaborarea si anterior adoptarii acestora. Includerea unui set mai larg de factori in
luarea deciziilor contribuie de regula la solutii mai de durata si mai eficiente.

38. In consecinti, nu se poate prezuma ci misura ar fi fost adoptata intr-o forma identica din punctul de
vedere al continutului si in cazul unei evaluiri ecologice corespunzitoare. In schimb, trebuie si se
prezume cid o masurd evaluatd ar fi mai favorabild protectiei mediului decat o mésura care nu a facut
obiectul unei evaluari. In special, aceasta ar avea efecte mai putin defavorabile asupra mediului.

39. Astfel cum sustine Comisia, tocmai in cazul adoptérii unor programe de actiune in conformitate cu
Directiva privind nitratii exista un asemenea potential, intrucét statele membre beneficiaza de o marja
de apreciere cu privire la intinderea masurilor care urmeaza a fi stabilite. Rezultatele evaluarii ecologice
pot fi utilizate la exercitarea acestei marje de apreciere.

40. Prima facie, prezumtia conform céreia o masurd evaluati este mai favorabild sustine améanarea punerii
in aplicare a unei masuri neevaluate cel putin pani la efectuarea unei evaludri ecologice. In mod
corespunzator, Curtea a precizat ca, de exemplu, retragerea sau suspendarea unei autorizatii deja acordate
in scopul realizarii unei evaluari (neefectuate), in sensul Directivei EEM, a impactului asupra mediului al
proiectului in discutie constituie masuri adecvate pentru a compensa atingerea adusd acestei directive™.

41. Similar altor consideratii privind Directiva EEM *, acest rationament poate fi transpus si planurilor
si programelor care constituie o conditie pentru realizarea unor proiecte care ar putea avea efecte
nefavorabile asupra mediului. La fel ca in cazul unei autorizdri a proiectului, suspendarea sau
retragerea planului ori a programului ar impiedica temporar punerea in aplicare a proiectelor. In
consecintd, acestea nu ar putea avea efecte nefavorabile asupra mediului.

42. Totusi, spre deosebire de autorizatiile pentru proiecte, planurile si programele pot face parte
dintr-o ierarhie normativa sau pot inlocui reglementari mai vechi. In cazul in care astfel de masuri
sunt retrase sau suspendate, locul acestora este luat fie de reglementari cu caracter mai general, fie de

22 — Hotérarea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck (C-312/93, Rec., p. [-4599, punctul 14), Hotarérea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05,
Rep., p. 1-2271, punctul 54), si Hotarérea din 8 iulie 2010, Bulicke (C-246/09, Rep., p. I-7003, punctul 35).

23 — Hotarérea din 21 noiembrie 2002, Cofidis (C-473/00, Rec., p. I-10875, punctul 37).
24 — Hotararea Wells (citata la nota de subsol 19, punctul 65).

25 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 22 septembrie 2011, Valc¢iukiené si altii (C-295/10, Rep., p. I-8819, punctul 47), precum si Concluziile
prezentate la 4 martie 2010 in cauza Terre wallonne (C-105/09 si C-110/09, Rep., p. [-5611, punctul 30), Hotéréarea din 13 octombrie 2011
pronuntatd in cauza pendinte Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias si altii (C-43/10, punctul 162, 163 si 175) si punctul 31 de mai sus.
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reglementdri mai vechi. Acestea pot avea efecte mai grave” asupra mediului decat misura adoptatd in
mod nelegal. In cazul in care exista riscul producerii unor astfel de efecte, retragerea sau suspendarea
madsurii in litigiu ar fi contrara obiectivelor Directivei EES.

43. In consecinta, in cadrul hotirarii judecitoresti cu privire la planurile si la programele adoptate in
lipsa unei evaluari ecologice obligatorii, trebuie si se verifice care sunt reglementarile care inlocuiesc
planurile si programele in cazul anuldrii sau al suspendarii acestora. Dacd aceste reglementari sunt
mai nefavorabile pentru mediu decat masura in litigiu, instanta poate, fard a aduce atingere principiului
efectivitétii, s dispund mentinerea in vigoare provizorie a masurii pand la adoptarea unei noi masuri
intemeiate pe o evaluare ecologica.

44. Desigur, o astfel de hotarare judecdtoreasca presupune ca instanta nationald sa aiba intr-adevir
competenta de a dispune mentinerea reglementarilor adoptate printr-o eroare de proceduri. In
aceastd privintd, se poate ridica problema dacé o astfel de competenti este impusa de dreptul Uniunii
in cazul in care masura in litigiu afecteaza dreptul Uniunii. Totusi, in speta, Curtea nu trebuie si se
pronunte asupra acestei probleme, intrucat Conseil d’Etat dispune de competenta necesara®.

45, In sfarsit, trebuie luat in considerare si faptul ci mentinerea provizorie poate diminua presiunea
care ar rezulta din inlocuirea masurii adoptate fird respectarea procedurii cu o masura bazata pe o
evaluare de mediu corespunzitoare. In orice caz, s-ar aduce atingere principiului efectivitatii in cazul
in care adoptarea unei masuri evaluate in mod corespunzator ar fi tergiversata in mod nejustificat din
cauza mentinerii vechii masuri. In spetd, nu trebuie insi si se decidi care sunt sanctiunile previzute de
dreptul Uniunii in astfel de cazuri, intrucat este cert ca s-a adoptat deja o masurd noud care, potrivit
sustinerilor Belgiei si ale Comisiei, a fost precedata de o evaluare ecologica satisficatoare.

46. In spet, este cert ca dispozitiile aflate in vigoare anterior adoptirii vechiului program de actiune
nu indeplineau cerintele Directivei privind nitratii®®. Pe de alti parte, Comisia sustine ca vechiul
program corespunde cerintelor Directivei privind nitratii. Prin urmare, trebuie si se prezume ca prin
mentinerea provizorie a vechiului program de actiune, mediul este mai bine protejat impotriva
poludrii cu nitrati decat prin anularea acestuia.

47. Totusi, existenta efectivda a acestor avantaje prezumate poate fi verificatd numai in cadrul
procedurii jurisdictionale nationale, in special in cazul in care impotriva reglementarilor vechiului
program de actiune au fost ridicate obiectii intemeiate cu privire la continut.

V — Concluzie

48. Propunem Curtii sd raspundd la cererea de pronuntare a unei hotéarari preliminare dupa cum
urmeaza:

,In cadrul unei hotirari judecitoresti nationale cu privire la un plan sau un program adoptat in lipsa
unei evaludri ecologice obligatorii conform Directivei 2001/42/CE trebuie sd se examineze care sunt
reglementirile care inlocuiesc masura in litigiu in cazul in care aceasta este anulati. In masura in care
aceste reglementari sunt mai defavorabile pentru mediu decat masura in litigiu, instanta poate dispune,
fara sd aduca atingere principiului eficientei, mentinerea provizorie a masurii in vigoare pana la
momentul adoptérii unei noi mésuri intemeiate pe o evaluare ecologica.

De regulg, in cazul programelor de actiune conform Directivei 91/676/CEE, mentinerea provizorie a
unui program adoptat in lipsa unei evaluari ecologice, dar care nu a fost contestat din alte puncte de
vedere, este de preferat abrogarii cu efect imediat a acestuia.”

26 — Alaturi de prezenta cauzi, sunt relevante si Concluziile prezentate la 17 noiembrie 2011 in cauza pendinte Inter-Environnement Bruxelles si
altii (C-567/10, punctul 40 si urm.).

27 — A se vedea nota de subsol 21.

28 — Hotararea Comisia/Belgia, citatd la nota de subsol 4.
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