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»Articolele 49 TFUE si 63 TFUE — Impozit pe profit — Hotararea Test Claimants in the FII Group
Litigation, C-446/04 — Egalitate de tratament a dividendelor de origine nationala si a dividendelor de
origine straind — Cote de impozitare care trebuie luate in considerare pentru a se stabili daca nivelurile

de impozitare a dividendelor de origine nationala si a celor de origine strdina sunt echivalente —
Cote legale sau cote efective — Libera circulatie a capitalurilor — Norme nationale aplicabile indiferent
de nivelul de participare — Plata impozitelor indirecte — Impozite neplatite de societatea care plateste
dividendele — Impozite percepute fira a fi datorate — Actiune in restituire sau actiune in
despagubire — Dividende incasate de la societdti din tari terte — Filiale asupra carora societatea
beneficiard exercitd o influenta decisivi — Aplicabilitatea articolului 63 TFUE”

I — Introducere

1. La 12 decembrie 2006, Curtea a pronuntat o hotarare preliminard in cauza C-446/04, Test
Claimants in the FII Group Litigation [denumita in continuare ,Hotararea FII (I)”]% in care a raspuns,
printre altele, la intrebarea® daca legile din Regatul Unit privind impozitul pe profit, care tratau in mod
diferit dividendele aferente actiunilor dupa cum acestea erau distribuite de societiti rezidente in

Regatul Unit sau de societati nerezidente, erau compatibile cu anumite dispozitii ale dreptului Uniunii.

2 — Rec, p. [-11753. Intrucat prezenta cauzi constituie o dezvoltare a primei cauze FII, presupunem ci cititorul a citit deja atat Concluziile
avocatului general Geelhoed, cét si hotararea.

3 — Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare privea doua probleme si continea in total noud intrebari. Primele cinci intrebari se refereau
la normele materiale ale dreptului fiscal britanic in cauzéd. Ultimele patru intrebari priveau remedii si aspecte referitoare la efectele hotararii in
timp.
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2. Cauza principali se afla incd pe rolul Chancery Division of the High Court of Justice of England and
Wales (denumitd in continuare ,High Court”), care a hotérat si suspende din nou judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii alte cinci intrebari preliminare. Prin intermediul unora dintre acestea se urméreste
dezvoltarea raspunsurilor date de Curte in Hotararea FII (I), in timp ce prin intermediul altora se
solicita Curtii sa se pronunte cu privire la aspecte noi care au aparut in actiunea principala.

3. Atenuarea dublei impuneri economice a societétilor (si anume impozitarea aceluiasi venit de doua
ori, la nivelul a doi contribuabili diferiti) este o problema de importanta economicd majora pentru
activitatile transfrontaliere si care priveste in mod direct un numar mare de societati din Uniunea
Europeana. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare ilustreaza problemele care apar
ca urmare a interactiunii dintre dreptul pietei interne si dreptul fiscal national si international, aspect
care face obiectul unor controverse®.

II — Contextul prezentei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare

4. Esenta litigiului este prezentatd in continuare. Principalul obiectiv si efect al legislatiei Regatului
Unit in vigoare in perioada relevantid (1973-1999)° era acela de a reduce efectele dublei impuneri
economice asupra actionarilor. Se aplicau doua sisteme diferite: dividendele de origine nationald
faceau obiectul unei metode de scutire, in timp ce dividendele de origine strdina faceau obiectul unei
metode de deducere (sau de credit fiscal). Potrivit metodei scutirii, societatile rezidente care incasau
dividende de la alte societati rezidente erau pur si simplu scutite de plata impozitelor pe dividende, in
temeiul prezumtiei ca impozitul pe profit fusese deja perceput de la societatea care a distribuit
dividendele. In schimb, potrivit metodei deducerii, dividendele platite de societiti nerezidente, si
anume dividendele de origine strdina, atrageau numai un credit fiscal pentru societatea din Regatul
Unit care le incasa®.

5. Actiunea principald are la bazd un litigiu intre Test Claimants in the Franked Investment Income
(FII) Group Litigation (denumite in continuare ,Test Claimants”), pe de o parte, si Commissioners of
Inland Revenue si Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (denumiti in continuare
impreuna ,HMRC”), pe de alta parte.

6. In raspunsul la prima dintre cele noui intrebiri preliminare cu privire la care a fost solicitati sa se
pronunte in Hotdrarea FII (I), Curtea a retinut ci articolele 49 TFUE si 63 TFUE’ nu se opuneau
legislatiei unui stat membru care, pe de o parte, scutea de impozitul pe profit dividendele pe care o
societate rezidenta le incasa de la o altd societate rezidenta si, pe de alta parte, supunea impozitului pe

4 — O privire succintd asupra restrangerii libertatilor fundamentale prin intermediul impozitarii directe este prezentatd, printre altii, de Metzler,
V., ,The relevance of the Fundamental Freedoms for Direct Taxation”, in Lang, M., si altii (editori), Introduction to European Tax law on
Direct taxation, Linde, Viena, 2008, p. 35. Cu privire la dezbatere in general, a se vedea, printre altii, Kingston, S., ,A light in the darkness:
recent developments in the ECJ’s direct tax jurisprudence”, in Common Market Law Review, 2007, p. 1321-1359, Graetz, M.,-Warren, A.,
»Dividend Taxation in Europe: When the EC] makes tax policy”, in Common Market Law Review, 2007, p. 1577-1623, si Snell, J.,
»Non-discriminatory Tax Obstacles in Community Law”, in International and Comparative Law Quarterly, 2007, p. 339.

5 — Sistemul initial al prelevérii in amonte a impozitului pe profit a intrat in vigoare in 1973. A fost modificat de la 1 iulie 1994, cind a fost
introdus tratamentul dividendelor ca dividende provenite din venituri obtinute in striinatate (,foreign income dividend”, denumite in
continuare ,FID”). Pentru o descriere mai detaliata a legislatiei nationale si a actiunii principale, a se vedea Hotararea FII (I), punctele 6-30, si
Concluziile avocatului general Geelhoed, punctele 2-22.

6 — Creditul era acordat pentru orice retinere la sursd datorata pe dividende si, in anumite conditii, pentru impozitul subiacent plitit de
societatile nerezidente, datorat pentru profitul obtinut in tara lor de origine.

7 — Din motive de claritate, ne vom referi in continuare la TFUE.
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profit dividendele pe care o societate rezidentd le incasa de la o societate nerezidentd (si la care
societatea rezidenta detinea cel putin 10 % din drepturile de vot), acordand in acelasi timp, in ultimul
caz, un credit fiscal aferent impozitului platit efectiv de societatea care face distribuirea in statul
membru in care este rezidentd®. Aceasta insid numai in mésura in care:

»cota de impozitare pentru dividendele de origine strdina nu este superioara cotei de impozitare
aplicate dividendelor de origine nationald, iar creditul fiscal este cel putin egal cu suma achitatd in
statul membru al societétii care face distribuirea, pana la limita impozitului aplicat in statul membru

al societatii beneficiare”’.

7. Aceasta afirmatie constituie esenta deciziei de trimitere in prezenta cauza. Motivul este acela c3, la
punctul 56 din hotararea pronuntatd, Curtea a adaugat:

srevine instantei nationale sarcina de a stabili daca cotele de impozitare sunt intr-adevér similare si
daca nivelurile diferite de impozitare apar doar in anumite cazuri din cauza unei modificari a bazei de
impozitare ca urmare a anumitor degrevari exceptionale.”

8. Aceasta abordare, care admite in principiu aplicarea simultana a doua sisteme diferite dividendelor
provenite din venituri de origine interna si dividendelor provenite din venituri de origine straind, a fost
aplicati pana in prezent in cauze precum Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen',
care priveau, ambele, problema atenudrii dublei impuneri economice a dividendelor provenite din
venituri de origine strdina in contextul impozitarii profitului.

9. Dupa ce a analizat Hotararea FII (I), High Court a hotarét si suspende din nou judecarea cauzei si
sd adreseze Curtii, printr-o ordonantd din 15 decembrie 2010, urmétoarele cinci intrebéari preliminare ':

»1)  Trimiterile la notiunile «cote de impozitare» si «niveluri diferite de impozitare» de la punctul 56
din [Hotérarea FII (I)]:

a) se referd exclusiv la cotele de impozitare legale sau nominale ori

b) se refera atat la cotele de impozitare platite efectiv, cat si la cotele de impozitare legale sau
nominale ori

c) notiunile mentionate au alte semnificatii si, in cazul unui riaspuns afirmativ, care sunt
acestea?

8 — Hotararea FII (I), punctul 73.

9 — Hotarérea FII (I), punctul 73; a se vedea de asemenea punctul 57 din Hotarérea FII (I). Se pare cd acest fragment contine o lapsus linguae:
hotararea vizeaza ,cota de impozitare aplicata dividendelor de origine nationald”. Cu toate acestea, High Court arata in ordonanta de trimitere
ci dividendele de origine nationald sunt scutite de impozit. Considerdm ca existenta acestei erori in Hotéréarea FII (I) exclude interpretarea
literala a acesteia.

10 — Hotararea din 10 februarie 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen (C-436/08 si C-437/08, Rep., p. I-305, punctul 86),

si Hotédrarea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, Rep., p. I-8115, punctul 44).

11 — Din motive de claritate, vom adduga faptul ca decizia initiala a High Court din 27 noiembrie 2008 de a sesiza din nou Curtea continea
numai a doua, a treia si a cincea intrebare [a se vedea (2008) EWHC 2893 (Ch)]. Aceasta decizie a fost in parte atacatd cu apel, iar Court of
Appeal, prin hotararea din 23 februarie 2010 [a se vedea (2010) EWCA Civ 103], a addugat prima intrebare, in timp ce Supreme Court,
sesizatd la randul siu cu recurs, a adiugat, prin ordonanta din 8 noiembrie 2010, a patra intrebare. Intrebirile incluse in cererea de
pronuntare a unei hotaréri preliminare au fost preluate integral de High Court in ordonanta din 15 decembrie 2010, mentionata anterior. In
prezenta cauza, intrebérile adresate au trecut printr-o procedura nationala aprofundata si reflecta o examinare atentd si detaliatd a aspectelor
in legdtura cu care instanta nationala solicitd clarificari Curtii.
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Raspunsul Curtii la a doua si la a patra intrebare, formulate in [prima trimitere preliminara in
cauza FII] ar fi diferit in cazul in care:

a) impozitul pe profitul din strainatate nu este platit (sau nu este platit integral) de societatea
nerezidenta care pliteste dividende societatii rezidente, dar aceste dividende sunt platite din
profitul care include dividende platite de filiala directa sau indirectd a acesteia, rezidenta
intr-un stat membru, si care au fost plitite din profitul impozitat in statul respectiv si/sau

b) impozitul pe profit prelevat in amonte ([«advance corporation tax»,] denumit in continuare
«ACT») nu este platit de societatea rezidenta care incaseaza dividende de la o societate
nerezidentd, ci este platit de societatea sa mama rezidenta, directd sau indirects, la
distribuirea ulterioara a profitului societétii beneficiare care include in mod direct sau
indirect dividendele?

In imprejuririle descrise la a doua intrebare litera b) de mai sus, societatea care pliteste ACT
poate introduce o actiune in restituirea impozitului perceput fird a fi datorat (cauza San
Giorgio[ " ]) sau doar o actiune in despigubiri (cauzele Brasserie du Pécheur si Factortame[ " ])?

In cazul in care legislatia nationald in cauzi nu se aplici in mod exclusiv situatiilor in care
societatea-mama exercitd o influentd decisivd asupra societitii care pliteste dividendele, o
societate rezidenta poate invoca articolul 63 TFUE [...] in legatura cu dividendele incasate de la o
filiala asupra céreia exercitd o influenta decisiva si care este rezidenta intr-o tara terta?

Raspunsul Curtii la a treia intrebare din [prima trimitere preliminara in cauza FII] se aplicd si in
cazul in care filialele nerezidente in favoarea cérora nu s-a putut efectua nicio cesiune nu sunt
supuse impozitérii in statul membru in care se afla societatea-mama?”

10. Au prezentat observatii scrise Test Claimants, guvernul Regatului Unit, guvernul german (cu
privire la prima si la a patra intrebare), guvernul francez (cu privire la prima si la a patra intrebare),
Irlanda (cu privire la prima intrebare), guvernul olandez (cu privire la a patra intrebare), precum si
Comisia Europeand. Sedinta a avut loc la 7 februarie 2012. La aceasta au participat Test Claimants,
guvernul Regatului Unit, guvernul german, Irlanda si Comisia Europeana.

III — Cu privire la contextul ordonantei de trimitere

11. Diagrama urmatoare este destinata sa clarifice structurile societatilor care fac obiectul intrebarilor
preliminare:

Regatul Unit

A

B

C

D F

E G

Alte state membre ale Uniunii Europene State nemembre (tari terte)

12 — Hotérarea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio (199/82 Rec., p. 3595).
13 — Hotérarea Curtii din 5 martie 1996, Brasserie du Pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec, p. 1-1029).
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12. Diagrama reprezinta trei grupuri de tiri: Regatul Unit, alte state membre ale Uniunii Europene si
state nemembre (tiri terte). Aceasta contine sapte societati, in ordine ierarhicd, notate cu litere de la
A la F. Societatea A este societatea-mama conducatoare rezidentd in Regatul Unit. Societatile B si C
sunt filiale ale societatii A si rezidente in Regatul Unit. Societatile D si E sunt filiale ale societitii C,
rezidente in alt stat membru al Uniunii Europene. Societatile F si G sunt filiale ale societatii C,
rezidente intr-un stat nemembru ',

13. Prima intrebare priveste comparatia dintre notiunile ,cote de impozitare” si ,niveluri diferite de
impozitare”. Aceasta se refera la comparatia dintre impozitarea dividendelor provenite din Regatul Unit
(societatile B si/sau C) si a celor provenite din alte state membre ale Uniunii Europene (societatea D),
precum si din statele nemembre (societatea F).

14. A doua intrebare litera a) si a doua intrebare litera b) din prezenta trimitere preliminara constituie
o consecintd a raspunsurilor oferite de Curte la a doua si la a patra intrebare din Hotéararea FII (I).
Acestea se referd la situatia in care societatea D, rezidenta in alt stat membru al Uniunii Europene,
pléiteste dividende societitii sale mama C, rezidentd in Regatul Unit.

15. Cu privire la acest aspect, Hotdrarea FII (I) a fost intemeiata pe doua prezumtii. In primul rand, ca
societatea D platise impozitul pe profit in statul membru de resedinta. In al doilea rand, cé societatea C
platise impozitul pe profit in Regatul Unit sub forma ACT.

16. In acest context, prin intermediul celei de a doua intrebiri litera a) se solicitd si se precizeze daci
raspunsul Curtii ar fi diferit in cazul in care societatea D care plateste dividende nu a platit (sau nu a
plitit in mod integral) impozitul pe profit in statul membru de resedintd, dar acest impozit a fost
platit de o societate subordonatd, E, in acelasi stat membru sau in alt stat membru.

17. Prin intermediul celei de a doua intrebari litera b) se solicitd sa se stabileascd daci situatia ar fi
diferita in cazul in care societatea C nu a platit ea insési impozitul pe profit in Regatul Unit sub forma
ACT, ci impozitul respectiv a fost platit de o societate aflata ,mai sus” in cadrul grupului (de societatea
B sau A), ca rezultat al normelor privind impozitarea profitului grupului.

18. A treia intrebare se referd la aspectul daca ACT, platit de societatea A sau B in Regatul Unit, poate
fi recuperat pe calea unei actiuni in restituirea impozitului perceput fard a fi datorat sau pe calea unei
actiuni in despagubire pentru incéalcarea dreptului Uniunii.

19. A patra intrebare priveste dividendele plitite din tari terte unui grup de societati stabilit in Regatul
Unit. In esentd, aceasta vizeaza aplicabilitatea articolului 63 TFUE la o situatie in care societatea F,
rezidentd intr-o tara terta, plateste dividende societatii C, rezidenta in Regatul Unit, iar societatea C
poate exercita o influentd determinanta asupra societétii F.

20. In sfarsit, a cincea intrebare priveste societitile D si F si aspectul dacd ACT plitit de societatea A,

B sau C in Regatul Unit ar putea fi cesionat in favoarea acestora intr-o situatie in care societatile D si F
nu sunt supuse impozitului pe profit in Regatul Unit.

14 — In anumite situatii fiscale internationale, societitile C, D si F pot si actioneze ca asa-numite ,societiti de tip water’s edge”, care sunt utilizate
drept canale de distributie de la/catre alte societati din cadrul grupului.
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IV — Prima intrebare

A — Intrebarea si observatiile prezentate Curtii

21. Prin intermediul primei intrebari preliminare, High Court solicitd clarificiri cu privire la
semnificatiile termenilor ,cote de impozitare” si ,niveluri diferite de impozitare”, mentionati la
punctul 56 din Hotararea FII (I).

22. In cauza in care s-a pronuntat Hotararea FII (I), s-a solicitat Curtii si stabileasci daci este contrar
articolelor 49 TFUE si 63 TFUE ca un stat membru sa aplice mésuri care scutesc de impozitul pe profit
dividendele incasate de o societate rezidenta de la alte societati rezidente, dar care supun impozitului
dividendele incasate de la societdti rezidente in alte state membre (dupa acordarea scutirii pentru
evitarea dublei impuneri pentru orice retinere la sursa datoratd pe dividende si, in anumite conditii,
pentru impozitul subiacent platit de societatile nerezidente, datorat pentru profitul obtinut in tara lor
de origine).

23. Cand judecarea cauzei a fost reluatd de High Court, partile aveau opinii diferite cu privire la
interpretarea Hotararii FII (I), in special a punctelor 54-56 din aceasta.

24. Test Claimants au afirmat cd, sarcina instantei nationale la care se refera punctul 56 din Hotararea
FII (I)" este si examineze daci scutirea profiturilor distribuite pe plan intern putea si conduca la o
sarcind fiscald efectiva inferioard celei care rezulta din acordarea unui credit fiscal indirect pentru
profiturile distribuite de origine strdina. Acestia au prezentat High Court expertize potrivit carora
nivelul efectiv al impozitarii profiturilor societétilor rezidente era inferior cotei legale in majoritatea
cazurilor. Prin urmare, aceasta nu se intdmpla numai in ,imprejurdri cu caracter exceptional”, astfel
cum sustinuse guvernul Regatului Unit in prima cauzd FII'°. Aceastd sustinere nu a fost contestaté in
sine de HMRC. In schimb, pozitia acestuia a fost ci instantei nationale ii revenea doar sarcina si
verifice daca nivelurile diferite de impozitare au aparut numai in imprejuréri cu caracter exceptional,
iar nu sa examineze nivelurile de impozitare efective.

25. High Court a retinut interpretarea hotararii sustinuti de Test Claimants. In apel, Court of Appeal
nu a statuat in mod unanim cu privire la acest aspect. Doi dintre judecdtori s-au pronuntat in favoarea
opiniei sustinute de HMRC, in timp ce al treilea judecitor a sustinut solutia adoptata de High Court.
Avand in vedere acest dezacord, Court of Appeal a decis s adreseze din nou Curtii o cerere de
pronuntare a unei hotarari preliminare privind interpretarea care trebuie datd punctelor relevante din
Hotararea FII (I). Aceastd decizie a fost atacatd cu recurs la Supreme Court, care a retrimis cauza la
High Court in vederea formuldrii unei trimiteri preliminare de catre aceasta din urma.

26. In observatiile prezentate Curtii, guvernul german, Irlanda si guvernul Regatului Unit propun ca
termenii ,cote de impozitare” si ,niveluri diferite de impozitare”, mentionati la punctul 56 din
Hotararea FII (I), sd se refere numai la cotele de impozitare legale sau nominale. Test Claimants
sugereazd ca aceste expresii sa se refere atit la cotele de impozitare platite efectiv, cét si la cotele de
impozitare legale sau nominale”. Comisia sugereazi ci statul membru trebuie si calculeze creditul
fiscal pe baza cotei de impozitare nominale aplicabile in statul de origine.

15 — Punctul 56 din Hotararea FII (I) este citat la punctul 7 din prezentele concluzii.
16 — Hotéréarea FII (I), punctul 55.
17 — Aceasta este, in esentd, si pozitia guvernului francez, care ajunge insi la concluzii diferite; a se vedea nota de subsol 36 de mai jos.

ECLIL:EU:C:2012:483 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-35/11
TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

B — Analizd

a) Introducere

27. Este necesar sa amintim pe scurt diferitele abordari adoptate de avocatul general si de Curte in
Hotaréarea FII (I).

28. Avocatul general Geelhoed a considerat in prima cauza FII ca aplicarea a doua sisteme diferite
pentru evitarea dublei impuneri economice a dividendelor ar fi in principiu conforma cu tratatul.
Cu toate acestea, dupa o analiza detaliata, avocatul general a concluzionat ca aplicarea a doud sisteme,
unul pentru dividendele de origine nationala si altul pentru dividendele de origine strdina, era in mod
inevitabil discriminatorie si incompatibila cu tratatul.

29. Avocatul general a argumentat ca situatia se prezenta astfel intrucat ,in unele cazuri, aplicarea unui
sistem de credit de cétre [Regatul Unit] pentru evitarea dublei impuneri economice a dividendelor de
origine straind poate sa aiba efecte mai putin favorabile decat sistemul de scutire simpld aplicat
dividendelor de origine nationald. In timp ce, in baza unui sistem de scutire, beneficiile scutirilor si
deducerilor de impozit pe profit subiacente pot fi transferate societdtii-mama care incaseaza
dividendele, in baza unui sistem de credit aceste beneficii nu pot fi transferate intrucat impozitul
aplicat dividendelor este limitat la cota standard [din Regatul Unit] a impozitului pe profit. In astfel de
cazuri, s-ar putea sustine cd [Regatul Unit] aplicd o cota de impozitare diferitd (mai redusa)
dividendelor de origine internd in raport cu dividendele de origine strdina”'®.

30. In acest stadiu, se impun doud observatii. In primul rand, scopul urmarit prin aplicarea unui sistem
de impozitare a dividendelor de origine straind este, in mod cert, sa se obtina efectul descris de
avocatul general Geelhoed, cu alte cuvinte, sa se elimine in statul de resedintd efectul cotei de
impozitare efective mai reduse din statul sursa. Acest efect este obtinut prin impozitarea in statul de
resedintd a diferentei dintre cota efectivd din statul sursd si cota'® aplicabild dividendelor de origine
strdina in statul de resedinta.

31. In al doilea rand, concluziile par si sugereze ca avocatul general Geelhoed nu era in dezacord cu
Regatul Unit si cu Comisia, in mésura in care acestea sustineau ca ambele sisteme conduc la evitarea
dublei impuneri economice*.

32. Cu toate acestea, Curtea a concluzionat in Hotérarea FII (I) ca aplicarea a doud sisteme diferite
pentru a evita dubla impozitare economicd a dividendelor de origine nationald si a dividendelor de
origine straina poate fi compatibild cu tratatul in anumite conditii*. In prezent, Curtii i se solicita si
clarifice hotérarea.

33. In opinia noastri, propunerea avocatului general ar fi fost intr-o mai mare misura in conformitate
cu jurisprudenta Curtii privind restrangerile libertatilor fundamentale care decurg din impozitarea
directa. Este evident ca aplicarea simultand a douda metode diferite de evitare a dublei impuneri
economice a dividendelor de origine nationald si a dividendelor de origine straind se indeparteaza in

18 — Punctul 50 din Concluzii.

19 — High Court, in decizia sa din 27 noiembrie 2008 (citata la nota de subsol 11, punctul 51), aratd ca societatea-mamad rezidenta in Regatul Unit
nu va plati in mod necesar cota legald a impozitului pe profit pentru dividendele sale de origine straind intrucit aceasta poate beneficia ea
insdsi de scutire. Cu alte cuvinte, cota efectivd aplicabila dividendelor de origine strdind poate fi de asemenea mai redusa decat cota legala,
iar sarcina fiscald cumulatd nu va fi ,intotdeauna” plafonata la cota standard din Regatul Unit, astfel cum a sustinut avocatul general
Geelhoed in Concluziile sale (citate la nota de subsol 2, punctul 50).

20 — A se vedea punctul 48 coroborat cu punctul 51 din Concluzii.

21 — Punctul 56 din Hotérarea FII (I), citat la punctul 7 din prezentele Concluzii.
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mod inevitabil de neutralitatea la export a capitalurilor>. Cele doud metode urmaresc obiective diferite
in ceea ce priveste posibilitatea de a transfera actionarului scutirile si deducerile de impozit pe profit
subiacente. Metoda deducerii urméreste si excluda transferul, in timp ce metoda scutirii il vizeazd, in
masura in care nu existd nicio impozitare suplimentara care sa se adauge impozitarii la cotele legale a
dividendelor distribuite*.

34. In plus, in masura in care aceasta lipsa de neutralitate este rezultatul normelor aplicabile in statul
membru de resedinta al actionarului, nu este in sine rezultatul direct al diferentelor dintre legislatiile
fiscale ale statelor membre ™.

35. Cu toate acestea, avand in vedere cele de mai sus, abordarea pentru care a optat Curtea in
Hotirarea FII (I) a fost aplicatd in cauze subsecvente ™. In aceste conditii, si pentru motive de securitate
juridicd, nu sugeram ca Curtea ar trebui sa se indeparteze de aceasta jurisprudentd, pe care se bazeaza
in mod cert instantele, intreprinderile si administratiile fiscale din statele membre. Aceastd
jurisprudentd nu poate fi insa retinuta decat in cazul in care Curtea admite cd aplicarea sistemului
mixt asimetric descris mai sus are ca efect un tratament mai putin favorabil al dividendelor de origine
straind. Acesta decurge din diferenta cu privire la posibilitatea de a transfera actionarului deducerile de
impozit aplicabile profiturilor subiacente ale societatilor?.

36. Cu toate acestea, in cazul in care Curtea ar hotari sa reconsidere aceastd jurisprudenta relativ
recentd, cea mai potrivita solutie ar fi sa adopte abordarea propusa de avocatul general Geelhoed in
prima cauza FIL

37. Vom examina in continuare cele trei interpretari alternative prezentate de High Court in prima
intrebare din ordonanta de trimitere.

b) Obligatia de a acorda un credit corespunzator cotei legale din statul sursa

38. In a treia interpretare alternativd, High Court solicita si se stabileasci daci notiunile ,cote de
impozitare” si ,niveluri diferite de impozitare”, mentionate la punctul 56 din Hotararea FII (I), au o
semnificatie diferita de aceea de cote de impozitare legale si, respectiv, cote de impozitare efective si,
in cazul unui raspuns afirmativ, care este aceasta.

39. Numai propunerea Comisiei sustine aceasta abordare. Comisia sugereazd ca raspunsul la prima
intrebare ar trebui sa fie cd statul membru ,trebuie sd se asigure ca creditul fiscal este echivalent cu
degrevarea acordata pentru dividendele [de origine nationald], calculind creditul pe baza cotei de
impozitare nominale aplicabile in statul din care provin dividendele”.

22 — Neutralitatea la export a capitalurilor poate fi caracterizatd drept situatia ,in care investitorii sunt supusi aceluiasi nivel de impozit pe
veniturile din capital indiferent de tara in care sunt realizate veniturile”. Invers, neutralitatea la import a capitalurilor desemneaza situatia in
care ,investitiile intr-o tard sunt supuse aceluiasi nivel de impozitare indiferent dacid sunt realizate de un investitor national sau de unul
strdin”. Metoda creditului fiscal ilustreaza primul principiu, in timp ce metoda scutirii il ilustreaza pe al doilea. A se vedea Larking, B., IBFD
International Tax Glossary, editia a cincea, Amsterdam, IBFD, 2005.

23 — Aceasta este interpretarea noastrd a principiului care sustine printre altele Hotéréarea din 6 iunie 2000, Verkooijen (C-35/98, Rec., p. I-4071),
Hotararea din 18 septembrie 2003, Bosal (C-168/01, Rec., p. [-9409), Hotédrarea din 15 iulie 2004, Lenz (C-315/02, Rec., p. [-7063), Hotérarea
din 7 septembrie 2004, Manninen (C-319/02, Rec., p. 1-7477), Hotararea din 13 decembrie 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Rec.,
p. 1-10837), si Hotarérea din 12 septembrie 2006, Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, Rec., p. I-7995).

24 — A se vedea Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (Hotararea
din 12 septembrie 2005, C-374/04, Rec., p. I-11673, punctele 31-54) si in prima cauza FII, punctul 38; a se vedea de asemenea Hotararea din
14 noiembrie 2006, Kerckhaert si Morres (C-513/04, Rec., p. I-10967, punctele 20-22), si Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate
in aceastd cauzd, punctul 31.

25 — A se vedea punctul 8 si nota de subsol 10 de mai sus.

26 — A se vedea litera (e) de mai jos (punctul 58 si urm.).

ECLIL:EU:C:2012:483 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-35/11
TEST CLAIMANTS IN THE FII GROUP LITIGATION

40. Potrivit Comisiei, aceasta propunere urmareste si asigure egalitatea formald de tratament si
facilitarea aplicérii, obtindnd totodatd un rezultat echitabil. Pe de o parte, acest rezultat este obtinut
fara a favoriza in mod sistematic dividendele de origine straind provenite din state sursd cu cote de
impozitare reduse. Pe de alta parte, nu ar fi necesara recalcularea sistematica a situatiei fiscale a unei
societati straine care distribuie dividendele, prin simularea impozitului pe care ar trebui sa il plateasca
daca ar avea resedinta in Regatul Unit. Potrivit Comisiei, aceastd metodd ar corespunde in mai mare
masurd scutirii dividendelor de origine nationala.

41. In pofida simplititii si elegantei propunerii Comisiei, nu credem ci aceasta ar trebui adoptati de
Curte, pentru patru motive.

42. In primul rand, propunerea Comisiei nu are legitura nici cu Hotararea FII (I), nici cu argumentele
partilor in cadrul primei trimiteri preliminare in cauza FII, cu exceptia cazului in care este inteleasa ca
o explicatie a cuvintelor ,in acelasi fel” din raspunsul la prima intrebare preliminard din Hotararea FII
(I). Solutia Comisiei a apédrut ca o alternativd independentd, separatd de argumentele prezentate in
cauza principala.

43. In al doilea rand, adoptarea solutiei Comisiei ar insemna ci, intr-un sistem fiscal care scuteste
dividendele de origine nationald, ar exista o singura alternativa compatibila cu dreptul Uniunii de a
aplica metoda deducerii in vederea atenuarii dublei impuneri economice a dividendelor de origine
striind. Aceasta ar insemna o armonizare pe cale judiciard a unor norme fiscale privind un aspect care
este de competenta nationald, in pofida faptului ca aceastd metodd, astfel cum a admis Comisia, nu
asigura egalitatea efectiva de tratament in toate cazurile, dar este propusd pentru facilitatea aplicarii
sale. Compararea gradului de egalitate urmarit si a facilitatii aplicarii din punct de vedere administrativ
este, prin natura sa, o atributie legislativa, iar nu judecatoreasca®.

44, In al treilea rand, aceasti solutie nu asiguria neutralitatea la export a capitalurilor daca statul
membru de resedintd al celui care incaseaza dividendele are cote de impozitare efective apropiate de
cotele legale, iar statul sursd combina cote legale ridicate cu cote efective reduse. Altfel spus, statul
membru al beneficiarului ar fi obligat sd acorde un credit fiscal corespunzitor diferentei dintre cota de
impozitare efectiva si cea legala pentru profiturile subiacente din statul sursd, cu alte cuvinte, si acorde
un credit fiscal pentru un impozit neplitit in striinatate*. Din punct de vedere economic, solutia este
aproape echivalenta cu o obligatie de a acorda un asa-zis credit fiscal fictiv, utilizat in tratatele privind
dubla impunere dintre statele industrializate si cele in curs de dezvoltare, intrucat urmareste de
asemenea sa transfere deducerile si stimulentele fiscale din statul sursa cétre impozitarea in statul de
resedinta ®.

45, In al patrulea rand, in opinia noastri, solutia este incoerenta din punct de vedere intelectual. Astfel
cum observa insasi Comisia, ideea de a aplica metoda deducerii dividendelor de origine straina scutind
in acelasi timp dividendele de origine nationala se poate dovedi deosebit de utila pentru a lua in
considerare diferentele dintre nivelurile de impozitare din statul sursa si din statul de resedinta. Potrivit
Comisiei, este legitim ca un stat membru sa se asigure ca veniturile, inclusiv dividendele, obtinute de
societatile rezidente sunt impozitate la cota prevazuta in propria legislatie.

27 — Ar trebui addugat cé aceasti solutie nu a fost inclusa in Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 julie 1990 privind regimul fiscal comun
care se aplicd societatilor-mama si filialelor acestora din diferite state membre (JO L 225, p. 6, Editie special, 09/vol. 1, p. 97).

28 — Remarcam faptul ci, in observatiile sale scrise, Comisia recomanda unui stat membru care aplica o astfel de masurd s insereze o clauzi de
salvgardare care sa ii limiteze domeniul de aplicare la dividendele distribuite de o societate supusa sistemului normal de impozitare in statul
sursa.

29 — Cu privire la creditele fiscale fictive, a se vedea in special Viherkenttd, T., Tax incentives in developing countries and international taxation,
Deventer, Kluwer, 1991, p. 140-177 si 206, si Terra, B.,-Wattel, P., European Tax Law, editia a sasea, Alphen an den Rijn, Wolters Kluwer,
2012, p. 215. O aluzie recenti la creditele fiscale fictive a fost facutd in Hotararea din 8 decembrie 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria
(C-157/10, Rep., p. 1-13023, punctul 35).
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46. Cu toate acestea, dacd acest punct de vedere ar fi admis, ar fi contradictoriu sa se solicite, pe de o
parte, ca statul membru al beneficiarului sd nu impoziteze dividendele de origine straind avand in
vedere diferenta dintre cota de impozitare legala si cea efectiva in statul sursa, permitand, pe de alta
parte, ca statul de resedintd sa impoziteze diferenta dintre cota legala din statul sursd (mai redusa) si
cota legald din statul de resedinta. Nu pare logic ca numai efectele deducerilor si scutirilor aplicabile
in statul sursa (care dau nastere diferentei dintre cota efectiva si cota legala in statul respectiv) sa
trebuiascd transferate la impozitarea actionarului in statul de resedinta, nu si efectele cotelor legale
mai reduse din strainatate intr-o situatie in care statul de resedinta scuteste dividendele de origine
nationala.

c) Atat cota efectiva, cat si cota nominald

47. Test Claimants sustin interpretarea Hotararii FII (I) potrivit careia ar trebui luate in considerare
atat cotele efective, cat si cotele nominale pentru a stabili daca existd o diferenta intre nivelul de
impozitare al dividendelor de origine straind si impozitarea profiturilor societatilor subiacente
dividendelor de origine nationala, ultimele fiind scutite ca atare. Adoptarea acestei interpretdri ar avea
ca efect faptul cd, daca existd o astfel de diferentd (sau se constatd existenta acesteia de catre instanta
nationald) mai frecvent decat in situatii cu caracter exceptional, ar avea loc o discriminare a
dividendelor de origine straina, ceea ce ar constitui o restrictie privind libertatea de stabilire.

48. Notiunea de cota legald sau nominala este suficient de clard pentru scopurile prezentei cereri de
pronuntare a unei hotaréari preliminare. Aceasta desemneaza procentul de impozit pe care trebuie si il
suporte un anumit cuantum din venitul impozabil in conformitate cu normele legale aplicabile. In
contextul prezentei cauze exista doud cote legale, si anume cota de impozit pe profit din Regatul Unit
aplicabild dividendelor de origine straind si cota de impozit pe profit aplicabila impozitarii profiturilor
subiacente ale societitilor plititoare din Regatul Unit. Intrucit dividendele de origine nationald sunt
scutite, acestora nu li se aplica nicio cota legala.

49. Notiunea de cotd efectivd este mult mai ambigud®. Aceasta poate si desemneze nivelul efectiv de
impozitare a unui anumit venit sau a unei anumite persoane, insi poate si desemneze de asemenea o
masurd statisticd dezvoltatd pentru evaluarea sarcinilor fiscale aplicabile anumitor activititi®".

50. Notiunea de cota de impozitare efectiva utilizata de High Court si sustinuta de Test Claimants
desemneazi cuantumul impozitului plitit efectiv proportional cu profiturile contabile. In aparents,
partile nu au contestat, iar High Court a admis ca aceasta cota efectiva poate fi mai redusa decat cota
legald ca urmare a scutirilor si a deducerilor care reduc sarcina fiscala a unei filiale rezidente in Regatul
Unit. De asemenea, se admite ca acest lucru se intampléd in mod frecvent, iar nu ,numai in imprejurari
cu caracter exceptional”.

51. Aplicarea acestei notiuni de cotd de impozitare efectivd ar conduce — dacd comparam sarcina
fiscala suportata de dividendele de origine strdind si cea suportatd de dividendele de origine
nationald — la probleme teoretice si practice considerabile. Cota de impozitare efectiva este diferita
pentru fiecare societate si pentru fiecare an financiar, in functie de deducerile si de scutirile care
afecteaza stabilirea bazei de impozitare (cum ar fi pierderile reportate sau degrevirile de grup).

n

30 — ,Cota de impozitare efectiva” a fost definitd drept ,cuantumul efectiv datorat de catre contribuabil (sau o estimare rezonabild a acestui
cuantum) exprimat mai degrabd ca procent din venitul inaintea impozitarii decit ca procent din venitul impozabil, si anume cotele de
impozitare care iau in considerare nu numai cota legald, ci si alte aspecte ale sistemului fiscal care determind cuantumul impozitului platit.
Cota de impozitare efectiva indicd sarcina fiscald economici reald, prin opozitie cu relatia dintre obligatia fiscala si profituri etc., acestea
fiind ajustate in mod artificial in scopuri fiscale”. A se vedea Larking, B., op. cit., p. 146).

31 — Pentru aspecte privind cotele de impozitare efective, a se vedea de exemplu Nicodéme, G., ,Computing effective corporate tax rates:
comparisons and  results”,  European  Commission, —Economic  paper, nr. 153, junie 2001 (disponibil la  adresa
http://europa.eu.int/economy_finance).
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52. In aceasti privintd, Irlanda subliniazd in mod intemeiat c4, din punct de vedere fiscal, profiturile
inseamna profituri contabile, corectate dupd caz de legile aplicabile. Prin urmare, este foarte putin
probabil ca, intr-un anumit caz, cuantumul profiturilor contabile si coincida cu cuantumul
profiturilor in scopuri fiscale. Irlanda afirma ca, la pronuntarea Hotarérii FII (I), Curtea cunostea, ca
urmare a observatiilor prezentate, cd, atunci cidnd exista o diferentd intre profiturile contabile si
profiturile in scopuri fiscale, ceea ce se intampld aproape intotdeauna, cota de impozitare efectivd este
diferitd de cota de impozitare legala. Astfel, avocatul general Geelhoed a concluzionat ca articolele 49
TFUE si 63 TFUE impiedicau utilizarea simultand a unui sistem de scutire si a unui sistem de
deducere tocmai ca urmare a probabilitatii ca cota legala si cota efectivi sa fie diferite*.

53. In concluzie, cotele de impozitare efective calculate pe baza impozitului pe profit plitit in mod
efectiv pentru profiturile contabile ar fi numai in mod exceptional egale cu cotele legale sau nominale
aplicabile profiturilor impozabile. In plus, aceastd comparatie nu poate fi efectuati in mod rezonabil
fara a cunoaste integral caracteristicile fiscale relevante ale societitilor care trebuie comparate si
activitétile acestora.

54. In consecintd, in opinia noastra, combinarea cotelor nominale si a cotelor efective este, a priori,
lipsita de sens. Un astfel de sistem ar fi dificil sau chiar imposibil de aplicat in mod obiectiv.

d) Cota legala

55. A treia optiune de interpretare a punctului 56 din Hotéréarea FII (I) presupune aplicarea cotelor de
impozitare legale sau nominale. Potrivit acestei alternative, Curtea ar fi facut referire la cotele de
impozitare legale pentru a evalua impactul aplicarii simultane a metodelor de deducere si de scutire.

56. Avand in vedere dezbaterile dintre parti si respingerea de cétre Curte a solutiei propuse de avocatul
general, aceasta interpretare a Hotarérii FII (I) pare s fie cea mai plauzibild. Prin urmare, sarcina care
revine instantei nationale ar consta in a verifica daca este adevarat cd numai in imprejuréri cu caracter
exceptional vor fi utilizate cotele nominale mai reduse decdt cotele legale standard in vederea
impozitérii profiturilor societétilor, ceea ce sta la baza sistemului de impozitare al dividendelor de
origine nationald din Regatul Unit.

57. Desi intentiondm sa propunem ca la prima intrebare sd se raspunda in sensul cd Curtea se referea
la cotele legale sau nominale, vom continua sd examinam aceastd problema si sa aborddm aspecte care,
in opinia noastra, decurg in mod necesar dintr-un astfel de raspuns.

e) Existenta unei restrictii si justificarea sa

58. Astfel cum am ardtat deja, consideram ca avocatul general Geelhoed a considerat in mod intemeiat
cd, prin combinarea scutirii dividendelor de origine nationala cu creditele pentru dividendele de origine
strdind, se ajungea in mod inevitabil la un tratament mai putin favorabil al dividendelor de origine
strdind®. Aceastd concluzie pare valabili in cazul Regatului Unit, indiferent dacd comparatia se
bazeaza numai pe cotele legale sau pe o combinatie de cote legale si cote efective.

32 — Statuind cu majoritate, Court of Appeal (a se vedea anexa 3 la decizia Court of Appeal din 23 februarie 2010, citatd la nota de subsol 11)
afirma ci, in cazul in care se presupune ca, in Hotérarea FII (I), Curtea a urmarit si faci referire la cotele efective, ar rezulta ca aceasta a
interpretat gresit argumentele Test Claimants, explicatiile guvernului Regatului Unit si Concluziile avocatului general Geelhoed.

33 — Punctul 50 din Concluzii, citat la punctul 29 de mai sus.
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59. De fapt, daca comparatia se bazeazd pe cotele legale, tratamentul mai putin favorabil al
dividendelor de origine straind este o consecintd sistemica a diferentelor dintre cele doua metode in
ceea ce priveste posibilitatea de a transfera avantajele fiscale aplicabile impozitelor pe profit
subiacente. Cu toate acestea, daca comparatia se bazeazd pe o combinatie intre cotele efective si cotele
legale, tratamentul mai putin favorabil al dividendelor de origine strdind este o constatare de fapt cu
privire la modul in care functioneazd in mod efectiv sistemul din Regatul Unit si, prin urmare, nu face
obiectul cauzei principale.

60. In consecintd, pentru a transmite instantei nationale un riaspuns util si pentru a evita o a treia
cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare in actiunea principala, in opinia noastrd, Curtea ar
trebui sa clarifice daca situatia descrisa anterior este echivalentd cu o restrictie privind libertatea de
stabilire si, in cazul unui raspuns afirmativ, daca o astfel de restrictie poate fi justificatd in mod
obiectiv.

61. Dacd raspunsul Curtii este cd punctul 56 din Hotararea FII (I) se referd la cotele legale sau
nominale si dacd cotele legale sunt aceleasi (cu exceptia unor imprejurari exceptionale), subzistd
problema unui tratament mai putin favorabil al dividendelor de origine strdina ca o consecinta
sistemica a aplicérii a doua norme diferite in situatii comparabile, precum si problema dacé acesta nu
constituie o restrictie sau constituie o restrictie care poate fi sau nu poate fi justificati. In aceeasi
ordine de idei, in cazul in care Curtea opteaza pentru aplicarea combinata a cotelor nominale si a
cotelor efective, instanta nationald va avea nevoie de orientare cu privire la modul in care trebuie
calculate cotele efective. Instanta nationald va avea nevoie de orientare si cu privire la problema daca o
anumitd diferenta intre cotele efective constituie intotdeauna o restrictie sau dacd este permisd o
anumita marja inainte ca o diferentd sa constituie o restrictie. Problema justificarii este de asemenea
pertinenta in aceasta situatie.

62. Restrictia, dacd poate fi consideratd astfel, nu apare ca urmare a faptului cd o parte a dividendelor
de origine straind au fiacut obiectul unei duble impuneri economice, in timp ce dividendele de origine
nationald ar fi scutite®. Restrictia apare intrucit o parte din profiturile subiacente dividendelor de
origine nationald nu sunt impozitate deloc, ca urmare a faptului ca cota efectiva a impozitului pe
profit a societétii plititoare este mai redusd decit cota legald, iar scutirea dividendelor transfera
aceasta degrevare actionarilor. Prin urmare, comparatia validd nu este intre dubla impunere
economicd si impozitarea simpla, ci intre impozitarea simpld si neimpozitarea partiald. Din punctul de
vedere al atenuarii dublei impuneri economice, atat metoda deducerii, cat si metoda scutirii constituie
sisteme la fel de eficiente.

63. Urmatoarea intrebare este daca exista o restrictie privind libertatea de stabilire si, in cazul unui
raspuns afirmativ, dacd o astfel de restrictie poate fi justificata. Dupa cum am aratat deja, interpretim
jurisprudenta anterioara Hotararii FII (I) in sensul ca normele nationale aplicabile in Regatul Unit au
avut ca efect o restrictie in ceea ce priveste situatiile transfrontaliere, iar aceasta restrictie nu poate fi
justificata.

64. Cu toate acestea, in temeiul Hotérarii FII (I) si al jurisprudentei subsecvente, este posibild in
prezent si o concluzie alternativa.

65. In ceea ce priveste dividendele de portofoliu, obiectivul urmarit prin utilizarea metodei deducerii,
care este de a impozita dividendele de origine striina la nivelul de impozitare national, a fost admis in
mod expres de Curte in Hotdrarea Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen. Curtea a
statuat ca ,[a]plicarea metodei deducerii in cazul dividendelor provenite de la societiti nerezidente
permite sa se asigure cd se aplica acelasi nivel de impozitare pentru dividendele de portofoliu din
strainatate si pentru cele de origine nationald, respectiv, atunci cand statul din care provin dividendele

34 — In Hotararea FII (I) a fost constatata o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor cu privire la investitiile de portofoliu in masura in
care nu era disponibil niciun credit fiscal, ceea ce determina o dubla impunere economica.
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aplic, in cadrul impozitului pe profit, o rata de impozitare mai redusd decéat cea aplicabild in statul
membru in care are sediul societatea beneficiara a dividendelor. Intr-un astfel de caz, scutirea
dividendelor provenite de la societiti nerezidente ar favoriza contribuabilii care au investit in

participatii in striinatate in raport cu cei care au investit in participatii nationale”*.

66. Se poate concluziona din aceasta ca statul membru al beneficiarului nu este obligat sa transfere
beneficiarilor dividendelor avantajele fiscale previazute de legislatia fiscala a statului sursa, insa poate
sa elimine in mod legitim efectul unor astfel de avantaje in cadrul impozitarii nationale. Altfel spus,
desi un stat membru care urmareste si elimine dubla impunere economica la nivel national trebuie sa
ia in considerare impozitele platite in strainitate, acesta nu este obligat si recunoasca avantajele fiscale
din statele sursa.

67. Cu toate acestea, astfel cum a constatat avocatul general Kokott in Concluziile prezentate in cauza
Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, daci un stat membru a ales sa prevind dubla
impunere economica prin scutirea dividendelor de origine nationala de impozitul pe profit, se poate
admite ca nivelul de impozitare dorit a fost deja atins prin perceperea impozitului pe profit la nivelul
societitii care distribuie profiturile. Intrucat, in anumite cazuri, aceastd legiturad intrinseci dintre
scutirea aplicatd la nivelul actionarilor si impozitarea aplicatd la nivelul societatii poate sa lipseasca
partial sau total, pentru a aprecia existenta unei discriminari, nu este relevanti analiza cazurilor
individuale, ci o evaluare de ansamblu a sistemului®.

68. Avocatul general Kokott a constatat in continuare cd legatura strdnsa dintre scutirea aplicabild
dividendelor de origine nationald si impozitarea la nivelul societitii care sta la baza unui sistem de
scutire nu poate fi eliminata prin metodele obisnuite de reducere a sarcinii fiscale, cum ar fi
compensarea pierderilor si degrevarea in cadrul grupului. Se poate considera ca un sistem de
impozitare nu urmareste si elimine dubla impunere economicd numai in cazul in care o analizd de
ansamblu a sistemului demonstreaza ca exista doar o legaturd aparentd intre scutire si plata
impozitului in amonte, sau ca o astfel de legiturg, in mod evident, nu existd”.

69. Rezultd cd metoda scutirii, atunci cdnd este aplicatd la impozitarea pe profit a grupurilor, se
intemeiaza pe principiul cd, la nivel sistemic, impozitul pe profit aplicat profiturilor subiacente este
suficient. Cu alte cuvinte, legiuitorul national alege sa evite o situatie in care efectele avantajelor
fiscale de care beneficiazd o societate din cadrul grupului ar fi eliminate prin impozitarea societatilor
aflate la un nivel mai inalt in cadrul grupului.

70. Prin urmare, potrivit acestei abordari, in lipsa unei armonizari in cadrul Uniunii, statele membre
nici nu ar fi obligate sa recunoasca efectele economice ale optiunilor de politica fiscald din statul sursa
in tratamentul fiscal propriu aplicat dividendelor de origine strdind, nici nu ar fi obligate sa impoziteze
dividendele de origine nationala distribuite din profiturile care au fost supuse impozitului pe profit in
conformitate cu dispozitiile legii fiscale aplicabile. Astfel, statele membre ar avea dreptul si aplice
propriile politici fiscale privind cotele legale si bazele de impozitare atat in ceea ce priveste

35 — Punctul 89 din hotarare.

36 — A se vedea punctele 33, 34 si 39 din Concluzii. De fapt, raspunsul propus de guvernul francez in prezenta procedura sugereaza in esentd ci
este de competenta instantei nationale sa verifice, pe baza cotelor de impozitare efective aplicabile in Regatul Unit societétilor care distribuie
profiturile si societatilor beneficiare, dacd sistemul de scutire aplicat nu are de fapt scopul de a preveni dubla impunere economica sau
impozitarea in lant, ci de a permite societitilor beneficiare si profite de scutirile fiscale care nu au caracter exceptional, acordate societatilor
de distribuire.

37 — A se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, citati la nota
de subsol 10, punctul 38.
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dividendele de origine strdind, cat si in ceea ce priveste dividendele de origine nationald®.
In consecinti, lipsa neutralititii la export a capitalurilor si efectul disuasiv corespunzitor asupra
libertétii de stabilire nu ar constitui o restrictie interzisa, in masura in care sunt aplicate aceleasi cote
de impozitare nominale.

71. O astfel de impozitare asimetrici nu constituie totusi o consecintd inevitabila a divizérii
competentelor fiscale in cadrul Uniunii. Aceasta decurge mai curdnd din optiunile de politica fiscala
ale statului membru al societatii-mama. De fapt, aceasta optiune de politicd consta in adoptarea a
doua elemente de politica fiscald care, in sine, sunt justificate in dreptul Uniunii, insa aplicarea
simultana a acestora determind o diferentd de tratament.

72. In concluzie, aplicarea unui sistem mixt asimetric are tendinta de a determina un tratament al
dividendelor de origine strdind mai putin favorabil, indiferent dacd sunt luate in considerare cotele
efective sau cotele legale. Abordarea descrisa mai sus ar considera aceasta diferentd de tratament
drept o consecintd a aplicarii combinate a doua principii legitime de politici fiscale si, prin urmare, fie
nu ar constitui o restrictie, fie ar constitui o restrictie intemeiatd. Este adevarat ca, in domeniul
impozitarii directe, aceasta ar conduce la o aplicare mai flexibila a principiilor pietei interne decat in
mod obisnuit.

f) Concluzie

73. Avand in vedere consideratiile care precedd, rdspunsul la prima intrebare ar trebui si fie ca
notiunile ,cote de impozitare” si ,niveluri diferite de impozitare”, de la punctul 56 din Hotararea FII
(I), se refera la cotele de impozitare legale sau nominale. Pentru motivele prezentate anterior, acest
raspuns lasd nesolutionat aspectul privind restrictia si justificarea acesteia. Acest aspect ar putea fi
solutionat fie prin raportare la raspunsul sugerat de avocatul general Geelhoed la punctul 56 din
concluziile prezentate in prima cauza FII, care constituie a doua propunere a noastrd, fie admitand
drept acceptabile consecintele economice ale sistemului mixt asimetric care exista in prezent in dreptul
Uniunii.

V — A doua intrebare

A — Intrebarea si observatiile prezentate Curtii

74. Prin intermediul celei de a doua intrebéari preliminare se solicita clarificarea raspunsurilor
formulate de Curte la a doua si la a patra intrebare din prima trimitere preliminara in cauza FII,
privind sistemul prelevarii in amonte a impozitului pe profit si sistemul dividendelor provenite din
venituri obtinute in strdinatate din Regatul Unit®.

38 — Comisia subliniaza in mod intemeiat ca acest sistem asimetric determind tratamentul diferit al unei degrevari similare acordate in statul
sursa si in statul de resedinta. Cu toate acestea, este de asemenea posibil ca statul de rezidentd sa aiba un sistem fiscal in care diferentele
dintre nivelurile efective si nivelurile legale ale impozitului pe profit sa fie numai rezultatul unor posibilitati generoase de a beneficia la
nivelul grupului de pierderile suferite de orice societate din cadrul grupului, in timp ce statul sursa are o politica in care sunt acordate
avantaje fiscale semnificative in temeiul unor consideratii de politica industriala si regionala.

39 — A se vedea nota de subsol 5 de mai sus.
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75. In raspunsul formulat la a doua intrebare din prima trimitere preliminara in cauza FII, Curtea a
statuat ca articolele 49 TFUE si 63 TFUE se opun legislatiei unui stat membru care permite unei
societati rezidente care incaseazd dividende de la o altd societate rezidentd si deduca din propria
obligatie de plata a ACT cuantumul ACT-ului platit de societatea care pliteste dividendele, in
conditiile in care o astfel de deducere nu este permisa in cazul unei societati rezidente care incaseaza
dividende de la o societate nerezidentd in legatura cu impozitul pe profit asupra profiturilor distribuite
platite de societatea care plateste dividendele in statul membru de resedinta.

76. High Court observa cd raspunsul Curtii s-a concentrat pe ACT-ul platit de o societate rezidenta
care incaseazd direct dividende de origine striind, in cazurile in care societatea nerezidenta care
plateste dividende (cunoscuta sub numele ,societate de tip water’s edge”, sau societatea D in diagrama
de mai sus®) a plitit impozit pe profit. Cu toate acestea, in practicd, cel mai adesea societatea de tip
water’s edge nu platea in statul de resedinta niciun impozit pe profitul din care s-au platit dividendele
societatii sale mama rezidente in Regatul Unit (societatea C din diagramd) ca urmare a utilizarii pe
scara largd de catre grupurile internationale a unor societéti intermediare de tip holding care au platit
un impozit redus sau nu au platit deloc impozit pe profit.

77. Cand judecarea cauzei a fost reluata de High Court, HMRC au sustinut ca raspunsul Curtii la a
doua intrebare din prima trimitere preliminard in cauza FII se referea numai la cazul in care [insisi]
societatea de tip water’s edge platise impozit pe profit in statul de resedintd. Dimpotrivd, Test
Claimants au sustinut ca hotararea Curtii se aplica de asemenea in cazul in care dividendele erau
plétite din profitul care includea dividendele platite de o subfiliala rezidenta in alt stat membru din
profiturile pentru care s-a platit impozit pe profit in statul respectiv (societatea E din diagrama).

78. Aceeasi problema apare in legitura cu raspunsul Curtii la a patra intrebare din prima trimitere
preliminara in cauza FII, in legatura cu care Curtea a sustinut cd articolele 49 TFUE si 63 TFUE se
opun legislatiei unui stat membru care, in timp ce scuteste de plata ACT-ului societitile rezidente
care platesc actionarilor lor dividende provenite din dividende de origine nationald, le permite
societatilor-mama rezidente care distribuie dividende de origine strdina actionarilor lor si opteze
pentru a fi impozitate conform sistemului FID. Sistemul FID, in primul rand, le permitea sa recupereze
ACT-ul plitit, insa le impunea ca mai intai sa plateasca respectivul impozit si sa solicite restituirea
acestuia si, in al doilea rand, presupune pierderea creditului fiscal pentru actionarii care au dreptul la
dividende distribuite din veniturile de origine nationala.

79. Test Claimants si Comisia sugereaza ca raspunsul Curtii la a doua si la a patra intrebare formulat
in Hotérarea FII (I) ar trebui si se aplice in cazurile descrise la a doua intrebare literele a) si b). Cu
toate acestea, guvernul Regatului Unit propune ca hotédrarea si fie interpretatd in sensul in care
articolele 49 TFUE si 63 TFUE nu sunt incélcate in niciunul dintre cazuri.

B — Analizd

80. La prima vedere, nu vedem niciun motiv pentru care schimbarea filialei care plateste impozitul
(societatile D sau E din diagrama de mai sus) ar trebui sa conducd la o interpretare diferitd de cea
datd de Curte in Hotaréarea FII (I). Astfel, principiul de drept aplicat de Curte la punctele pertinente
din Hotararea FII (I) a fost cel al nediscriminarii intre dividendele de origine straind si dividendele de
origine nationala in aplicarea obiectivului prevenirii impozitarii in lant, pe care legislatia din Regatul
Unit urmarea s o evite*.

40 — A se vedea punctul 11 de mai sus.
41 — A se vedea Hotérarea FII (I), citata la nota de subsol 2, punctul 87.
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81. In esents, instanta nationald solicita clarificiri privind aspectul daci o obligatie similard pentru
statele membre exista deja in temeiul prevederilor din tratat, indiferent de situatiile care ficeau
obiectul prevederilor din Directiva 90/435%, intrucat pare evident cd Directiva 90/435 si in special
prevederile sale modificate nu sunt aplicabile, avind in vedere domeniul de aplicare material si
temporal al acestora.

82. La aceastd intrebare inclinam sd confirmam analiza Comisiei. Aceasta arata cd, potrivit sistemului
ACT, o societate rezidenta ar putea sa distribuie dividende actionarilor sai fara sa plateascd ACT in
masura in care dividendele respective provin din dividendele plitite acesteia de o filiala rezidentd. Nu
exista o astfel de scutire de la plata ACT in cazul unor dividende finantate din dividende platite de o
filiala din strainatate. Plata ACT in legatura cu astfel de distribuiri ar avea drept consecinta cel putin o
pierdere de cash-flow in comparatie cu distribuirile finantate din dividende interne. In multe cazuri,
aceasta a avut ca efect o sarcind fiscala suplimentara asupra venitului din strdinatate, care nu a existat
si nu putea sd existe in legatura cu venitul intern. Aceastd sarcind suplimentard constituia o dubld
impunere economica.

83. Trebuie amintit cd ACT constituia o plata in amonte a impozitului pe profit. Prin urmare, orice
platd a ACT-ului aferent distribuirilor care includeau dividende din strdinatate era justificatd numai in
masura in care dividendele din strdindtate proveneau din profituri impozitate cu o cotd mai redusa
decat cota aplicabila in Regatul Unit.

84. Intr-un scenariu exclusiv intern, ACT va fi plitit o singura data, fie de filiala din Regatul Unit pe
distribuirea profiturilor sale, fie de societatea-mama pe distribuirea finald cétre actionarii individuali.
Ulterior, ACT-ul platit va fi dedus din impozitul pe profit datorat de una dintre aceste societati. In
scenariul transfrontalier nu exista temei pentru plata ACT, intrucat nu existd o obligatie de plata a
impozitului pe profit in Regatul Unit (cu exceptia compensirii diferentei dintre cota din Regatul Unit
si cota din statul sursa).

85. Astfel cum a precizat Curtea la punctul 87 din Hotéirarea FII (I), avind in vedere obiectivul
prevenirii impozitarii in lant pe care legislatia in cauza in actiunea principala a urmarit sa o evite, o
societate care incaseaza dividende de origine straind se afla intr-o situatie comparabild cu aceea a unei
societati care incaseaza dividende de origine nationald, cu toate cd numai aceasta din urma incaseaza
dividende pentru care ACT a fost platit. In opinia noastrd, aceasta este situatia indiferent daci
societatea respectiva incaseazd dividendele mentionate printr-o filiald intermediara.

86. Aceste motive sunt valabile si pentru raspunsul la a doua intrebare litera b). O societate rezidenta
care incaseazd dividende de la o societate nerezidentd nu trebuie sa plateasca ACT intrucat aceasta nu
are o obligatie de platd principala a impozitului pe profit pentru partea din profituri corespunzatoare
dividendelor mentionate (sub rezerva oricérei pliti compensatorii, astfel cum am mentionat deja).
De asemenea, societatea-mama céreia i-a distribuit profiturile sale care cuprind dividendele respective
nu are o obligatie de plata principald a impozitului pe profit in ceea ce priveste partea din profituri
care corespunde dividendelor respective si, prin urmare, nu existd niciun temei pentru a fi obligata la
plata ACT.

87. Avand in vedere cele mentionate anterior, propunem sa se raspunda la a doua intrebare in sensul
ca raspunsurile Curtii la a doua si la a patra intrebare din prima trimitere preliminara in cauza FII nu
sunt diferite in functie de cele doud scenarii prezentate la literele a) si b).

42 — Vom mentiona, din considerente de exhaustivitate, ca aceastd problema este guvernata intr-o anumita masura de articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 90/435. Astfel, versiunea originald a articolului 4 alineatul (1) a doua liniuta din Directiva 90/435 face referire la ,impozitul [pe
societate] platit de filiala aferent profiturilor”. Cu toate acestea, in 2003, Comisia a propus modificarea acestui fragment dupa cum urmeaza:
s[fractiunea din] impozitul [...] aferentd profiturilor si plititd de filiala si de subfiliale” [a se vedea COM(2003) 462, punctele 17-19].
Consiliul a adoptat aceastd modificare in Directiva 2003/123/CE, insd a adaugat: ,cu conditia ca, la fiecare nivel, societatea comerciald si
subfiliala s respecte cerintele previzute la articolele 2 si 3” [a se vedea Directiva 2003/123/CE a Consiliului din 22 decembrie 2003 (JO
2004, L 7, p. 41, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 118)].
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VI — A treia intrebare

A — Intrebarea si observatiile prezentate Curtii

88. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta nationala solicita sa se clarifice
consecintele posibile care decurg din rdspunsul la a doua intrebare litera b). Mai exact, daca o
societate-mama din Regatul Unit care a incasat in mod indirect dividende de origine strdina printr-o
filiala intermediara rezidenta a fost obligata in mod nelegal sa plateascd ACT are dreptul la restituirea
impozitului perceput fara a fi datorat sau are dreptul numai la o compensatie in conditiile prevazute in
Hotérarea Brasserie du Pécheur si Factortame®.

89. Cu privire la acest aspect, instanta de trimitere arata cd a doua intrebare din prima trimitere
preliminara in cauza FII se baza pe o cauzd simpld, in care ACT a fost platit de o societate rezidenta
in Regatul Unit (societatea C din diagrama de mai sus) care a incasat dividendele direct de la filiala de
tip water’s edge nerezidenta (societatea D din diagrama de mai sus). Cu toate acestea, ACT a fost platit
efectiv de societatea-mamad finala (societatea A din diagrama de mai sus), care putea fi atat
societatea-mama directd, cat si societatea-mama indirecta a societatii rezidente (societatea C din
diagrama de mai sus) care a incasat efectiv venitul de origine straina™.

90. Cand judecarea cauzei a fost reluata de instanta nationald, HMRC au sustinut ca ACT-ul platit de
societatea-mama finala a fost legal perceput®. Cu toate acestea, Test Claimants au sustinut ca in aceste
imprejurari a avut loc o incalcare a dreptului Uniunii, indiferent daca insasi societatea rezidenta care a
incasat dividende de la o societate nerezidenta a platit ACT sau daca a avut loc o impozitare la nivel de
grup care a determinat ca ACT si fie platit de o societate rezidenta situatd mai sus in structura
grupului. In mod corespunzitor, principiile stabilite de Curte impun existenta unei actiuni in restituire
in beneficiul societétii situate mai sus in structura grupului care a platit efectiv ACT.

91. Comisia propune ca societatea care a platit ACT sd aibd numai un drept la restituirea impozitului
perceput fara a fi datorat. Dimpotrivd, guvernul Regatului Unit considera ca, in cazul in care societatea
rezidenta care a incasat dividende de la o societate nerezidenta a beneficiat de o scutire de la plata
ACT, plata ulterioara a ACT de citre societatea-mama directd sau indirecta a societétii in cauzd nu
poate constitui in dreptul Uniunii temeiul unei actiuni in restituirea impozitului perceput fara a fi
datorat.

B — Analizd

92. Pe baza raspunsului propus la a doua intrebare litera b) de mai sus, nu este pe deplin evident in ce
misura este necesar un raspuns separat la a treia intrebare. In opinia noastr, obligatia statelor membre
de a restitui impozitul incasat cu incédlcarea dreptului Uniunii a fost abordata deja in detaliu in
jurisprudenta existentd*, cu exceptia situatiei in care existd un aspect subiacent de drept national care
nu rezultd in mod evident din ordonanta de trimitere si pe care Curtea in orice caz nu ar fi competenta
sa il solutioneze.

43 — Citatd la nota de subsol 13.

44 — A se vedea de asemenea Hotararea Curtii din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98, Rec., p. I-1727).
45 — A se vedea punctul 83 de mai sus.

46 — A se vedea de exemplu Hotédrarea Metallgesellschaft si altii, citatd la nota de subsol 44, si Hotaréarea FII (I).
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93. Astfel, in observatiile sale scrise, guvernul Regatului Unit aratd ca, in cazul in care Curtea va
constata cd dreptul Uniunii impiedica aplicarea ACT-ului unei societati-mama a unei societéti de tip
water’s edge din Regatul Unit, guvernul Regatului Unit va admite ca societatea-mama care a platit
ACT ar avea un drept la restituirea impozitului perceput fara a fi datorat. Dupa cum am precizat
anterior, in opinia noastrd, raspunsul dat in Hotararea FII (I) la a doua si la a patra intrebare ar trebui
sa se aplice si in situatia descrisa la a doua intrebare litera b) de mai sus.

94. Astfel cum a amintit Curtea in Hotéararea FII (I), ,dreptul de a obtine restituirea impozitelor
percepute intr-un stat membru cu incdlcarea normelor de drept comunitar este urmarea si
completarea drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile comunitare, astfel cum au fost acestea
interpretate de Curte””. In astfel de imprejuriri, statul membru este obligat in principiu si restituie
impozitele percepute cu incalcarea dreptului comunitar.

95. O astfel de obligatie este o obligatie de rezultat. Executarea acesteia este o problemd de drept
national procedural, fiind supusa principiilor echivalentei si efectivitatii®. Cu toate acestea, in sistemul
juridic national trebuie sa existe o cale de atac efectiva prin care contribuabilul sa poata obliga statul
membru s indeplineascd aceastd obligatie, respectiv si restituie impozitul perceput in mod nelegal .

96. Astfel cum a aratat recent Curtea in Hotararea Accor, revine de asemenea instantei de trimitere
atributia de a determina cum trebuie remediatd in practicd o incalcare a interdictiei referitoare la
restrictiile privind libertatea de stabilire si libera circulatie a capitalurilor ™.

97. In Hotirarea FII (I), Curtea a mai amintit ci, atunci ,cand un stat membru a incasat impozite cu
incédlcarea normelor de drept comunitar, justitiabilii au dreptul la restituirea nu numai a impozitului
perceput fara temei, ci si a sumelor platite acestui stat sau retinute de acesta in legatura directd cu
impozitul respectiv”, inclusiv a pierderilor de cash-flow care rezultd ca urmare a platii premature a
impozitului®. In aceastd privinti, Curtea aritase deja, in Hotirarea Metallgesellschaft si altii, ca, ,[in
astfel de imprejuréri], in care incalcarea dreptului comunitar are loc ca urmare a faptului cd impozitul
este perceput prematur, iar nu ca urmare a platii propriu-zise a acestuia, acordarea dobanzilor
reprezintd restituirea a ceea ce s-a platit fara a fi datorat si pare sa fie esentiala pentru restabilirea
egalitatii de tratament garantata la articolul 52 din tratat”**.

98. Trebuie amintit ci, in Hotdrarea FII (I), Curtea a discutat si problema despagubirilor. In acest
context, este suficient sd se sublinieze ca impozitarea ilegald constituie de asemenea un act ale carui
consecinte cauzale pot da nastere unei actiuni in despagubire potrivit jurisprudentei Francovich®, care
trebuie evaluata in conformitate cu conditiile stabilite in Hotararea Brasserie du Pécheur si Factortame,
citata anterior. Obligatia de a restitui impozitul perceput ilegal si dobanda nu este supusa acestor
conditii. Natura juridica a unei astfel de obligatii este insa definitd in sistemul juridic national, nu in
dreptul Uniunii*.

47 — Hotérarea FII (I), punctul 202, care citeazd Hotararea San Giorgio, citatd la nota de subsol 12, punctul 12. A se vedea de asemenea
Hotérarea Accor, citatd la nota de subsol 10, punctul 71.

48 — Hotéréarea din 8 septembrie 2011, Q-Beef si Bosschaert (C-89/10 si C-96/10, Rep., p. I-7819, punctul 32), si Hotararea din 6 septembrie
2011, Lady & Kid si altii (C-398/09, Rep., p. I-7375, punctul 17 si jurisprudenta citati).

49 — Hotiérarea din 19 iunie 1990, Factortame si altii (C-213/89, Rec., p. [-2433, punctul 19).

50 — Hotérarea Accor, citata la nota de subsol 10, punctul 80.

51 — A se vedea Hotarérea FII (I), punctul 205.

52 — A se vedea Hotararea Metallgesellschaft si altii, citata la nota de subsol 44, punctul 87.

53 — Hotdrarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357).

54 — Actiunile care impun o astfel de obligatie pot fi incadrate in sistemele juridice nationale in concepte diferite, precum condictio indebiti,
répétition de I'ind@, imbogitirea fara justd cauza sau restituirea.
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99. Prin urmare, in mésura in care societitile-mama mentionate in a doua intrebare litera b) au fost
obligate sd plateascd ACT cu incélcarea libertatilor fundamentale garantate de tratat, acestea au
dreptul la restituirea impozitului si/sau a pierderii de cash-flow pe care le-au suferit ca urmare a platii
premature a impozitului. Statul membru are obligatia de a asigura ca acest rezultat va fi obtinut in
sistemul national. In acest sens, statul membru trebuie si aplice principiile echivalentei si efectivititii,
astfel cum sunt prevazute acestea in jurisprudenta Curtii.

100. Dreptul la restituire este diferit de dreptul la despagubiri pentru pretinse prejudicii, prevazut la
punctul 207 din Hotararea FII (I), ca urmare a unei astfel de impozitari ilegale. O astfel de pierdere
economicd poate fi recuperatd in temeiul jurisprudentei Francovich.

101. Prin urmare, raspunsul la a treia intrebare trebuie s fie cd, in imprejurarile descrise la a doua
intrebare litera b), societatea care pliteste ACT are un drept la restituirea impozitului perceput fara a fi
datorat, fard a trebui sd dovedeasca faptul ca sunt intrunite conditiile raspunderii statului membru
pentru prejudicii cauzate prin incalcarea dreptului Uniunii.

VII - A patra intrebare

A — Intrebarea si observatiile prezentate Curtii

102. A patra intrebare se refera la dividende incasate de la societati din téri terte. Instanta de trimitere
solicita sd se stabileasca daca o societate rezidentd (de exemplu societatea C din diagrama de mai sus)
poate invoca articolul 63 TFUE in legaturd cu dividendele incasate de la o filiald asupra careia exercitéa
o influenta decisiva si care este rezidenta intr-o tara terta (de exemplu societatea F din diagrama).

103. High Court arata ca aceasta solicitare nu a fost in mod explicit adresatd Curtii in prima trimitere
preliminard in cauza FII. Aceastd intrebare va aparea in cazul in care, in urma raspunsului Curtii la
prima intrebare de mai sus, instanta nationald constatd cd normele Regatului Unit cu privire la
impozitarea dividendelor incasate de la societiti rezidente in alte state membre sunt contrare
articolului 49 TFUE sau articolului 63 TFUE.

104. Prima intrebare din cadrul primei trimiteri preliminare in cauza FII se referea la dividendele
incasate de la societdti rezidente in alte state membre. Cu toate acestea, cand judecarea cauzei a fost
reluata de High Court, Test Claimants au sustinut cd, in lumina evolutiei jurisprudentei Curtii,
regimul din Regatul Unit era de asemenea contrar articolului 63 TFUE, in masura in era aplicabil
dividendelor incasate de la filiale rezidente in téri terte. HMRC au sustinut ca articolul 63 TFUE nu
era aplicabil in situatiile in care societatea rezidentd in Regatul Unit exercita o influentd certd asupra
deciziilor societitii din tara terta si era in masura sa stabileasca activitatile acesteia, intrucat o astfel de
situatie intra exclusiv in domeniul de aplicare al articolului 49 TFUE.

105. Test Claimants si Comisia considerd cd, in situatia descrisa anterior, o societate rezidentd poate
invoca articolul 63 TFUE in legdturd cu dividendele incasate de la filiale rezidente in tari terte asupra
carora exercitd o influentd decisivid. In schimb, potrivit guvernului Regatului Unit si guvernelor
german, francez si olandez, o societate rezidentd nu poate invoca articolul 63 TFUE, intrucat numai
dispozitiile tratatului referitoare la libertatea de stabilire pot fi aplicate unor astfel de participatii, iar
aceste dispozitii nu sunt aplicabile in ceea ce priveste tarile terte.

B — Analizd

106. Curtea a analizat separat pentru statele membre si pentru tarile terte tratamentul fiscal aplicabil
dividendelor incasate.
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107. Potrivit unei jurisprudente consacrate, impozitarea dividendelor incasate din alte state membre
poate intra sub incidenta articolului 49 TFUE, privind libertatea de stabilire, si a articolului 63 TFUE,
privind libera circulatie a capitalurilor™. Atunci cand se analizeazd daci legislatia nationald intrd in
domeniul de aplicare al uneia sau al alteia dintre libertétile de circulatie, trebuie si se tina seama de
scopul legislatiei in cauza .

108. In cazul in care legislatia nationald este aplicabili numai acelor participatii care ii permit
detinatorului sa exercite o influenta certa asupra deciziilor unei societéti si sa ii stabileasca activititile,
aceasta intra sub incidenta dispozitiilor privind libertatea de stabilire”. Atunci cAnd normele nationale
se aplica unor participatii dobandite numai cu scopul de a realiza o investitie financiard, fara nicio
intentie de a influenta administrarea intreprinderii sau de a o controla, precum investitiile de
portofoliu, acestea trebuie examinate exclusiv in lumina liberei circulatii a capitalurilor **.

109. In ceea ce priveste tratamentul fiscal al dividendelor incasate din tiri terte, pAni in prezent,
jurisprudenta a tratat numai un aspect al acestei probleme. In Prima hotirare in cauza FII, Curtea a
analizat situatia unei societati rezidente in Regatul Unit care incaseaza dividende de la o societate
stabilitd intr-o tara tertd pe baza unei participatii care nu ii confera societatii beneficiare o influenta
decisiva asupra deciziilor societatii care face distribuirea si care nu ii permite primei si stabileasca
activitatile celei din urma. Curtea a retinut ca masurile nationale precum cele in cauza in actiunea
principald sunt contrare articolului 63 TFUE®.

110. Intrebarea la care trebuie si se raspunda in prezenta cauzi este care dintre dispozitiile tratatului,
daca se aplicd vreuna, sunt aplicabile tratamentului fiscal al dividendelor provenite de la societati
rezidente in téri terte si in cadrul carora participatiile confera detinatorului posibilitatea de a exercita o
influenta certd asupra deciziilor societatii si de a stabili activitatile acesteia, avand in vedere ca legislatia
nationala in cauza nu se aplica exclusiv unor astfel de situatii.

111. Existd doud optiuni principale pentru clasificarea situatiilor in care detindtorul exercita o influenta
certa asupra deciziilor unei societati dintr-o tara tertd si stabileste activititile acesteia.

112. Prima optiune este paralelismul cu situatiile din cadrul Uniunii. Cu alte cuvinte, atunci cand
influenta in cadrul unei societiti stabilite intr-o tara tertd este decisivd, evaluarea trebuie si se
efectueze in cadrul libertatii de stabilire. Aplicarea liberei circulatii a capitalurilor ar fi astfel exclusa.
Cu toate acestea, intrucét in relatiile cu tarile terte nu exista un drept la libertatea de stabilire, o astfel
de situatie nu ar intra sub incidenta tratatului. Aceasta este pozitia propusa de statele membre care
participa la prezenta procedura®.

55 — A se vedea Hotarérea FII (I), punctul 36, si Hotararea Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, citatd la nota de subsol 10,
punctul 33.

56 — A se vedea Hotararea Cadbury Schweppes si Cadbury Schweppes Overseas, citati la nota de subsol 23, punctele 31-33), Hotirarea din
3 octombrie 2006, Fidium Finanz (C-452/04, Rec., p. I-9521, punctele 34 si 44-49), Hotarérea Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, citatd la nota de subsol 24, punctele 37 si 38, Hotararea FII (I), punctul 36, Hotararea din 13 martie 2007, Test Clgimants in the
Thin Cap Group Litigation (C-524/04, Rep., p. 1-2107, punctele 26-34), si Hotirarea Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische
Salinen, citata la nota de subsol 10, punctul 34. A se vedea de asemenea Terra-Wattel, op. cit., p. 77 si 78.

57 — A se vedea Hotararea din 13 aprilie 2000, Baars (C-251/98, Rec., p. 1-2787, punctul 22), Hotararea FII (I), punctul 37, Hotérérea din
21 octombrie 2010, Idrima Tipou, (C-81/09, Rep., p. I-10161, punctul 47), si Hotirarea Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische
Salinen, citata la nota de subsol 10, punctul 35.

58 — A se vedea Hotararea FII (I), punctul 38, si Hotédrarea din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, Rep., p. I-8591, punctele 40
si 45-52).

59 — A se vedea Hotarérea FII (I), punctele 38, 165 si 166.

60 — Si avocatul general Trstenjak a sustinut recent aceastd pozitie. A se vedea punctul 64 din Concluziile sale prezentate in cauza Scheunemann,
C-31/11.
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113. A doua optiune este sa se considere cd distinctia dintre libertatea de stabilire si libera circulatie a
capitalurilor este relevanti numai in situatiile din cadrul Uniunii. In relatiile cu tirile terte, o astfel de
distinctie nu este nici necesara, nici impusd. Astfel, dispozitiile referitoare la libera circulatie a
capitalurilor ar fi aplicabile in relatiile cu térile terte nu doar pentru investitiile de portofoliu, ci si
pentru situatiile in care exista o influentd decisivd asupra societitii din tara terta care plateste
dividendele.

114. In ceea ce priveste prima optiune, trebuie si se observe ci criteriile pentru aplicarea libertitii de
stabilire si a liberei circulatii a capitalurilor au fost create si aplicate de Curte in relatiile din cadrul
Uniunii. Potrivit jurisprudentei, atunci cand dreptul de vot depaseste pragul de 10 % in situatiile din
cadrul Uniunii, centrul de greutate se deplaseazd de la articolele din tratat referitoare la libera
circulatie a capitalurilor la cele privind libertatea de stabilire.

115. In relatiile cu tirile terte nu este necesar s se stabileasci sau chiar nu pot fi stabilite astfel de
criterii pentru aplicabilitatea celor doua libertati, intrucat se pot aplica numai normele privind libera
circulatie a capitalurilor. In tratat nu existd un articol alternativ care ar putea fi aplicat in locul
articolului 63 TFUE in relatiile cu tarile terte atunci cand dreptul de vot depiseste pragul de 10 %. In
plus, nimic din textul tratatului nu sugereaza ci libera circulatie a capitalurilor nu se aplica in relatiile
cu térile terte odata ce nivelul de participare depaseste nivelul de portofoliu®.

116. Desi norma nationala se aplica indiferent de marimea participatiei, jurisprudenta impune
examinarea, in lumina situatiei de fapt, a centrului de greutate al restrictiei, si anume identificarea cu
exactitate a libertatii restrdnse. Aceasta a fost abordarea Curtii in Hotéararea FII (I) (a se vedea
punctele 37 si 38). Trebuie sa se tind seama de scopul legislatiei nationale, iar atunci cand masura
nationald aduce atingere celeilalte libertati numai in mod subsidiar, se va analiza doar libertatea avuta
in vedere in principal®. Cu toate acestea, considerim ca o astfel de abordare bazati pe fapte nu este
utild in aceasta situatie, in care intrebarea preliminard nu se refera la participatiile de portofoliu si nu
sunt aplicabile norme privind libertatea de stabilire.

117. Prin urmare, in opinia noastrd, Curtea ar trebui si raspunda cd, in ceea ce priveste tarile terte, o
normd de drept prin care un stat membru acordd o scutire de la dubla impunere economica a
dividendelor pentru toti actionarii, indiferent de dimensiunea acestora, intra in domeniul de aplicare
al articolului 63 TFUE.

118. Acestea fiind spuse, exista alte doua aspecte care necesitd atentie.

119. In primul rand, in temeiul articolului 64 alineatul (1) TFUE, aplicarea articolului 63 TFUE nu
aduce atingere aplicérii, in raport cu térile terte, a restrictiilor in vigoare la 31 decembrie 1993. Se pare
ca normele nationale in cauza in actiunea principald existau inainte de aceastd dati. In plus, intrucat
normele nationale care au fost adoptate dupéd 31 decembrie 1993 au condus in realitate la o diminuare
a efectului normelor de reglementare a platii ACT asupra societitilor care au filiale nerezidente,
acestea nu constituiau o restrictie noud®. Revine instantei nationale si verifice acest aspect.

120. In al doilea rand, in cazul in care Curtea retine abordarea pe care o propunem, se pune problema
justificarii unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor in contextul investitiilor de control in
societdti din tari terte.

61 — La data la care Comunitatea Europeand a liberalizat integral miscérile de capitaluri nu doar intre statele membre, ci si intre statele membre
si tarile terte, nu existau semne clare despre evolutia viitoare a jurisprudentei Curtii in domeniul impozitarii directe.

62 — A se vedea nota de subsol 56 de mai sus.
63 — A se vedea Hotarérea FII (I), punctele 189-196.
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121. Astfel cum a subliniat Curtea, investitiile in tari terte se efectueaza intr-un cadru legal diferit de
cel al investitiilor din cadrul Uniunii, in special in ceea ce priveste cooperarea administrativa cu
autoritatile fiscale. Prin urmare, nu poate fi exclus nici faptul ca un stat membru sa poatda demonstra
ca o restrictie privind circulatia capitalurilor avind ca destinatie téri terte sau provenind din téri terte
este justificata printr-un motiv dat in imprejurari in care acest motiv nu ar fi de natura sa constituie o
justificare valida pentru o restrictie privind circulatia capitalurilor intre statele membre. Cu toate
acestea, potrivit jurisprudentei, reducerea veniturilor fiscale nu poate fi considerata un motiv imperativ
care sd justifice restrictia, iar acest principiu este aplicabil si veniturilor provenite din state terte, chiar
in lipsa reciprocitétii dintre statele sursi nemembre si statul membru de resedintd *.

122. Acestea fiind spuse, Curtea nu trebuie sa ignore faptul ca interpretarea pe care o propunem cu
privire la aplicabilitatea articolului 63 TFUE poate avea ca rezultat o pozitie mai vulnerabila a statelor
membre in ceea ce priveste concurenta fiscald daunitoare din partea tirilor terte. Acest lucru este
valabil in special dacd in contextul primei intrebéri se constata cd Regatul Unit ar trebui sd scuteasca
dividendele de origine straina intrucét aplicarea sistemului de impozitare la aceste dividende conduce
la un nivel efectiv de impozitare mai ridicat decat aplicarea sistemului de scutire la dividendele de
origine nationald®. Prin urmare, nicio interpretare retinuti de Curte nu ar trebui si conduci la o
extindere unilaterald a libertétii de stabilire la tarile terte, pe cai ocolite, intrucat este evident cid nu
acesta a fost scopul TFUE.

123. In lumina celor de mai sus, propunem Curtii si rispundi la a patra intrebare ci, in ceea ce
priveste tarile terte, o norma de drept prin care un stat membru acordé o scutire de la dubla impunere
economicd a dividendelor pentru toti actionarii, indiferent de dimensiunea acestora, intra in domeniul
de aplicare al articolului 63 TFUE.

VIII — A cincea intrebare

A — Intrebarea si observatiile primite de Curte

124. A cincea intrebare se referd la cesionarea ACT si la restituirea transfrontalierd a acestuia. Prin
intermediul acestei intrebari se urmareste clarificarea raspunsului Curtii la a treia intrebare adresata in
cadrul primei trimiteri preliminare in cauza FII Intrebarea respectivi se referea la prevederile legislatiei
Regatului Unit cu privire la ACT, care permiteau unei societati-mama rezidente (societatea A in
diagrama de mai sus) si cesioneze ACT-ul excedentar filialelor sale rezidente (societatile B si C in
diagrama de mai sus), astfel incat ACT-ul platit sa poata fi dedus din impozitul pe profit datorat de
filiale. Aceasta insemna cd ACT-ul excedentar nu putea fi cesionat filialelor nerezidente nici mécar in
cazul in care acestea erau obligate la plata impozitului pe profit in Regatul Unit ca urmare a faptului
ca aveau un sediu permanent pe teritoriul acestuia.

125. In Concluziile prezentate in prima cauza FII, avocatul general Geelhoed a conchis ci exista o
restrictie care incélca articolele 49 TFUE si 63 TFUE. Cu toate acestea, Curtea si-a rezumat discutia
cu privire la aceasta intrebare constatind, la punctul 115, ca ,argumentele prezentate Curtii s-au
limitat la incapacitatea unei societéti rezidente de a cesiona ACT-ul excedentar filialelor nerezidente
pentru ca acestea sa il deduca din impozitul pe profit pe care sunt obligate sa il plateascéd in [Regatul
Unit] pentru activititile desfasurate in acest stat membru”. Asadar, raspunsul Curtii de la punctul 139
s-a limitat la intrebarea adresatd si nu s-a referit la situatia in care filiala nerezidenta nu era obligata la
plata impozitului pe profit in Regatul Unit.

64 — A se vedea Hotirarea FII (I), punctul 171, Hotdrarea Haribo Lakritzen Hans Riegel si Osterreichische Salinen, citati la nota de subsol 10,
punctele 119 si 131 si jurisprudenta citats, inclusiv Hotirarea din 28 octombrie 2010, Etablissements Rimbaud (C-72/09, Rep., p. I-10659).

65 — Comisia subliniazd ci a scuti dividendele incasate din alte tari, a caror legislatie prevede o cotid mai redusd de impozitare, ar insemna ca
societatile rezidente sa fie impozitate numai la acea cotd mai redusa pentru venitul corespunzitor si astfel ar conduce la un tratament mai
favorabil pentru investitiile striine.
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126. Cand judecarea cauzei a fost reluata de High Court, Test Claimants au sustinut ca Curtea a
interpretat in mod eronat pozitia lor atunci cand au subliniat in fata Curtii, in cadrul sedintei, cd nicio
deducere a ACT nu era permisa, chiar daci filiala din strdinatate isi desfasura activitatea comerciald in
Regatul Unit prin intermediul unei sucursale. Cu toate acestea, reclamantele nu au intentionat sa
limiteze problema la aceasta situatie. High Court a acceptat acest rationament si a concluzionat ca
aceastd interpretare eronatd a determinat Curtea sa limiteze intinderea raspunsului sau.

127. In observatiile prezentate, Test Claimants sustin ci raspunsul Curtii la a treia intrebare adresata in
cadrul primei trimiteri preliminare in cauza FII se aplica inclusiv in situatia in care profiturile filialelor
nerezidente in favoarea carora nu s-a putut efectua nicio cesiune nu sunt supuse impozitarii in statul
membru in care se afld societatea-mama. Dimpotriva, guvernul Regatului Unit si Comisia sustin cé
raspunsul Curtii la a treia intrebare adresatd in cadrul primei trimiteri preliminare in cauza FII nu se
aplicd intr-o asemenea situatie.

B — Analizd

128. Este util sd amintim cd, in Hotéararea FII (I), s-a retinut ca legislatia Regatului Unit permitea
cesionarea ACT-ului excedentar catre o filiala rezidenta pentru a fi dedus din impozitul pe profit
datorat de filiala respectivd in Regatul Unit. Cu toate acestea, legislatia nu permitea ca ACT sa fie
cesionat si dedus din impozitul pe profit datorat in Regatul Unit de o filiala nerezidentd. Curtea a
statuat ca aceastd reglementare constituia un avantaj fiscal pentru filialele rezidente de care filialele
nerezidente nu beneficiau si, prin urmare, constituia o restrictie privind libertatea de stabilire ®.

129. Cu toate acestea, se pare ca nu existd niciun dezavantaj daci filiala nerezidenta nu este supusi
impozitului pe profit in Regatul Unit. Scopul cesiondrii ACT este de a garanta ca ACT-ul cesionat
poate fi dedus din impozitul pe profit datorat in Regatul Unit, intrucait ACT constituie o platd
anticipatd a impozitului pe profit in acest stat. In cazul in care nu se datoreazi impozit pe profit in
Regatul Unit, cesionarea si deducerea nu sunt necesare.

130. Daca legislatia ar permite cesionarea ACT-ului de catre o societate-mama din Regatul Unit catre
o filiald nerezidentda care nu este supusd impozitului pe profit in Regatul Unit, aceasta ar oferi unui
astfel de grup de societiti un avantaj de care un grup de societiti in totalitate national nu ar beneficia.
Comisia subliniazd in mod corect ca acordarea posibilitatii de a obtine o restituire a ACT-ului
excedentar pentru societatile nerezidente care nu sunt supuse impozitului pe profit in Regatul Unit ar
permite unui grup sd reducd in mod nejustificat impozitul pe care il datoreaza in acest stat, prin
neplata impozitului datorat in Regatul Unit pentru profituri care sunt impozabile in aceasta tara.

131. Desigur, o filiala care nu este rezidenta in Regatul Unit ar putea fi obligata sa plateasca impozit pe
profit intr-un alt stat membru. Intr-un astfel de caz, ar reveni acelui stat membru obligatia de a stabili
daca ar trebui evitata o dubla impunere economica prin deducerea ACT-ului datorat in Regatul Unit
din impozitul pe profit datorat in statul membru respectiv.

132. In concluzie, propunem Curtii si rispundi la a cincea intrebare ci rispunsul siu la a treia
intrebare din Hotérarea FII (I) nu se aplicd in cazul in care filialele nerezidente in favoarea cérora nu
se poate efectua o cesiune nu sunt supuse impozitului pe profit in Regatul Unit.

66 — A se vedea Hotarérea FII (I), punctul 132.
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IX — Concluzie

133. Pentru aceste motive, propunem Curtii s raspunda dupa cum urmeaza la intrebarile adresate de
High Court of Justice of England and Wales, Chancery Division:

n]-)

2)

3)

4)

5)

Trimiterile la notiunile «cote de impozitare» si «niveluri diferite de impozitare» de la punctul 56
din Hotédrarea Curtii din 12 decembrie 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation
(C-446/04, Rec., p. I-11753) se referd exclusiv la nivelurile de impozitare legale sau nominale.

Cu titlu subsidiar, propunem Curtii sa rdspunda la prima intrebare cd este contrar articolelor 49
TFUE si 63 TFUE ca un stat membru sa mentina in vigoare si sa aplice masuri precum cele din
prezenta cauzd, care scutesc de impozitul pe profit dividendele incasate de o societate rezidenta
in acel stat membru de la alte societati rezidente si care supun impozitului pe profit dividendele
incasate de societatea rezidenta de la societati rezidente in alte state membre, dupa acordarea
scutirii pentru evitarea dublei impuneri pentru orice retinere la sursd datorata pe dividende si, in
anumite conditii, pentru impozitul subiacent platit de societatile nerezidente, datorat pentru
profitul obtinut in tara lor de origine.

In ceea ce priveste raspunsul Curtii la a doua si la a patra intrebare din trimiterea preliminari in
cauza Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04), este indiferent daca:

a) impozitul pe profitul din strainatate nu este platit (sau nu este platit integral) de societatea
nerezidenta care pliteste dividende societatii rezidente, dar aceste dividende sunt platite din
profitul care include dividende platite de filiala directa sau indirectd a acesteia, rezidenta
intr-un stat membru, si care au fost plitite din profitul impozitat in statul respectiv si/sau

b) impozitul pe profit prelevat in amonte nu este plitit de societatea rezidenti care incaseazi
dividende de la o societate nerezidentd, ci este platit de societatea sa mama rezidents,
directd sau indirectd, la distribuirea ulterioara a profitului societatii beneficiare care include
in mod direct sau indirect dividendele.

In imprejuririle descrise la a doua intrebare litera b) de mai sus, societatea care pliteste ACT
poate introduce o actiune in restituirea impozitului perceput fira a fi datorat, fara a fi obligata
sa demonstreze ca sunt indeplinite conditiile raspunderii statului membru pentru prejudicii
cauzate prin incalcarea dreptului Uniunii.

O norma de drept prin care un stat membru acorda o scutire de la dubla impunere economica a
dividendelor pentru toti actionarii, indiferent de dimensiunea acestora, intrd, in ceea ce priveste
tarile terte, in domeniul de aplicare al articolului 63 TFUE.

Réaspunsul Curtii la a treia intrebare din trimiterea preliminara in cauza Test Claimants in the FII
Group Litigation (C-446/04) nu se aplicd in cazul in care filialele nerezidente in favoarea carora
nu s-a putut efectua nicio cesiune nu sunt supuse impozitului pe profit in Regatul Unit.”
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