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Cauza C-28/11

Eurogate Distribution GmbH
impotriva
Hauptzollamt Hamburg-Stadt

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Finanzgericht Hamburg (Germania)]

»Codul vamal comunitar — Antrepozit vamal — Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 — Articolul 204 —
Nasterea datoriei vamale in urma neexecutdrii unei obligatii — Inscriere tardiva in evidenta operativa”

I — Introducere

1. Regimul de antrepozit vamal prevazut de Codul vamal® permite depozitarea intr-un antrepozit
vamal a marfurilor necomunitare fira ca aceste marfuri sa fie supuse taxelor la import.

2. Gestionarea unui antrepozit vamal privat, care este un regim vamal economic suspensiv, necesitd
eliberarea unei autorizatii si trebuie si respecte anumite conditii®>. Persoana desemnata de autoritatile
vamale trebuie, printre altele, sd tind evidenta operativd a tuturor madrfurilor plasate sub regimul de
antrepozit vamal. Aceasta evidentd operativa trebuie sa indice permanent stocurile curente de marfuri
care se afld in continuare sub regim de antrepozit vamal.

3. In actiunea principald, Eurogate Distribution GmbH (denumiti in continuare ,Eurogate
Distribution”) a fost autorizatd sa gestioneze un antrepozit vamal privat. Nu se contesta faptul cg, prin
reexportarea lor, marfurile depozitate in antrepozitul vamal in cauza au primit o noua destinatie
vamald admis3, astfel incat regimul vamal a fost incheiat in mod legal *.

4. Cu toate acestea, s-a dovedit cd Eurogate Distribution nu si-a respectat obligatia de a inscrie
scoaterea marfurilor in evidenta operativa la momentul scoaterii marfurilor din antrepozitul vamal, ci
a facut acest lucru mult mai tarziu.

5. Pe baza acestei constatari, Hauptzollamt Hamburg-Stadt (denumit in continuare ,Hauptzollamt”) a
impus taxe vamale, in temeiul articolului 204 din Codul vamal, asupra marfurilor inscrise tardiv in
evidenta operativa.

1 — Limba originala: franceza.

2 — Regulamentul Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar (JO L 302, p. 1, Editie specialg, 02/vol. 5, p. 58),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005 (JO L 117,
p. 13, Editie speciald, 02/vol. 17, p. 220, denumit in continuare ,Codul vamal”’). Codul vamal a fost abrogat prin Regulamentul (CE)
nr. 450/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 aprilie 2008 de stabilire a Codului vamal comunitar (Codul vamal
modernizat) (JO L 145, p. 1), anumite dispozitii din acesta intrand in vigoare la 24 iunie 2008. Tindnd cont de data faptelor din actiunea
principald, acesta riméne sub incidenta normelor Codului vamal.

3 — A se vedea articolul 84 alineatul (1) si articolele 85 si 87 din Codul vamal.

4 — A se vedea articolul 89 alineatul (1) din Codul vamal.

RO

ECLLEU:C:2012:131 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-28/11
EUROGATE DISTRIBUTION

6. Sesizat cu o actiune formulata de Eurogate Distribution impotriva deciziei de impunere,
Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg) (Germania) a adresat Curtii o intrebare
preliminara urmarind sa se stabileasca dacé incalcarea obligatiei de a inscrie scoaterea marfurilor din
antrepozitul vamal in programul informatic existent in acest scop, chiar daca marfa a primit o noua
destinatie vamald admisd la incheierea regimului vamal, determind nasterea unei datorii vamale in
temeiul articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal.

7. Ca si cauza Dohler Neuenkirchen (C-262/10), aflata pe rolul Curtii, in care vom prezenta concluziile
noastre tot astazi, care priveste prezentarea tardivd a decontului de incheiere in cadrul unui regim de
perfectionare activ, prezenta cauza va permite Curtii sd precizeze conditiile in care ia nastere datoria
vamald in temeiul articolului 204 din Codul vamal. Desi faptele si omisiunile care ar putea da nastere
unei astfel de datorii in temeiul articolului mentionat sunt diferite in aceste doua cauze, trebuie sa se
constate cd ele au in vedere interpretarea aceleiasi dispozitii legale si cd ambele privesc regimuri vamale
suspensive, si anume regimul de perfectionare activ in cauza C-262/10 si cel al antrepozitului vamal in
cauza C-28/11.

II — Cadrul juridic

A — Codul vamal

8. Din articolul 4 din Codul vamal rezulta cd, in sensul codului mentionat, prin ,datorie vamala la
import” se intelege obligatia unei persoane de a achita valoarea taxelor la import care se aplicd
anumitor marfuri prin dispozitiile in vigoare ale Comunitatii. Destinatia vamala a marfurilor
reprezintd, printre altele, plasarea marfurilor sub un regim vamal sau reexportarea lor de pe teritoriul
vamal al Comunitétii Europene. Un regim vamal reprezintd, printre altele, antrepozitul vamal.

9. Regimul antrepozitului vamal este un regim suspensiv care reprezintd un regim vamal cu impact
economic in sensul articolului 84 alineatul (1) literele (a) si (b) din Codul vamal.

10. Din articolul 98 alineatele (1) si (2) din Codul vamal rezulta cd regimul de antrepozit vamal
permite depozitarea intr-un antrepozit vamal a marfurilor necomunitare fira sa fie supuse drepturilor
de import. Expresia ,antrepozit vamal” desemneaza orice loc aprobat de autoritatile vamale si aflat sub
controlul lor, unde marfurile pot fi depozitate in conditiile prevazute de acest cod.

11. Potrivit articolului 99 din codul mentionat, antrepozit privat reprezintd un antrepozit vamal
rezervat antrepozitirii marfurilor de catre antrepozitar. Detindtorul antrepozitului este persoana
autorizatd si gestioneze antrepozitul vamal. Antrepozitarul este persoana obligata prin declaratia de
plasare a marfurilor sub regimul de antrepozit vamal sau careia i se transfera drepturile si obligatiile
unei astfel de persoane.

12. Articolul 105 primul paragraf din Codul vamal prevede:

»Persoana desemnatd de autoritatile vamale tine evidenta operativa a tuturor marfurilor plasate sub
regimul de antrepozit vamal intr-o forma aprobata de autoritatile respective. [...]”

13. Articolul 107 din Codul vamal prevede:

»Marfurile plasate sub regimul de antrepozit vamal sunt inscrise in evidenta operativd previzuta la
articolul 105 de indata ce sunt aduse in antrepozitul vamal.”

14. Titlul VII din Codul vamal, intitulat ,Datoria vamala”, contine, in capitolul 2 din acesta, dispozitiile
privind nasterea datoriei vamale.
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15. Articolul 201 din Codul vamal enuntd norma de principiu in termenii urmatori:
»(1) O datorie vamald la import poate sa ia nastere prin:
(a) punerea in liberd circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import

sau

(b) plasarea unor astfel de marfuri sub regimul de admitere temporard cu exonerare partiala de
drepturi de import.

(2) O datorie vamald se naste in momentul acceptérii declaratiei vamale in cauza.

[..‘] ”
16. Articolul 204 din Codul vamal prevede o categorie suplimentara in termenii urmatori:
»(1) O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

(a) neexecutarea uneia dintre obligatiile care rezulta, in privinta marfurilor supuse drepturilor de
import, din depozitarea lor temporara sau din utilizarea regimului vamal sub care sunt plasate

sau

[...]

in alte cazuri decat cele mentionate la articolul 203 doar daca nu se stabileste cd acele omisiuni nu au
un efect semnificativ asupra utilizérii corecte a regimului de depozitare temporard sau a regimului
vamal in cauza.

(2) Datoria vamala ia nastere fie in momentul in care obligatia a carei neexecutare genereaza datorii
vamale inceteazd a mai fi indeplinitd, fie in momentul in care marfurile sunt plasate sub regimul
vamal in cauzd, atunci cand se stabileste ulterior ca o conditie care reglementeaza plasarea marfurilor
sub regimul respectiv sau acordarea unei rate reduse sau zero a drepturilor de import tindnd seama
de destinatia marfurilor nu a fost indeplinita in fapt.

[...]”

B — Regulamentul de aplicare
17. Codul vamal este completat de Regulamentul de aplicare (CEE) nr. 2454/93°.

18. Articolele 529 si 530 din Regulamentul de aplicare contin dispozitii referitoare la tinerea unei
evidente operative in antrepozitul vamal.

5 — Regulamentul Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor dispozitii de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului de
instituire a Codului vamal comunitar (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 993/2001 de al Comisiei din 4 mai 2001 (JO L 141, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 14, p. 5, denumit in continuare ,Regulamentul de
aplicare”).
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19. Articolul 529 alineatul (1) din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»Evidentele operative trebuie sd prezinte in orice moment situatia reala a stocurilor de marfuri aflate
incd sub regim de antrepozit vamal. La termenele precizate de autoritatile vamale, detinatorul
antrepozitului are obligatia de a depune la biroul de control, in termenele stabilite, inventarul stocurilor
respective.”

20. Potrivit articolului 530 alineatul (3) din Regulamentul de aplicare:

»Inscrierea incheierii regimului in evidenta operativa a marfurilor are loc pana la plecarea marfurilor
din antrepozitul vamal sau din depozitul titularului.”

21. Articolul 859 din Regulamentul de aplicare prevede cazurile in care neexecutarea unei obligatii la
care se refera articolul 204 alineatul (1) din Codul vamal nu conduce la nasterea unei datorii vamale
pentru motivul cd omisiunile nu au avut un efect semnificativ asupra corectitudinii operatiunii de
depozitare temporare sau a regimului vamal considerat®.

III — Actiunea principald, intrebarea preliminara si procedura in fata Curtii

22. Eurogate Distribution este autorizata si administreze un antrepozit vamal privat din anul 2006.
Evidenta operativa legata de acest antrepozit vamal este tinutd, conform autorizatiei, prin intermediul
unui program informatic.

23. In calitate de detinitor al antrepozitului, Eurogate Distribution a adus in antrepozitul sau vamal
privat marfuri necomunitare care provin de la clientii sdi pentru a le reexpedia in afara teritoriului
Uniunii Europene. Odata cu scoaterea marfurilor din antrepozitul vamal, s-au intocmit declaratii
vamale pentru reexport si marfurile au fost efectiv exportate in afara teritoriului vamal.

24. Cu toate acestea, cu ocazia unui control vamal s-a constatat cd scoaterea de marfuri in litigiu nu a
fost inscrisa in evidenta operativa decat la sfarsitul unei perioade cuprinse intre 11 si 126 de zile dupa
scoaterea lor efectiva, si anume prea tarziu potrivit articolului 105 primul paragraf din Codul vamal
coroborat cu articolul 529 alineatul (1) si cu articolul 530 alineatul (3) din Regulamentul de aplicare.

25. Prin decizia de impunere din 1 iulie 2008, Hauptzollamt a impus taxe la import cu taxa pe valoarea
adaugata corespunzatoare asupra marfurilor inscrise tardiv. Eurogate Distribution a depus o reclamatie.

26. Dupd remiterea unei parti a taxelor, acordatd prin decizia din 11 august 2009, Hauptzollamt a
respins, prin decizia din 8 decembrie 2009, ca nefondate restul motivelor reclamatiei depuse de
Eurogate Distribution, intrucat inregistrarile facute cu intérziere in evidentele operative au determinat,
prin incalcarea obligatiei din cadrul regimului de antrepozit vamal, nasterea unor datorii vamale in
conformitate cu articolul 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal. In aceasta privinti, instanta de
trimitere arata ca neglijenta vadita savarsitd de Eurogate Distribution nu ar permite sa se considere ca
incélcarea mentionatd nu a avut consecinte asupra functionarii corecte a regimului vamal, astfel incét,
in speta, conditiile prevazute la articolul 859 din Regulamentul de aplicare nu ar fi indeplinite.

27. In consecints, Eurogate Distribution a formulat o actiune in fata Finanzgericht Hamburg in vederea
obtinerii anularii deciziei de impunere din 1 iulie 2008, astfel cum a fost modificatd prin decizia din

11 august 2009 si confirmata prin decizia din 8 decembrie 2009, invocand in special ca inscrierea
tardiva a scoaterii marfurilor din antrepozitul vamal in evidenta operativa nu ar constitui o incélcare a

6 — Precizdm ci, potrivit unei jurisprudente constante, conditiile de aplicare a acestei dispozitii nu sunt indeplinite in speta.
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obligatiilor in sensul articolului 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal, in mésura in care aceasta
obligatie de inscriere, care ar rezulta din dispozitiile articolului 105 din Codul vamal coroborat cu
articolul 530 alineatul (3) din Regulamentul de aplicare, nu ar trebui executata decat dupa incheierea
regimului de antrepozit vamal.

28. Hauptzollamt contestd aceasta analiza pentru motivul cd evidenta operativd nu ar fi o obligatie
aplicabild dupa incheierea regimului in cauza. Inscrierea contabili mentionati ar trebui, dimpotriva, si
fie efectuata in timpul regimului de antrepozit vamal sau chiar in momentul incheierii regimului
mentionat. Potrivit Hauptzollamt, procedura de antrepozit vamal s-ar fi incheiat in spetd numai dupa
scoaterea marfurilor necomunitare, odata cu plasarea acestora de citre autoritétile vamale in regim de
tranzit ca noud destinatie vamala.

29. Instanta de trimitere considerd ca teza potrivit careia incalcarea obligatiei de inscriere imediatd a
scoaterii marfurilor in evidenta operativd ar avea drept rezultat nasterea unei datorii vamale poate fi
pusa la indoiala.

30. In aceastd privinta, instanta de trimitere subliniazd ci, potrivit analizei propuse de o parte a
doctrinei germane privind fundamentul modului de redactare a articolului 204 alineatul (1) litera (a)
din Codul vamal, se poate sustine ca, in spetd, incilcarea obligatiei are loc ,in timpul” utilizarii
regimului vamal si nu poate fi ,,determinatd” de utilizarea mentionata, astfel incat nu ar fi luat nastere
nicio datorie vamald. Pe de alta parte, in mésura in care marfurile ar fi primit deja o noua destinatie
vamalad in momentul scoaterii din antrepozitul vamal si in care prin incélcarea obligatiei nu s-ar mai fi
adus atingere statutului vamal al marfurilor, instanta de trimitere ridicd problema daca mai poate sa ia
nastere efectiv o datorie vamala sau dacd anumite incélcari procedurale nu ar trebui s fie sanctionate
in alt mod.

31. Apreciind ca solutionarea litigiului cu care este sesizat impune interpretarea dreptului Uniunii,
Finanzgericht Hamburg a hotéirat si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 204 alineatul (1) litera (a) din [Codul vamal] trebuie interpretat in sensul ca, in cazul
marfurilor necomunitare care s-au aflat in regim de antrepozit vamal si carora li s-a atribuit, odata cu
incheierea regimului de antrepozit vamal, o noua destinatie vamald, neindeplinirea obligatiei de a
inscrie inca de la incheierea regimului de antrepozit vamal scoaterea marfurilor din antrepozitul vamal
in programul informatic conceput in acest scop, iar nu abia mult mai tarziu, dd nastere unei datorii
vamale pentru marfurile in cauza?”

32. Eurogate Distribution, guvernul ceh si Comisia Europeand au prezentat observatii scrise.

33. Eurogate Distribution, guvernul italian si Comisia au fost reprezentate in cadrul sedintei comune
cu cauza C-262/10, care a avut loc la 1 decembrie 2011.

IV — Analiza

34. Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca
articolul 204 alineatul (1) litera (a) din Codul vamal trebuie interpretat in sensul cd neexecutarea
obligatiei de a inscrie scoaterea unor marfuri necomunitare din antrepozitul vamal in evidenta
operativa conceputd in acest scop cel mai tarziu in momentul scoaterii marfurilor respective da
nastere unei datorii vamale pentru marfurile in cauza.

35. Prin urmare, Curtea este chemata sa precizeze care sunt conditiile care trebuie respectate in cadrul
regimului de antrepozit vamal si a caror incalcare da nastere unei datorii vamale.
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36. In speti, nu este vorba despre nerespectarea completi a dispozitiilor aplicabile si cu atat mai putin
despre un refuz de a coopera cu autoritatile vamale. Astfel, regimul de antrepozit vamal s-a desfisurat
corect in actiunea principald, cu exceptia obligatiei de a proceda la inscrierea in evidenta operativa in
termenele legale.

37. Tinand cont de conexitatea prezentei cauze cu cauza C-262/10, considerdm oportun, pentru a evita
repetarea, s ne referim la concluziile noastre prezentate in aceastd din urma cauza.

38. Pentru motivele prezentate in cauza Dohler Neuenkirchen (punctele 35-37), constatim ca nasterea
unei datorii vamale este consecinta obiectiva a producerii faptelor generatoare enuntate de Codul
vamal care constau fie in punerea in libera circulatie legald, fie in neindeplinirea unor obligatii.

39. In ceea ce priveste in special evidenta operativd, obligatia de a tine o evidenti operativi a
marfurilor plasate sub regimul de antrepozit vamal previzuta la articolul 105 din Codul vamal trebuie
considerati o obligatie esentiald. In plus, articolul 529 alineatul (1) din Regulamentul de aplicare
precizeaza ca ,evidentele operative trebuie si prezinte in orice moment situatia reald a stocurilor de
marfuri aflate inca sub regim de antrepozit vamal”.

40. In consecinti, atunci cand lipsesc elementele necesare aplicirii corecte a regimului controlului
vamal, in sensul articolului 529 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul de aplicare, nu se
poate considera ca obligatia tinerii unei evidente operative este indeplinitd. Din aceasta rezulta o
neindeplinire a unei obligatii esentiale a regimului controlului vamal’.

41. Curtea a avut recent ocazia, in Hotararea Société Groupe Limagrain Holding, citatd anterior, sa se
pronunte asupra functiei evidentei operative in cadrul beneficiului de plata in avans a unei restituiri la
export. In aceasti hotirare, beneficiul mentionat era conditionat in special de proba ci produsele
pentru care fusese prezentata o declaratie de plata fusesera plasate si au ramas sub control vamal pana
la exportul lor. Curtea a observat ca imprejurarea de a supune aceste produse regimului de control
vamal are drept finalitate sa garanteze identitatea produselor mentionate in declaratia de plata cu
produsele exportate efectiv. In cazul neexecutirii corespunzitoare a plasirii sub regimul antrepozitului
vamal, proba faptului cd marfurile mentionate in declaratia de platd a unui avans au fost intr-adevir
exportate nu poate fi efectuata in mod satisfacator. Curtea a asimilat unei retrageri de la controlul
vamal ipoteza in care nu a fost respectata obligatia de a tine, in conformitate cu reglementarea vamala
a Uniunii, o evidentd operativa a produselor plasate sub acest control. In ambele cazuri, autoritatile
vamale sunt lipsite de posibilitatea de a controla circuitul produselor in cauza si, in consecintd, de a
asigura respectarea conditiilor legate de sistemul de plata in avans a restituirii la export®.

42. Spre deosebire de cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea Société Groupe Limagrain Holding, citata
anterior, in care nu a fost tinutd nicio evidentd operativa, in prezenta cauzd, o astfel de evidentd
operativa a fost tinutd, insa cu o intarziere cuprinsd intre 10 si peste 100 de zile. Pe de altd parte, se
pare ca autorititile vamale ar fi primit totusi declaratii privind noua destinatie vamala a marfurilor in
vederea incheierii regimului de antrepozit vamal. Cu toate acestea, din legislatia aplicabild nu reiese
ca, intr-o situatie precum cea din actiunea principald, o declaratie vamala poate inlocui executarea
corectd a obligatiei de tinere a evidentei operative in cadrul regimului de antrepozit vamal.

7 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 27 octombrie 2011, Société Groupe Limagrain Holding (C-402/10, Rep., p. I-10827, punctele 33-37).
8 — Hotarérea Société Groupe Limagrain Holding, citatd anterior (punctele 4346).

6 ECLILLEEU:C:2012:131



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-28/11
EUROGATE DISTRIBUTION

43. In plus, remarcim ci instanta de trimitere nu a calificat faptele din actiunea principala drept
»sustragere de sub supravegherea vamald”, in sensul articolului 203 din Codul vamal, ci drept
,neexecutarea unei obligatii”, in sensul articolului 204 din codul mentionat. Intrucét intrebarea nu se
refera la domeniul de aplicare respectiv al articolelor mentionate, trebuie sa se porneasca de la teza ca
se impune aplicarea articolului 204 din Codul vamal®.

44. Pe de alta parte, trebuie sa se arate ca inscrierea tardiva in evidenta operativa nu se numara printre
evenimentele despre care se poate considera cd ,nu au un efect semnificativ’ asupra functionarii
corecte a regimului vamal in cauzd, intrucat un astfel de eveniment nu figureaza pe lista exhaustiva de
la articolul 859 din Regulamentul de aplicare .

45. Eurogate Distribution invocd de asemenea caracterul vadit excesiv al consecintei consecutive unei
simple nereguli savérsite din neglijentd, in mésura in care legislatia germand ar lega nasterea datoriei
vamale de perceperea unei taxe pe valoarea adiugati la import. In ceea ce ne priveste, observim ci
legitura pe care legislatia germand ar prevedea-o intre perceperea taxelor vamale si impunerea unei
taxe pe valoarea addugatd la import nu face obiectul trimiterii preliminare. Prin urmare, nu se impune
sa se analizeze si aceasta chestiune, desi nu consideram ca problemele ridicate de Comisie in legatura
cu conformitatea legaturii respective cu dreptul Uniunii in materia taxei pe valoarea addugatd sunt
lipsite de pertinenta.

46. In orice caz, trebuie sa se preia doud observatii care figureaza in concluziile privind cauza
C-262/10.

47. In primul rand, obligatia de a pliti taxe vamale intr-un asemenea caz nu constituie o sanctiune
administrativa, fiscald sau penald, ci simpla consecinta a constatarii neindeplinirii conditiilor impuse
pentru a obtine avantajul care rezultd din aplicarea regimului de antrepozit vamal, determinand
inaplicabilitatea suspendarii si justificind, in consecinti, impunerea taxelor vamale'. In aceasti
privinta, facem trimitere la punctele 5559 din concluziile noastre prezentate in cauza C-262/10.

48. In al doilea rand, remarcam ca, potrivit Codului vamal, o datorie vamald nu corespunde notiunii de

datorie vamald ,economicd”, potrivit cireia o datorie vamala ia nastere numai in ceea ce priveste
marfurile puse in liberd circulatie. Prin urmare, problema daca marfurile in cauza au fost sau nu au
fost in final puse in libera circulatie nu este relevanta. In consecintd, taxele vamale pot fi de asemenea

percepute asupra marfurilor care au parasit efectiv teritoriul Uniunii .

9 — In ceea ce priveste domeniul de aplicare respectiv al articolelor 203 si 204 din Codul vamal, a se vedea Hotirarea din 12 februarie 2004,
Hamann International (C-337/01, Rec., p. [-1791, punctul 28).

10 — Caracterul exhaustiv al enumerarii cuprinse in aceastd dispozitie a fost confirmat de Curte in Hotararea din 11 noiembrie 1999, S6hl &
Sohlke (C-48/98, Rec., p. 1-7877, punctul 43).

11 — A se vedea in acest sens Hotararea din 14 decembrie 2000, Emsland-Starke (C-110/99, Rec., p. I-11569, punctul 56), si Hotérarea din 4 iunie
2009, Pometon (C-158/08, Rec., p. [-4695, punctul 28).

12 — Chiar daca taxele vamale au ca scop in special si protejeze productia nationald de concurenta externd (,Wirtschaftszollgedanke” in limba
germanad), nu este mai putin adevarat cd aplicarea normelor in materie este mecanici si formald, ceea ce poate conduce la situatii in care
taxe vamale sunt impuse desi nu este impusa nicio protectie, in lipsa punerii in liberd circulatie a marfurilor in cauza. A se vedea Willemoes
Jorgensen, C., Toldskuldens opstien og ophor, Copenhaga, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2009, p. 148, precum si Hotérarea din
29 aprilie 2004, British American Tobacco (C-222/01, Rec., p. I-4683, punctul 55).
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V — Concluzie

49. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspundd in modul urmaitor la
intrebarea preliminara adresata de Finanzgericht Hamburg:

yArticolul 204 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din
12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (CE) nr. 648/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 aprilie 2005,
trebuie interpretat in sensul cg, in cazul marfurilor necomunitare, neindeplinirea obligatiei de a inscrie
inca de la incheierea regimului de antrepozit vamal scoaterea marfurilor din antrepozitul vamal in
evidenta operativd conceputd in acest scop cel mai tarziu in momentul scoaterii acestor marfuri din
antrepozitul vamal da nastere unei datorii vamale pentru marfurile mentionate, chiar dacé acestea au
fost reexportate.”

8 ECLILLEEU:C:2012:131
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