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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 19 aprilie 2012"

Cauza C-22/11

Finnair Oyj
impotriva
Timy Lassooy

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Korkein oikeus (Finlanda)]

»Iransport aerian — Regulamentul (CE) nr. 261/2004 — Compensarea pasagerilor in eventualitatea
refuzului la imbarcare — Notiunea «refuz la imbarcare» — Excluderea calificarii drept «refuz la
imbarcare» — Anularea unui zbor cauzata de o greva in statul de plecare — Reorganizarea zborurilor
ulterioare zborului anulat — Dreptul la compensare al pasagerilor acestor zboruri”

1. Prin prezenta trimitere preliminara, Curtea este chemata pentru prima data s interpreteze notiunea
,refuz la imbarcare”, in sensul articolului 2 litera (j) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004°. Aceasti
dispozitie defineste refuzul la imbarcare drept refuzul de a transporta pasageri pe un anumit zbor, desi
acestia s-au prezentat pentru imbarcare in conditiile stabilite, cu exceptia cazurilor in care exista
motive temeinice pentru refuzul la imbarcare, cum ar fi starea sanitatii, cerintele de siguranta sau
securitate sau documente de cilitorie necorespunzitoare. In cazul in care unui pasager i se refuzi
imbarcarea impotriva vointei sale, acesta beneficiazd, in temeiul articolului 4 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 261/2004, de o compensatie forfetara.

2. Prezenta cauzd isi are originea intr-un litigiu intre compania aeriand Finnair Oyj® si domnul
Lassooy. Acesta din urma rezervase un loc pentru zborul Barcelona-Helsinki din 30 iulie 2006 de la ora
11.40. In urma unei greve la aeroportul din Barcelona (Spania), surveniti la 28 iulie 2006, Finnair a
decis sa reorganizeze zborurile prevazute pentru 28, 29 si 30 iulie 2006 si a refuzat imbarcarea
domnului Lassooy, acordand prioritate, pentru zborul pe care acesta din urma trebuia sa il efectueze,
pasagerilor care nu s-au putut imbarca pe zborul regulat din 29 iulie 2006 ca urmare a acestei greve.
Domnul Lassooy invocé in prezent articolul 4 alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004 si considera
ca Finnair trebuie sa ii plateasca o compensatie, potrivit acestei dispozitii.

3. Korkein oikeus (Curtea Supremad, Finlanda) intreabd, asadar, dacd notiunea ,refuz la imbarcare”, in
sensul articolului 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004, include numai refuzurile la imbarcare din
cauza suprarezervirii sau daca aceasta cuprinde si alte cazuri, precum refuzurile la imbarcare din cauza
reorganizarii zborurilor ca urmare a unor imprejurari exceptionale.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare §i anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).

3 — Denumita in continuare ,Finnair”.
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4. Pe de alta parte, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca dacd o calificare drept ,refuz la
imbarcare” poate fi exclusd pentru alte motive decét cele legate de pasager si in special pentru motive
legate de imprejurari exceptionale.

5. In prezentele concluzii vom indica motivele pentru care considerim ci notiunea de refuz la
imbarcare cuprinde nu numai cazurile de suprarezervare, ci si alte motive, cum ar fi motivele legate de
operare.

6. Apoi, vom explica de ce, in opinia noastra, articolul 2 litera (j) si articolul 4 din Regulamentul
nr. 261/2004 trebuie sa fie interpretate in sensul ca refuzul la imbarcare nu poate fi justificat in mod
temeinic de imprejuriri exceptionale, numai refuzul la imbarcare al pasagerilor din motive legate de
situatia individuala a acestora putiand avea ca efect excluderea calificarii drept ,refuz la imbarcare” a
acestui refuz. De asemenea, vom expune motivele pentru care consideram ca articolul 4 alineatul (3) si
articolul 5 alineatul (3) din acest regulament trebuie sé fie interpretate in sensul ca un operator de
transport aerian nu poate invoca imprejurdri exceptionale care au afectat un zbor pentru a fi exonerat
de obligatia de compensare fata de pasagerul céiruia i-a refuzat imbarcarea pe un zbor ulterior in cazul
in care motiveaza refuzul prin reorganizarea acestui zbor ca urmare a acestor imprejuréri exceptionale.

7. In sfarsit, vom indica de ce, in opinia noastrd, o asemenea interpretare nu intrd in conflict cu
principiul egalitétii de tratament.

I - Cadrul juridic

8. Considerentul (1) al Regulamentului nr. 261/2004 aratd cd masurile adoptate de Comunitatea
Europeana in domeniul transporturilor aeriene ar trebui, intre altele, sd urmareasca asigurarea unui
inalt nivel de protectie a pasagerilor.

9. Considerentul (14) al acestui regulament precizeaza ca obligatiile care revin operatorilor efectivi de
transport aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor ar trebui exonerata in cazurile in care
evenimentul este cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor
masurilor rezonabile adoptate. Astfel de circumstante pot surveni in special in caz de instabilitate
politica, conditii meteorologice incompatibile cu desfasurarea zborului in cauzi, riscuri legate de
sigurantd, deficiente neprevazute care pot afecta siguranta zborului, precum si greve care afecteazi
operatiunile unui operator efectiv de transport aerian.

10. Potrivit articolului 2 litera (j) din regulamentul mentionat, ,«refuz la imbarcare» inseamna refuzul
de a transporta pasageri pe un anumit zbor, desi acestia s-au prezentat pentru imbarcare in conditiile
stabilite la articolul 3 alineatul (2), cu exceptia cazurilor in care exista motive temeinice pentru refuzul
la imbarcare, cum ar fi starea sanatatii, cerintele de siguranta sau securitate sau documente de célatorie
necorespunzatoare”.

11. Articolul 4 din Regulamentul nr. 261/2004 are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul in care un operator [efectiv] de transport aerian anticipeazi un posibil refuz la imbarcare,
atunci mai intai trebuie sa faca un apel la voluntari dispusi sa renunte la rezervarile lor in schimbul
unor indemnizatii acordate in conditiile care urmeazd a fi convenite intre pasagerul respectiv si
operatorul [efectiv] de transport aerian. Voluntarii sunt asistati in conformitate cu articolul 8, asistenta
fiind oferita pe langd indemnizatiile mentionate in prezentul alineat.

(2) In cazul in care numarul voluntarilor este insuficient pentru a permite imbarcarea celorlalti

pasageri cu rezerviri, operatorul [efectiv] de transport aerian poate si refuze imbarcarea pasagerilor
impotriva vointei acestora.
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(3) In cazul in care pasagerilor li se refuzi imbarcarea impotriva vointei lor, operatorul [efectiv] de
transport aerian le acordd imediat despagubiri in conformitate cu articolul 7 si le oferd asistenta in
conformitate cu articolele 8 si 9.”

12. In temeiul articolului 5 alineatul (3) din acest regulament, operatorul efectiv de transport aerian nu
este obligat sa plateascd compensatia datoratd in cazul anuldrii unui zbor in situatia in care poate face
dovada céd anularea rezultd din aparitia unor imprejurdri exceptionale care nu au putut fi evitate in
pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

13. Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat coroborat cu articolul 4 din acesta
prevede o compensatie forfetara de 400 de euro pentru pasagerii cirora le-a fost refuzatd imbarcarea
pentru toate zborurile intracomunitare de peste 1500 de kilometri si pentru toate zborurile cuprinse
intre 1500 si 3 500 de kilometri.

14. Articolele 8 si 9 din Regulamentul nr. 261/2004 coroborate cu articolul 4 din acesta prevad un
drept la rambursare sau la redirectionare, precum si un drept la deservire pentru pasagerii carora le-a
fost refuzata imbarcarea.

II — Situatia de fapt si procedura principala

15. In urma unei greve a personalului aeroportului din Barcelona la 28 iulie 2006, zborul regulat
Barcelona-Helsinki de la ora 11.40 operat de Finnair a trebuit sa fie anulat. Finnair a decis sa isi
reorganizeze zborurile pentru ca pasagerii acestui zbor sa nu fie afectati de un timp de asteptare prea
lung.

16. Astfel, acesti pasageri au fost transportati catre Helsinki (Finlanda) cu zborul din ziua urmatoare,
29 iulie 2006, de la ora 11.40, precum si cu un zbor din aceeasi zi de la ora 21.40, inchiriat in mod
special. Aceastd reorganizare a avut drept consecintd faptul cad o parte dintre pasagerii care isi
cumparasera bilet pentru zborul din 29 iulie 2006 de la ora 11.40 au trebuit sa astepte data de 30 iulie
2006 pentru a ajunge la Helsinki cu zborul regulat de la ora 11.40 si cu un zbor de la ora 21.40, de
asemenea inchiriat in mod special cu aceastd ocazie. De asemenea, anumiti pasageri, precum domnul
Lassooy, care isi cumparaserd biletul pentru zborul din 30 iulie 2006 de la ora 11.40 si care se
prezentaserd la imbarcare in conditiile stabilite au ajuns la Helsinki cu zborul special de la ora 21.40.

17. Considerand ca Finnair i-a refuzat imbarcarea, in sensul articolului 4 din Regulamentul
nr. 261/2004, domnul Lassooy a introdus o actiune la Helsingin kardjaoikeus (Tribunalul de Prima
Instantd din Helsinki), solicitind obligarea Finnair la plata compensatiei prevazute la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din acest regulament.

18. Prin decizia din 19 decembrie 2008, Helsingin karéjaoikeus a respins actiunea formulatd de domnul
Lassooy pentru motivul cd regulamentul mentionat nu viza decat compensarea pasagerilor pentru
refuzul la imbarcare din cauza unei suprarezerviri din motive economice. Aceasta instanta a considerat
ca articolul 4 din Regulamentul nr. 261/2004 nu era aplicabil, intrucat avusese loc o reorganizare a
zborurilor. Aceasta a considerat ca zborul domnului Lassooy fusese anulat, desi acest zbor a avut loc
in mod efectiv.

19. Domnul Lassooy a formulat un apel la Helsingin hovioikeus (Curtea de Apel din Helsinki). Printr-o
hotérare pronuntatd la 31 august 2009, aceasta din urma a constatat cad Finnair refuzase imbarcarea
domnului Lassooy impotriva vointei acestuia. Instanta a considerat ca zborul nu fusese anulat, intrucat
avionul a decolat la momentul indicat in confirmarea rezervirii domnului Lassooy si datele de
identificare ale zborului erau aceleasi ca si cele cuprinse in rezervarea respectiva. Helsingin hovioikeus
a considerat ca rezulta atat din formularea Regulamentului nr. 261/2004, cat si din lucrarile
pregatitoare cd acest regulament se aplicd nu numai in cazurile de suprarezervare, ci si in anumite
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cazuri de refuz la imbarcare din motive legate de operare. Finnair nu este exoneratd, asadar, de
raspundere pentru motive legate de o greva si este obligata si il compenseze pe domnul Lassooy
conform articolului 7 din regulamentul mentionat. Helsingin hovioikeus a anulat decizia din
19 decembrie 2008 si a obligat Finnair la plata a 400 de euro plus dobénzile datorate.

20. Finnair a formulat recurs la Korkein oikeus. Aceasta instanta are indoieli cu privire la interpretarea
care trebuie data dispozitiilor Regulamentului nr. 261/2004. Aceasta a decis, asadar, sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii mai multe intrebari preliminare.

III - Intrebarile preliminare
21. Korkein oikeus a adresat Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1)  Regulamentul [...] nr. 261/2004 si in special articolul 4 din acesta trebuie interpretat in sensul ca
aplicarea sa este limitata la refuzul la imbarcare ca urmare a unei suprarezerviri efectuate de un
operator de transport aerian din motive comerciale sau [acest] regulament este aplicabil si in
privinta refuzului la imbarcare intemeiat pe alte motive, cum ar fi motivele legate de operare?

2)  Dispozitiile articolului 2 litera (j) din Regulamentul [nr. 261/2004] trebuie interpretate in sensul
cd motivele temeinice enumerate in acest regulament sunt limitate la factorii care se refera la
pasageri sau refuzul la imbarcare poate fi justificat si prin alte motive? In cazul in care [acest]
regulament trebuie inteles in sensul ca imbarcarea poate fi refuzata si din alte motive decét cele
care privesc pasagerii, acesta trebuie interpretat in sensul ca refuzul la imbarcare este justificat si
in cazul unei reorganizari a zborurilor din cauza circumstantelor exceptionale in sensul
considerentelor (14) si (15) ale regulamentului [mentionat]?

3)  Regulamentul [nr. 261/2004] trebuie interpretat in sensul ca operatorul de transport aerian poate
fi exonerat de raspunderea sa conform articolului 5 alineatul (3) [din acesta] nu numai pentru
zborul anulat din cauza unor circumstante extraordinare, ci si in raport cu pasagerii curselor
ulterioare, in masura in care acesta incearca sa repartizeze urmadrile negative ale circumstantelor
exceptionale cu care se confrunta — precum o greva — intre membrii unui grup de pasageri care
este mai mare decat cel al pasagerilor zborului anulat, prin reorganizarea zborurilor ulterioare,
astfel incat nicio caldtorie a vreunui pasager sa nu fie amanatd in mod nerezonabil? Cu alte
cuvinte, poate operatorul de transport aerian sd invoce circumstantele extraordinare si in raport
cu pasagerii unei curse ulterioare asupra careia evenimentul respectiv nu a avut urmari directe?
In aceasta privinta, existd o diferenti majora in functie de aspectul daca statutul si dreptul la
compensare al pasagerului urmeaza sa fie apreciate conform articolului 4 din Regulamentul
[nr. 261/2004], referitor la refuzul la imbarcare, sau conform articolului 5, referitor la anularea
unui zbor?”

IV — Analiza noastra

A — Observatii introductive

22. Pentru a da un raspuns clar instantei de trimitere, apreciem cé intrebérile pot fi analizate dupa cum
urmeaza.

23. Prima intrebare se refera la notiunea ,refuz la imbarcare”, in sensul articolului 2 litera (j) din
Regulamentul nr. 261/2004. Mai precis, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd, in esenta, daca
aceastd dispozitie trebuie sa fie interpretatd in sensul ca respectiva notiune cuprinde numai refuzurile
la imbarcare din cauza suprarezervarii sau include si alte cazuri, precum refuzurile la imbarcare din
cauza reorganizarii zborurilor.
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24. A doua si a treia intrebare sunt, in opinia noastrd, legate. Astfel, prin intermediul acestor doud
intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii, in realitate, si analizeze efectul pe care il poate avea
aparitia unor imprejurari exceptionale asupra regimului de compensare si de asistenta instituit prin
articolul 4 din Regulamentul nr. 261/2004.

25. Astfel, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere doreste sa afle, in esentd,
daca articolul 2 litera (j) din acest regulament trebuie sa fie interpretat in sensul ca o calificare drept
srefuz la imbarcare” nu poate fi exclusd decat din motive care au legatura cu pasagerul care face
obiectul acestui refuz sau daci alte motive, precum reorganizarea zborurilor din cauza unor imprejurari
exceptionale, pot fi admise in scopul unei asemenea excluderi.

26. Apoi, prin intermediul primei parti a celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita sd se
stabileascd domeniul de aplicare al efectelor anuldrii unui zbor din cauza unor imprejurari
exceptionale. Astfel, aceasta intreabd, in esentd, daca exonerarea de obligatia de compensare in cazul
anuldrii unui zbor datorata unor imprejurari exceptionale, astfel cum este prevazuta la articolul 5
alineatul (3) din regulamentul mentionat, poate fi extinsi la cazurile de refuz la imbarcare pentru un
zbor ulterior in situatia in care operatorul de transport aerian justifica refuzul prin reorganizarea
acestui zbor ca urmare a acestor imprejurari exceptionale.

27. In sfarsit, intelegem ci prin intermediul celei de a doua pirti a celei de a treia intrebiri instanta de
trimitere solicita sd se stabileascd daca nu existd o inegalitate de tratament intre pasagerii al caror zbor
a fost anulat si cei carora le-a fost refuzata imbarcarea, in masura in care primii, conform articolului 5
alineatul (3) din Regulamentul nr. 261/2004, nu vor fi despagubiti in caz de imprejurari exceptionale, in
timp ce pasagerii din a doua categorie ar avea dreptul la o compensatie in temeiul articolului 4 din
acelasi regulament.

B — Cu privire la intrebdrile preliminare

28. Examindnd continutul notiunii ,refuz la imbarcare”, in sensul articolului 2 litera (j) din
Regulamentul nr. 261/2004, Curtea are ocazia sa se pronunte cu privire la domeniul de aplicare al
articolului 4 alineatul (3) din acest regulament, care prevede cd un pasager caruia i s-a refuzat
imbarcarea impotriva vointei sale trebuie sa fie despagubit de operatorul de transport aerian si si
beneficieze de asistenta conform articolelor 7-9 din regulamentul mentionat.

29. Potrivit unei jurisprudente constante, pentru interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, este
necesar sd se tind cont nu doar de termenii acesteia, ci, in egald masurd, de contextul siu si de
obiectivele urmarite prin reglementarea din care face parte aceastd dispozitie*.

30. Notiunea ,refuz la imbarcare” este definita la articolul 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004
drept ,refuzul de a transporta pasageri pe un anumit zbor, desi acestia s-au prezentat pentru
imbarcare in conditiile stabilite la articolul 3 alineatul (2)[°], cu exceptia cazurilor in care exista
motive temeinice pentru refuzul la imbarcare, cum ar fi starea sanitatii, cerintele de siguranta sau
securitate sau documente de calitorie necorespunzatoare”.

4 — A se vedea Hotararea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii (C-402/07 si C-432/07, Rep., p. 1-10923, punctul 41, precum si jurisprudenta
citatd).

5 — Aceste conditii sunt in special urmaitoarele. Pasagerul trebuie si aiba o rezervare confirmata pentru zborul respectiv si trebuie si se prezinte
personal pentru inregistrare in conditiile stipulate si la ora indicatd in prealabil si in scris de céitre operatorul de transport aerian, tur
operator sau un agent de voiaj autorizat sau, in cazul in care ora nu este indicata, nu mai tarziu de 45 de minute inaintea orei de plecare
publicate.
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31. La o simpla lectura a articolului 2 litera (j) din Regulamentul nr. 261/2004, nu este posibil sa se
determine dacd notiunea de refuz la imbarcare cuprinde numai cazurile de suprarezervare. Intentia
legiuitorului Uniunii trebuie, asadar, sa fie identificata in contextul acestei dispozitii si avand in vedere
obiectivele urmarite de acest regulament.

32. Regulamentul mentionat urméreste s& inlocuiasci Regulamentul (CEE) nr. 295/91° Astfel, in
propunerea sa de regulament’, Comisia Europeana arita cd Regulamentul nr. 295/91 nu descuraja
intotdeauna operatorii de transport aerian sa practice in exces refuzul la imbarcare sau anulérile, dupa
cum nici nu ii incuraja si contrabalanseze avantajele lor comerciale prin reduceri de pret pentru
pasageri. Astfel, un numir prea mare de pasageri ar fi continuat sa fie afectati de aceste practici®.

33. Odata cu adoptarea Regulamentului nr. 261/2004, obiectivul anuntat era acela de a elimina
lacunele din Regulamentul nr. 295/91 si de a reduce frecventa practicii refuzului la imbarcare,
incurajand operatorii de transport aerian si gaseasca voluntari care sa accepte sa renunte la rezervarile
lor in schimbul anumitor avantaje, in loc s& impiedice pasagerii s& se imbarce”’.

34. Asadar, legiuitorul Uniunii a dorit sd instituie, prin Regulamentul nr. 261/2004, norme stricte si
disuasive in privinta operatorilor de transport aerian.

35. Pentru a asigura efectul deplin al acestor norme, notiunea de refuz la imbarcare trebuie
interpretatd in sens larg si nu se poate limita la suprarezervare. Aceasta rezulta in mod clar din
lucrarile pregatitoare pentru adoptarea acestui regulament. Astfel, potrivit legiuitorului Uniunii,
practica refuzului la imbarcare are doua cauze. Cea dintéi este transferul pe un zbor ulterior al unor
pasageri care nu se pot imbarca pentru zborul pentru care au o rezervare din cauza unor probleme
legate de operare, cum ar fi sosirea tardivd sau anularea zborurilor de corespondentd sau inlocuirea
unui avion defect cu un aparat cu o capacitate mai redusd. Astfel, pasagerii transferati creeaza o
cerere de locuri neasteptatd, uneori atat de ridicata incat pasagerii zborului urmator sunt refuzati la
imbarcare. Cea de a doua cauzd este cea a pasagerilor care nu se prezinta la imbarcare, ceea ce
determind practica suprarezervarii'’.

36. Necesitatea de a interpreta in sens larg notiunea ,refuz la imbarcare” decurge si din obiectivul pe
care il urmareste Regulamentul nr. 261/2004. Astfel, amintim ca acesta urmdreste asigurarea unui
inalt nivel de protectie a pasagerilor aerieni, refuzul la imbarcare cauzand dificultéti si neplaceri grave
acestor pasageri'!. In aceastd privintd, Curtea a statuat, in Hotdrarea Sturgeon si altii, citatd anterior,
ca dispozitiile care acorda drepturi pasagerilor aerieni, inclusiv cele care acordd un drept la
compensare, trebuie si fie interpretate in sens larg ™.

37. Or, a admite cd numai cazurile de suprarezervare sunt cuprinse in notiunea de refuz la imbarcare
ar avea drept consecintd lipsirea de orice protectie a pasagerilor aflati in situatia domnului Lassooy.

6 — Regulamentul Consiliului din 4 februarie 1991 de stabilire a normelor comune privind sistemul de compensare pentru refuzul la imbarcare
din cadrul transporturilor aeriene regulate (JO L 36, p. 5).

7 — Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de
asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anulérii sau intarzierii prelungite a zborurilor, prezentata de Comisie la
21 decembrie 2001 [COM(2001) 784 final].

8 — Punctul 5 din expunerea de motive.

9 — A se vedea Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European din 25 martie 2003 conform articolului 251 alineatul (2) al doilea paragraf din
Tratatul CE privind Pozitia comuni a Consiliului in vederea adoptirii unui regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire
a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anulérii sau intérzierii
prelungite a zborurilor [SEC(2003) 361 final, p. 2].

10 — A se vedea punctele 7-9 din expunerea de motive a propunerii de regulament mentionate la nota de subsol 7.
11 — A se vedea considerentele (1) si (2) ale acestui regulament.
12 — A se vedea punctul 45 din aceasta hotdrare si jurisprudenta citaté.
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38. Astfel, amintim cg, in actiunea principald, domnul Lassooy s-a prezentat in conditiile stabilite la
imbarcare, care i-a fost refuzatd ca urmare a deciziei luate de Finnair de a-si reorganiza zborurile si de
a acorda prioritate pasagerilor aerieni al caror zbor fusese anulat cu doua zile inainte din cauza unei
greve. Zborul pentru care domnul Lassooy avea rezervare a avut loc la ora si in ziua prevazute.

39. Prin urmare, dacd consideram cd domnul Lassooy nu a facut obiectul unui refuz la imbarcare,
acesta nu ar putea invoca articolul 4 din Regulamentul nr. 261/2004 si nici dispozitiile acestui
regulament cu privire la anulare, nici pe cele cu privire la intarziere. Astfel, un pasager care se afld in
aceeasi situatie ca si domnul Lassooy, pentru cd operatorul de transport aerian a luat in mod
unilateral decizia de a-si reorganiza zborurile, nu ar intra in niciuna dintre categoriile care prevad
masuri de protectie in privinta pasagerilor aerieni care suporta dificultiti si neplaceri grave.
Operatorul de transport aerian nu ar avea obligatia de a-i plati o compensatie pentru prejudiciul
ocazionat si nici, mai ales, de a-i oferi asistentd, cu alte cuvinte de a-i asigura acestui pasager nevoile
imediate, la fata locului. Acesta din urma ar fi abandonat, ceea ce ar fi total contrar obiectivului
urmarit prin regulamentul mentionat care este, amintim, acela de a asigura un inalt nivel de protectie
a pasagerilor aerieni.

40. In plus, aceasta ar putea avea drept consecinti si faptul ci anumiti operatori de transport aerian ar
putea incerca si eludeze dispozitiile Regulamentului nr. 261/2004 si sa se sustragda de la indeplinirea
obligatiilor lor, impotriva vointei legiuitorului Uniunii, care a considerat necesara tocmai intarirea
drepturilor pasagerilor aerieni'. Astfel, ar fi usor pentru acesti operatori de transport si pretexteze o
reorganizare a zborurilor sau orice alte motive decét cel al suprarezervirii pentru a refuza imbarcarea
unui pasager si a evita sa ii pldteasca o compensatie sau sa ii asigure deservirea.

41. In consecinti, avand in vedere ansamblul acestor elemente, considerdm ci articolul 2 litera (j) din
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie sa fie interpretat in sensul ca notiunea de refuz la imbarcare
cuprinde nu numai cazurile de suprarezervare, ci si alte motive, cum ar fi motivele legate de operare.

42. Desi notiunea de refuz la imbarcare nu cuprinde, in opinia noastrd, numai cazurile de
suprarezervare, trebuie sa se analizeze, in continuare, daca o situatie precum cea a domnului Lassooy
poate fi exclusd de la calificarea drept ,refuz la imbarcare”, in sensul articolului 2 litera (j) din
Regulamentul nr. 261/2004, pentru motive legate de reorganizarea zborurilor ca urmare a unor
imprejurari exceptionale.

43. Astfel, Finnair considerd cd motivele care au condus la refuzul de a-i permite domnului Lassooy
imbarcarea pe zborul pentru care avea rezervare erau motive admisibile de refuz la imbarcare, intrucat
astfel de motive ar fi legate de starea sinatatii, cerintele de sigurantd sau securitate, conform acestei
dispozitii. Finnair considerd de asemenea cg, intrucat Regulamentul nr. 261/2004 prevede limitarea
raspunderii operatorului de transport aerian in cazul unor imprejurari exceptionale pe care nu ar fi
putut sa le evite, refuzul la imbarcare al domnului Lassooy era justificat. Instanta de trimitere, in ceea
ce o priveste, intreaba dacd motivele admisibile de refuz la imbarcare nu sunt legate numai de
pasagerul care face obiectul acestui refuz.

44. Desi este adevarat ca utilizarea locutiunii ,cum ar fi’, la articolul 2 litera (j) din Regulamentul
nr. 261/2004, demonstreaza ca lista motivelor pentru care este eliminata calificarea drept ,refuz la

imbarcare” nu este exhaustivd, consideram totusi ca aceste motive trebuie sa fie limitate la motive
legate de situatia individuald a pasagerului.

13 — A se vedea considerentul (4) al acestui regulament.
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45. Astfel, un refuz la imbarcare pentru care exista motive temeinice, in sensul acestei dispozitii, are
drept consecinta excluderea in privinta pasagerului in cauza a oricérei posibilitati de compensare si a
oricdrei asistente. Asadar, in ceea ce priveste o derogare de la regulile de protectie instituite prin acest
regulament in beneficiul pasagerilor aerieni, aceasta trebuie sa fie de stricta interpretare, conform
jurisprudentei constante a Curtii'*.

46. Refuzul la imbarcare se caracterizeazd prin faptul cd vizeazd un pasager, iar nu zborul insusi.
Desigur, se poate intdmpla ca mai multor pasageri sa le fie refuzata imbarcarea pentru acelasi zbor.
Cu toate acestea, contrar cazurilor de anulare si de intarziere, refuzul la imbarcare nu are ca efect
afectarea fara distinctie a tuturor pasagerilor. Este o masurd individuald luatd de operatorul de
transport aerian in mod arbitrar impotriva unui pasager care a indeplinit, cu toate acestea, toate
conditiile cerute in scopul imbarcarii.

47. Aceasta masura individuala nu isi pierde caracterul arbitrar decat in cazul in care pasagerul insusi
savarseste o greseald, de exemplu prin prezentarea unor documente de identitate nevalide, sau atunci
cand, prin comportamentul sidu, pune in pericol siguranta zborului si/sau a celorlalti pasageri, de
exemplu atunci cidnd se afld in stare de ebrietate sau are un comportament violent. In opinia noastrs,
in astfel de cazuri, articolul 4 din Regulamentul nr. 261/2004 nu este aplicabil intrucat decizia de a
nu-l imbarca pe pasager este imputabila acestuia din urma, iar acest pasager nu poate pretinde nicio
indemnizatie si nicio deservire.

48. In schimb, considerim c3, avand in vedere obiectivul acestui regulament, care este acela de a
asigura un nivel inalt de protectie a pasagerilor aerieni, decizia de refuz la imbarcare bazata pe motive
care sunt complet exterioare pasagerului in cauzd nu poate avea ca efect sd il lipseasca pe acesta de
orice protectie. Astfel, dupa cum am aratat deja la punctele 37-40 din prezentele concluzii, daca
excludem din calificarea drept ,refuz la imbarcare” o situatie precum cea a domnului Lassooy, aceasta
ar avea drept consecinta sa il priveze de orice compensatie si de orice deservire.

49. Aparitia unor imprejuréri exceptionale care determina pentru operatorul de transport aerian o
reorganizare a zborurilor sale, precum in prezenta cauza, nu este de naturd, in opinia noastra, sa pund
sub semnul intrebarii aceasta analiza.

50. Mai intdi, in masura in care conceptul de imprejurari exceptionale urmareste sd limiteze, chiar sa
exonereze raspunderea operatorului de transport aerian, in cazul in care evenimentul in cauza nu ar fi
putut fi evitat in pofida tuturor misurilor rezonabile adoptate'®, se impune realizarea unei apliciri
restranse a acestuia.

51. In continuare, constatim ci in considerentul (15) al Regulamentului nr. 261/2004 se arati ci
»existd circumstante extraordinare in cazul in care impactul unei decizii de gestionare a traficului
aerian asupra unei anumite aeronave dintr-o anumita zi cauzeazd o intdrziere prelungitd, o intdrziere
de o noapte sau anularea

["] unuia sau mai multor zboruri ale aeronavei respective”. Legiuitorul Uniunii nu a prevazut in mod
expres ca scuza imprejurdrilor exceptionale sa poata fi invocatd de operatorul de transport aerian in
eventualitatea refuzului la imbarcare. In aceasti privint3, astfel cum a observat in mod justificat
guvernul finlandez, chiar si in cazul anularii sau al intarzierii din cauza unor imprejurari exceptionale,
pasagerul beneficiaza de dreptul la redirectionare si la deservire, in temeiul articolelor 5 si 6 din acest
regulament. In schimb, legiuitorul Uniunii nu a previzut nimic aseminitor in ceea ce priveste un
pasager céruia ii este refuzatd imbarcarea. Dupa cum am vazut, pasagerul in cauza este lipsit de orice

14 — A se vedea Hotérarea din 13 decembrie 2001, Heininger (C-481/99, Rec., p. 1-9945, punctul 31). A se vedea de asemenea Hotérarea din
22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, Rep., p. I-11061, punctul 17 si jurisprudenta citata).

15 — A se vedea considerentul (14) al Regulamentului nr. 261/2004.
16 — Sublinierea noastra.
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deservire si de orice asistentd in cazul in care situatia sa nu intrd in domeniul de aplicare al
articolului 4 din regulamentul mentionat. Aceasta confirma, in opinia noastra, faptul ca legiuitorul
Uniunii nu a avut in vedere ca o calificare drept ,refuz la imbarcare” poate fi exclusad din motive
legate de aparitia unor imprejurari exceptionale.

52. Aceleasi constatari se impun, in opinia noastrda, in ceea ce priveste posibilitatea de extindere a
exonerdrii de obligatia de compensare in caz de anulare a unui zbor datorata unor imprejurari
exceptionale, in situatia refuzului la imbarcare pe un zbor ulterior atunci cand operatorul de transport
aerian justifica refuzul prin reorganizarea acestui zbor ca urmare a acestor imprejurari exceptionale.

53. De altfel, addugam ca din considerentul (15) al Regulamentului nr. 261/2004 rezulta ca exista
imprejurari exceptionale in cazul in care o decizie de gestionare a traficului aerian vizeaza o aeronavai
precisid pentru o zi precisé . In prezenta cauzi, imprejurdrile exceptionale, si anume greva
personalului aeroportului, nu au afectat decat zborul din 28 iulie 2006 de la ora 11.40, intrucat numai
acesta a fost anulat. Dacd aceste imprejurari au facut intr-adevar imposibil zborul, Finnair neavand
niciun control asupra evenimentelor care au afectat aeroportul din Barcelona, situatia este diferita
pentru zborurile din 29 si din 30 iulie 2006, intrucat Finnair era libera sa acorde sau si nu acorde
prioritate pasagerilor zborului din 28 iulie 2006. Greva de la aeroportul din Barcelona din acea zi nu a
avut in niciun mod efectul de a constrange Finnair sa refuze imbarcarea domnului Lassooy, la doua zile
dupa zborul anulat.

54. Finnair a luat singurd decizia de a reorganiza zborurile si o astfel de decizie nu poate avea ca efect
sa lipseasca de orice protectie pasagerul aerian care s-a prezentat la imbarcare in conditiile stabilite.

55. Este adevarat, desigur, cd greva de la aeroport nu poate fi imputata Finnair. Cu toate acestea, astfel
cum rezultd din lucrdrile pregititoare pentru adoptarea Regulamentului nr. 261/2004, regimul de
compensare si de asistenta a pasagerilor aerieni instituit de legiuitorul Uniunii urmareste in primul
rand protectia acestor pasageri. Astfel, legiuitorul Uniunii a adoptat o solutie simpla in temeiul careia
toate obligatiile referitoare la acest regim incumba operatorului de transport care asigurd zborul. Este
o solutie care se doreste a fi practica, dat fiind cé operatorul de transport care asigura zborul dispune
de personal si de agenti in aeroporturi pentru a veni in ajutorul pasagerilor. Este un sistem direct,
simplu si, prin urmare, usor de inteles de citre pasageri'®.

56. Daca operatorul de transport aerian apreciazd cd nu trebuie sa suporte consecintele unei greve la
aeroport, acesta are dreptul, in temeiul articolului 13 din Regulamentul nr. 261/2004, sa pretinda
compensatii de la orice persoand, inclusiv parti terte, in conformitate cu dreptul intern aplicabil.

57. Unei astfel de interpretari i se poate opune faptul ca situatia pasagerului caruia operatorul de
transport aerian i-a refuzat imbarcarea, precum in prezenta cauza, ca urmare a unor imprejurdri
exceptionale ar fi mai favorabila decat cea a pasagerului al cérui zbor a fost anulat sau a fost intarziat
ca urmare a unor astfel de imprejurari, in masura in care primul va fi compensat, dar nu si cel de al
doilea. Potrivit guvernului finlandez, aceastd situatie ar putea fi contrard principiului egalitatii de
tratament.

17 — Idem.
18 — A se vedea Comunicarea Comisiei citre Parlamentul European din 25 martie 2003 mentionati la nota de subsol 9, p. 3.
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58. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalitatii de tratament sau al nediscriminarii
impune ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in
acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv”. Or,
contrar celor sustinute de guvernul finlandez®’, nu consideram ca pasagerii victime ale unei anulari
sau ale unei intarzieri a zborului se gasesc in aceeasi situatie ca si pasagerii carora operatorul de
transport aerian le-a refuzat imbarcarea.

59. Astfel, am vazut la punctul 46 din prezentele concluzii cd refuzul la imbarcare nu afecteaza
ansamblul pasagerilor unui zbor, ci pe unul sau mai multi pasageri care s-au prezentat, cu toate
acestea, in conditiile stabilite pentru imbarcare. Prin simpla decizie arbitrara a operatorului de
transport aerian, pasagerul caruia i-a fost refuzatd imbarcarea nu va lua parte la zborul pentru care
avea o rezervare, zbor care va fi realizat conform programului prevazut de operatorul de transport
aerian. Situatia este diferita in cazul anularii sau al intarzierii zborului, intrucat, in asemenea ipoteze,
toti pasagerii sunt vizati si afectati in acelasi mod.

60. In cazul in care anularea sau intirzierea zborului este cauzati de imprejurari exceptionale,
operatorul de transport aerian nu are obligatia de a plati compensatia prevazutd la articolul 7 din
Regulamentul nr. 261/2004, in masura in care acest operator de transport nu avea niciun control
asupra evenimentelor*. Intrucit raspunderea pentru dificultitile si neplacerile suferite de pasageri nu
revine operatorului de transport mentionat, compensatia, care indeplineste o functie de descurajare*,
nu se justifica.

61. In schimb, situatia este diferitd atunci cind pasagerului i se refuzi imbarcarea, precum in prezenta
cauzd, dupa ce a fost decisd o reorganizare a zborurilor de céitre operatorul de transport aerian ca
urmare a unor imprejurdri exceptionale. Prin aceasta unicd decizie, operatorul de transport aerian
cauzeaza dificultati si neplaceri unuia sau mai multor pasageri alesi in mod complet aleatoriu. Din acest
motiv, intrucat prejudiciul suportat este imputabil operatorului de transport aerian, indemnizatia este
datoratd in continuare pentru a-l descuraja pe acesta din urmd sa recurga la o astfel de practica si
pentru a recurge cu prioritate la apelul la voluntari dispusi sa renunte la rezervirile lor, conform
articolului 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 261/2004.

62. Prin urmare, avand in vedere ansamblul acestor elemente, considerdm ca articolul 2 litera (j) si
articolul 4 din acest regulament trebuie sa fie interpretate in sensul cé refuzul la imbarcare nu poate fi
justificat in mod temeinic de imprejurari exceptionale, numai refuzul de a imbarca pasageri justificat de
motive legate de situatia individuala a acestor pasageri putand avea ca efect excluderea calificarii
acestui refuz drept refuz la imbarcare.

63. Pe de alta parte, articolul 4 alineatul (3) si articolul 5 alineatul (3) din regulamentul mentionat
trebuie si fie interpretate in sensul ca un operator de transport aerian nu poate invoca imprejurari
exceptionale care au afectat un zbor pentru a fi exonerat de obligatia de compensare fata de pasagerul
cdruia i-a refuzat imbarcarea pe un zbor ulterior atunci cand motiveazd refuzul prin reorganizarea
acestui zbor ca urmare a acestor imprejurari exceptionale.

64. O astfel de interpretare nu este contrara principiului egalitatii de tratament.

19 — A se vedea Hotérarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, Rec., p. I-403, punctul 95).

20 — A se vedea pagina 24 din observatii.

21 — A se vedea Hotirarile citate anterior Wallentin-Hermann (punctul 23) si Sturgeon si altii (punctul 67).

22 — A se vedea Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European din 25 martie 2003 mentionaté la nota de subsol 9, p. 3.
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V - Concluzie

65. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, propunem Curtii sd raspunda Korkein
oikeus dupd cum urmeazi:

»1)  Articolul 2 litera (j) din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare
si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii
prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie sa fie
interpretat in sensul cd notiunea de refuz la imbarcare cuprinde nu numai cazurile de
suprarezervare, ci si alte motive, cum ar fi motivele legate de operare.

2)  Articolul 2 litera (j) si articolul 4 din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie sa fie interpretate in
sensul cd refuzul la imbarcare nu poate fi justificat in mod temeinic de imprejurdri exceptionale,
numai refuzul de a imbarca pasageri justificat de motive legate de situatia individuald a acestor
pasageri putand avea ca efect excluderea calificarii acestui refuz drept refuz la imbarcare.

Articolul 4 alineatul (3) si articolul 5 alineatul (3) din acest regulament trebuie sa fie interpretate
in sensul cd un operator de transport aerian nu poate invoca imprejuriri exceptionale care au
afectat un zbor pentru a fi exonerat de obligatia de compensare fatd de pasagerul céruia i-a
refuzat imbarcarea pe un zbor ulterior atunci cdnd motiveaza refuzul prin reorganizarea acestui
zbor ca urmare a acestor imprejurari exceptionale.

O asemenea interpretare nu intra in conflict cu principiul egalitétii de tratament.”
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