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[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd de Dublin Metropolitan District Court
(Irlanda)]

»Iransport aerian — Compensare si asistentd acordata pasagerilor in eventualitatea refuzului la
imbarcare si a anularii sau a intarzierii prelungite a zborurilor — Notiunea «imprejuréri exceptionale»
in sensul Regulamentului (CE) nr. 261/2004 — Eruptie vulcanici ce a determinat inchiderea
spatiului aerian”

1. Prin prezenta trimitere preliminara, Curtea este chematd sa precizeze intinderea obligatiei de a
acorda asistenta pasagerilor aerieni care revine operatorilor de transport aerian in temeiul articolelor 5
si 9 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004>

2. Astfel, articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 261/2004 prevede c3, in cazul anularii
unui zbor, pasagerilor in cauzi trebuie sa li se ofere asistentd de cétre operatorul de transport aerian in
conformitate cu articolul 9 din acest regulament. Operatorul de transport aerian este obligat sa
respecte aceasta obligatie chiar si in cazul in care anularea zborului s-ar datora unor imprejurari
exceptionale.

3. Prezenta cauzd se inscrie in contextul eruptiei vulcanului Eyjafjallajokull, care a avut loc din luna
martie panad in luna mai 2010 in Islanda si care a provocat inchiderea spatiului aerian, determinand
astfel anularea a peste 100 000 de zboruri si afectand aproximativ 10 milioane de pasageri aerieni.

4. In aceastd cauzi, problema priveste, in esenti, aspectul daci operatorul de transport aerian trebuie
sa fie exonerat de obligatia de a acorda asistentd pasagerilor atunci cand zborul acestora a fost anulat
ca urmare a inchiderii spatiului aerian din cauza eruptiei unui vulcan. Cu alte cuvinte, un eveniment
precum inchiderea spatiului aerian ca urmare a eruptiei vulcanului Eyjafjallajokull intra sub incidenta
notiunii ,imprejurédri exceptionale”, in sensul Regulamentului nr. 261/2004, obligdnd operatorul de
transport aerian sd acorde asistenta pasagerilor al céror zbor a fost anulat, in conformitate cu
articolele 5 si 9 din acest regulament, sau se situeazd intr-o categorie care depaseste aceste imprejurari
exceptionale, exonerind astfel operatorul de transport de o asemenea obligatie?

1 — Limba originala: franceza.

2 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si
de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 295/91 (JO L 46, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 218).
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5. Pe de altd parte, Dublin Metropolitan District Court (Irlanda) ridica problema dacd obligatia de a
acorda asistentd previazutd de aceste dispozitii trebuie limitatd din punct de vedere temporal sau
financiar atunci cand anularea zborului se datoreazi unor imprejuriri exceptionale. In cazul unui
raspuns negativ, ridicd problema daca dispozitiile amintite sunt lipsite de validitate intrucat ar fi
contrare principiilor proportionalitatii si nediscriminarii, principiului unui ,echilibru just al
intereselor”, prevazut in Conventia pentru unificarea anumitor norme referitoare la transportul aerian
international, semnata la Montreal la 9 decembrie 19997 precum si articolelor 16 si 17 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene*.

6. In prezentele concluzii vom explica motivele pentru care considerim ca articolele 5 si 9 din
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul ca imprejurdri precum inchiderea spatiului
aerian ca urmare a eruptiei unui vulcan constituie imprejurdri exceptionale in sensul acestui
regulament.

7. Ulterior vom indica motivele pentru care, in opinia noastra, aceste dispozitii nu contin nici o
exonerare si nici o limitare implicite ale obligatiei de a acorda asistenta pasagerilor al caror zbor a fost
anulat ca urmare a unor imprejurari exceptionale si motivele pentru care aceasta constatare nu este de
naturd sa pund in discutie validitatea dispozitiilor mentionate.

I - Cadrul juridic

A — Reglementarea internationald

8. Conventia de la Montreal a fost aprobata in numele Comunitatii Europene prin Decizia
2001/539/CE” si a intrat in vigoare, in ceea ce priveste Uniunea Europeand, la 28 iunie 2004.

9. Al treilea si al cincilea considerent din preambulul Conventiei de la Montreal au urmatorul cuprins:

»Recunoscand importanta asigurdrii protectiei intereselor consumatorilor in transportul aerian
international si a necesitatii existentei unor despagubiri echitabile, bazate pe principiul restituirii,

[...]

Convinse ca actiunea colectiva a statelor in scopul armonizarii si codificérii in continuare a anumitor
norme care reglementeazd transportul aerian international constituie cel mai adecvat mijloc pentru
realizarea unui echilibru de interese echitabil.”

B — Reglementarea Uniunii

10. In considerentul (1) al Regulamentului nr. 261/2004 se arati ca masurile adoptate de Comunitate
in domeniul transportului aerian ar trebui, intre altele, sa urmareasca asigurarea unui inalt nivel de
protectie a pasagerilor.

3 — Denumitd in continuare ,Conventia de la Montreal”.
4 — Denumiti in continuare ,carta”.

5 — Decizia Consiliului din 5 aprilie 2001 privind incheierea de catre Comunitatea Europeana a Conventiei pentru unificarea anumitor norme
referitoare la transportul aerian international (Conventia de la Montreal) (JO L 194, p. 38, Editie speciala, 07/vol. 8, p. 112).
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11. Considerentul (14) al acestui regulament enuntd ca obligatiile care revin operatorilor efectivi de
transport aerian ar trebui limitate sau responsabilitatea lor exoneratd in cazurile in care evenimentul
este cauzat de circumstante exceptionale, care nu pot fi evitate in pofida tuturor masurilor rezonabile
adoptate. Astfel de circumstante pot surveni in special in caz de instabilitate politica, conditii
meteorologice incompatibile cu desfiasurarea zborului in cauzg, riscuri legate de sigurantd, deficiente
neprevazute care pot afecta siguranta zborului si greve care afecteaza operatiunile operatorului efectiv
de transport aerian.

12. Articolul 5 din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»(1) In cazul anulirii unui zbor, pasagerilor in cauzi trebuie:

[.]

(b) sa li se ofere asistentd de cétre operatorul [efectiv] de transport aerian in conformitate cu
articolul 9 alineatul (1) litera (a) si articolul 9 alineatul (2), precum si, in eventualitatea unei
redirectionari, in cazul in care ora de plecare anticipatd a unui nou zbor este de cel putin o zi
dupé plecarea programatd pentru zborul anulat, asistenta specificata la articolul 9 alineatul (1)

litera (b) si litera (c);

(c) sa primeasca o compensatie din partea operatorului de transport aerian, in conformitate cu
articolul 7, [...]

(3) Operatorul [efectiv] de transport aerian nu este obligat sd plateascd compensatii in conformitate cu

articolul 7 in cazul in care poate face dovada ca anularea este cauzatd de imprejuréri exceptionale care
nu au putut fi evitate in pofida adoptarii tuturor masurilor posibile.

[..]”
13. Articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004 prevede:
»(1) Cand se face trimitere la prezentul articol, pasagerii au dreptul de a li se oferi gratuit urmatoarele:
(@) mese si bauturi ricoritoare, direct proportionale cu timpul de asteptare;
(b) cazare hoteliera
— in cazul in care este necesard o sedere de una sau mai multe nopti sau
— 1in cazul in care este necesara o sedere suplimentard fata de cea prevazuta de pasager;
(c) transportul dintre aeroport si locul cazérii (hotel sau altele).

(2) In plus, pasagerii au dreptul la doua apeluri telefonice gratuite si de a trimite gratuit [doud] mesaje
prin telex, fax sau e-mail.

(3) La aplicarea prezentului articol, operatorul de transport aerian acorda o atentie speciald nevoilor
persoanelor cu mobilitate redusa si insotitorilor acestora, precum si nevoilor copiilor fara insotitor.”
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II — Situatia de fapt din actiunea principala

14. La 20 martie 2010, vulcanul islandez Eyjafjallajokull a inceput sa erupa. La 14 aprilie 2010, acesta a
intrat intr-o faza exploziva, determinand, la 15 aprilie 2010, inchiderea spatiului aerian al mai multor
state membre din cauza riscului pe care il prezenta norul de cenusa vulcanicd provocat de aceastd
explozie.

15. Intre 15 si 23 aprilie 2010, autorititile competente in domeniul sigurantei navigatiei aeriene au
inchis spatiul aerian al celei mai mari parti a Europei de nord, inclusiv, printre altele, spatiile aeriene
irlandez si britanic. Ulterior, pand la 17 mai 2010, spatiul aerian al mai multor state membre dinspre
care si spre care compania aeriand Ryanair Ltd® efectua servicii de transport aerian a fost inchis in
mod sporadic si intermitent.

16. Din cauza inchiderii acestor spatii aeriene, companiile aeriene au fost constranse, numai in
perioada 15-21 aprilie 2010, sd anuleze aproximativ 100000 de zboruri, 10 milioane de pasageri
regasindu-se in imposibilitatea de a caldtori in aceastd perioada.

17. In ceea ce priveste Ryanair, aceasta a fost obligatd si anuleze aproximativ 9500 de zboruri din
cauza norului de cenusd vulcanici, determinind intreruperea caldtoriilor pentru 1,4 milioane de
pasageri. Instanta de trimitere precizeaza cd Ryanair era dispusa si furnizeze serviciile sale pasagerilor,
dar cd aceasta nu a fost autorizatd in acest sens din cauza inchiderii spatiilor aeriene.

18. Commission for Aviation Regulation din Irlanda a ardtat cd eruptia vulcanului Eyjafjallajokull si
inchiderea spatiului aerian pe care a determinat-o constituiau imprejurdri exceptionale in sensul
Regulamentului nr. 261/2004. Prin urmare, pasagerii al caror zbor fusese anulat nu erau indreptatiti,
in conformitate cu articolul 5 alineatul (3) din acest regulament, si solicite compensatia prevazuta la
articolul 7 din regulamentul mentionat.

19. Doamna McDonagh ficea parte dintre pasagerii al cdror zbor a fost anulat ca urmare a eruptiei
vulcanice. Aceasta cumparase un bilet de avion la Ryanair pentru o caldtorie Faro-Dublin la 17 aprilie
2010.

20. In aceeasi zi, zborul siu a fost anulat ca urmare a inchiderii spatiului aerian. Zborurile dintre
Irlanda si Europa continentald s-au reluat abia la 22 aprilie 2010. In cele din urma, doamna
McDonagh a putut sa se intoarca in Irlanda la 24 aprilie 2010.

21. Intre 17 si 24 aprilie 2010, Ryanair nu i-a furnizat doamnei McDonagh asistenta previzuta la
articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004. Doamna McDonagh apreciazd ca Ryanair trebuie sa ii
plateasca o despagubire in suma de 1129,41 euro, aferenta cheltuielilor efectuate pentru cumpararea
de alimente si de bauturi racoritoare si pentru plata cazirii si a transportului. Prin urmare, reclamanta
a introdus o actiune la instanta de trimitere.

6 — Denumita in continuare ,Ryanair”.
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III - Intrebarile preliminare

22. Dublin Metropolitan District Court are indoieli in ceea ce priveste interpretarea care trebuie data
articolelor 5 si 9 din Regulamentul nr. 261/2004 si in ceea ce priveste validitatea acestor dispozitii.
Aceasta a decis, asadar, sda suspende judecarea cauzei si sda adreseze Curtii urmatoarele intrebéri
preliminare:

»1) Anumite imprejurari, precum inchiderea spatiului aerian european ca urmare a eruptiei
vulcanului Eyjafjallajokull in Islanda, care a cauzat intreruperi ample si prelungite ale zborurilor,
depésesc cadrul «imprejurdrilor exceptionale» in sensul Regulamentului nr. 261/2004?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, in temeiul articolelor 5 si 9 [din acest
regulament], este exclusa in asemenea imprejuréri raspunderea pentru incalcarea obligatiei de a
acorda asistentd?

3)  In cazul unui rispuns negativ la a doua intrebare, articolele 5 si 9 [din regulamentul mentionat]
sunt lipsite de validitate ca urmare a incalcarii principiilor proportionalitatii si nediscriminérii, a
principiului «echilibrului just al intereselor», prevazut in Conventia de la Montreal, si a
articolelor 16 si 17 din [carta] [...]?

4)  Obligatia de acordare de asistentd prevazuta la articolele 5 si 9 [din Regulamentul nr. 261/2004]
trebuie sa fie interpretata in sensul ca presupune o limitare implicita, cum ar fi o limita de natura
temporald si/sau de natura pecuniard, in cazul in care anularea se datoreazd unor «imprejurdri
exceptionale»?

5)  In cazul unui rispuns negativ la a patra intrebare, articolele 5 si 9 [din acest regulament] sunt
lipsite de validitate ca urmare a incélcérii principiilor proportionalititii si nediscriminarii, a
principiului «echilibrului just al intereselor», prevazut in Conventia de la Montreal, si a
articolelor 16 si 17 din [cartd]?”

IV — Analiza noastra

23. Intr-o prima etap4, prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari, instanta de trimitere
solicita Curtii sd se pronunte cu privire la problema dacd articolele 5 si 9 din Regulamentul
nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul cd imprejurari precum inchiderea spatiului aerian ca
urmare a eruptiei unui vulcan depasesc cadrul ,imprejurarilor exceptionale” care determina astfel
pentru operatorul efectiv de transport aerian exonerarea de obligatia sa de a acorda asistenta
pasagerilor al céror zbor a fost anulat ca urmare a acestei inchideri.

24. Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere ridica, in esentd, problema daca, in
cazul in care inchiderea mentionata ar constitui o imprejurare care depdseste imprejurdrile
exceptionale, dar nu ar exonera totusi operatorul de transport aerian de obligatia de a furniza
asistenta pasagerilor al caror zbor a fost anulat, articolele 5 si 9 din acest regulament sunt lipsite de
validitate, intrucat sunt contrare principiilor proportionalititii si nediscrimindrii, principiului unui
»echilibru just al intereselor” prevazut in Conventia de la Montreal, precum si articolelor 16 si 17 din
carta.

25. Intr-o a doua etapa, prin intermediul celei de a patra intrebiri, instanta de trimitere solicitd Curtii
sa hotédrasca daca obligatia prevazuta la articolele 5 si 9 din regulamentul mentionat contine o limitare
implicitd, cum ar fi o limitd de naturd temporald si/sau de naturd pecuniard, a asistentei furnizate
pasagerilor al caror zbor a fost anulat atunci cdnd anularea se datoreaza unor ,imprejurari
exceptionale”.
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26. Dacd nu aceasta este situatia, instanta de trimitere ridica, prin intermediul celei de a cincea
intrebari, problema daca aceste dispozitii sunt lipsite de validitate intrucat sunt contrare principiilor
proportionalititii si nediscrimindrii, principiului unui ,echilibru just al intereselor”, prevazut in
Conventia de la Montreal, precum si articolelor 16 si 17 din carta.

A — Cu privire la prima-a treia intrebare

27. Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca articolul 5 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 261/2004 prevede ca operatorul efectiv de transport aerian este obligat sa acorde asistentd
pasagerului al cérui zbor a fost anulat. Contrar obligatiei de compensare previzute la articolul 5
alineatul (1) litera (c) din acest regulament, obligatia de a acorda asistenta acestui pasager se aplic
chiar si atunci cdnd anularea se datoreaza unor ,imprejuriri exceptionale”’.

28. In prezenta cauzi, instanta de trimitere ridici problema daci imprejuriri precum inchiderea
spatiului aerian in urma eruptiei vulcanului Eyjafjallajokull nu depasesc aceste imprejurari
exceptionale, exonerand astfel operatorul efectiv de transport aerian de orice obligatie de a acorda
asistenta pasagerilor al cdror zbor a fost anulat in urma acestei inchideri.

29. Consideram ca raspunsul este negativ. Apreciem, dimpotrivd, ca notiunea ,imprejurari
exceptionale” cuprinde si toate evenimentele exceptionale, precum inchiderea spatiului aerian ca
urmare a eruptiei unui vulcan, care nu s-ar fi putut evita in pofida adoptérii tuturor masurilor
posibile.

30. Aceastd notiune nu este definitd in Regulamentul nr. 261/2004. Considerentul (14) al acestuia se
limiteaza la a da cateva exemple, cu titlu ilustrativ®, de evenimente care pot fi considerate imprejurari
exceptionale, si anume in caz de instabilitate politicd, de conditii meteorologice incompatibile cu
desfasurarea zborului in cauza, de riscuri legate de siguranta, de deficiente neprevizute care pot afecta
siguranta zborului si de greve care afecteazi operatiunile operatorului de transport aerian.

31. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, determinarea sensului si a sferei termenilor pentru
care dreptul Uniunii nu ofera nicio definitie trebuie realizatd in functie de sensul lor obisnuit in
limbajul curent, tindind cont de contextul in care sunt utilizati si de obiectivele urmarite de
reglementarea din care fac parte. In plus, atunci cand acesti termeni figureazi intr-o prevedere care
constituie o derogare de la un principiu sau, mai precis, de la norme ale Uniunii care au ca scop
protectia consumatorilor, acestia trebuie intelesi astfel incat dispozitia respectivd sa poata fi
interpretatd in mod strict’.

32. In limbajul curent, termenul ,exceptional” este definit ca un termen care nu se incadreazi in
ordinea comuni, care este anormal, extraordinar, neobisnuit. In opinia noastri, alegerea acestui
termen demonstreaza in mod clar vointa legiuitorului Uniunii de a include in notiunea ,imprejurari
exceptionale” toate imprejurarile asupra cérora operatorul de transport aerian nu are niciun control.
In aceastid privinti, in Hotirarea Wallentin-Hermann, citatd anterior, Curtea a considerat ci
imprejurarile exceptionale, in sensul Regulamentului nr. 261/2004, se raporteazd la un eveniment care,
la fel ca si cele enumerate in considerentul (14) al acestui regulament, nu este inerent exercitarii
normale a activitatii operatorului de transport aerian vizat si scapa de sub controlul efectiv al acestuia
din cauza naturii sau a originii sale ™.

7 — A se vedea Hotérarea din 12 mai 2011, Eglitis si Ratnieks (C-294/10, Rep., p. I-3983, punctele 23 si 24).

8 — A se vedea Hotarérea din 22 decembrie 2008, Wallentin-Hermann (C-549/07, Rep., p. I-11061, punctul 22).
9 — Ibidem (punctul 17 si jurisprudenta citata).

10 — Ibidem (punctul 23).
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33. Pe de alta parte, observam ca, in cursul lucrédrilor pregatitoare referitoare la Regulamentul
nr. 261/2004, legiuitorul Uniunii alesese initial sa utilizeze notiunea ,forta majord” in locul notiunii
Jimprejurdri exceptionale”'’, aceastd primd notiune fiind utilizatd in general pentru a califica
evenimente asupra cérora fiinta umana nu are niciun fel de control, fiind imprevizibile, irezistibile si
exterioare acesteia.

34. In opinia noastra, aceste elemente atestd intentia legiuitorului Uniunii de a reuni in cadrul aceleiasi
notiuni, si anume cea de ,imprejurdri exceptionale”, toate imprejurarile care scapd controlului
operatorului de transport aerian, indiferent de natura acestor imprejurdri si de gravitatea lor. Prin
urmare, apreciem cd nu exista un loc pentru o categorie care s-ar situa dincolo de imprejurarile
exceptionale, precum cea propusi de Ryanair. In opinia noastri, un eveniment de natura eruptiei
vulcanului Eyjafjallajokull constituie, asadar, o imprejurare exceptionald in sensul Regulamentului
nr. 261/2004 si antreneazd obligatia operatorului de transport aerian de a acorda asistenta pasagerilor
al céror zbor a fost anulat ca urmare a acestei eruptii.

35. Pe de alta parte, redactarea clara si diferitdi pe fond a articolelor 5 si 9 din acest regulament
inseamna ca nu s-ar putea crea, fird a adauga la text, o categorie distincta de evenimente ,cu totul
exceptionale” care ar echivala cu exonerarea totald a operatorului de transport aerian de obligatiile
sale.

36. In opinia noastri, aceastd analizd este intiritd de obiectivul urmirit de regulamentul mentionat si
de contextul in care se insereaza aceste articole.

37. Astfel, dupd cum a amintit Curtea in Hotérarea din 19 noiembrie 2009, Sturgeon si altii®’, din
considerentele (1)-(4) ale Regulamentului nr. 261/2004 rezultd in mod clar cid acesta urmareste
asigurarea unui inalt nivel de protectie a pasagerilor aerieni, indiferent daca se afla intr-o situatie de
refuz la imbarcare, de anulare sau de intarziere prelungitd a zborurilor, intrucat toti sunt victime ale
unor dificultéti si ale unor nepléiceri grave similare care au legdturd cu transportul aerian ™.

38. In acest sens, obligatia operatorului de transport aerian care consta in a asigura asistenti
pasagerilor al cdror zbor a fost anulat, si anume furnizarea de bauturi ricoritoare, de alimente, de
cazare sau punerea la dispozitie a unor mijloace de comunicare cu tertii, urmareste asigurarea nevoilor
imediate, la fata locului, ale pasagerilor, indiferent de cauza anulérii zborului', precum si ameliorarea
protectiei intereselor acestor pasageri'.

39. Ratiunea de a fi a acestei obligatii de a acorda asistentd se distinge, prin chiar natura sa si prin
scopul pe care il urmireste, de cea a obligatiei de compensare de care este tinut operatorul de
transport aerian dacd nu a prevenit in timp util pasagerii cu privire la anularea zborului in cauza.

40. Astfel, compensatia prevazuti la articolul 5 alineatul (1) litera (c) si la articolul 7 din Regulamentul
nr. 261/2004 urmaéreste repararea unui prejudiciu, cvasiidentic pentru toti pasagerii, cauzat de anularea
zborului, si care constd intr-o pierdere de timp care nu poate fi reparatd, avand in vedere caracterul
ireversibil al acesteia, decit printr-o compensare '. Intentia legiuitorului Uniunii era in mod clar de a

11 — A se vedea Pozitia comund (CE) nr. 27/2003 adoptatd de Consiliu la 18 martie 2003 (JO C 125 E, p. 63) si Comunicarea Comisiei catre
Parlamentul European din 25 martie 2003 privind pozitia comuni adoptati de Consiliu in vederea adoptarii unui regulament al
Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistenta a pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau intarzierii prelungite a zborurilor [SEC(2003) 361 final, p. 4]. Notiunea ,imprejurari
exceptionale” a fost preferata celei de ,fortd majord”, din ratiuni de claritate juridici, la propunerea Consiliului. A se vedea de asemenea
pozitia Parlamentului European adoptati la prima lecturd, la 24 octombrie 2002 (p. 5).

12 — C-402/07 si C-432/07, Rep., p. 1-10923.

13 — Punctul 44.

14 — Hotérarea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA (C-344/04, Rec., p. [-403, punctul 86).
15 — Ibidem (punctul 48).

16 — Hotérarea Sturgeon si altii, citatd anterior (punctul 52).
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incuraja operatorii de transport aerian si prevind pasagerii zborului in cauza pentru a evita toate
dificultitile si neplicerile cauzate acestora si pentru a putea lua mdisuri in timp util"”. Faptul ca
operatorul de transport aerian poate fi exonerat de o astfel de obligatie nu depinde de aspectul daca
anularea zborului se datoreazd unor imprejurari exceptionale, legiuitorul Uniunii considerand ca,
intr-o asemenea situatie, nu este responsabil de anularea zborului .

41. Cu totul alta este ratiunea de a fi a obligatiei de a acorda asistenta prevazuta la articolul 5
alineatul (1) litera (b) si la articolul 9 din Regulamentul nr. 261/2004. Aceasti asistenta, prin
furnizarea de alimente, de bauturi ricoritoare si, daca este cazul, de cazare, urmaireste sa permita
pasagerilor sa isi continue calatoria in conditii satisfacatoare si si se evite abandonarea lor, asteptand
sa fie redirectionati sau sa fie gasitd o solutie de inlocuire.

42. Prin urmare, asistenta este ajutorul oferit pasagerilor aerieni considerati deosebit de vulnerabili in
astfel de imprejurari. Aceasta asistenta este, asadar, cu atat mai indispensabild atunci cand pasagerii
sunt blocati pe aeroport din cauza aparitiei unor imprejurari exceptionale.

43. In opinia noastri, acesta este motivul pentru care legiuitorul Uniunii a apreciat ci, spre deosebire
de obligatia de compensare care revine operatorului de transport aerian si care nu se datoreazd atunci
cand se dovedeste ca anularea zborului intervine in urma aparitiei unor imprejuréri exceptionale care
nu ar fi putut fi evitate, obligatia de a acorda asistenta trebuie sd existe indiferent de evenimentul care
a determinat anularea si indiferent de imprejurarea dacéd operatorul de transport aerian este sau nu este
raspunzator pentru acest eveniment.

44. Prin urmare, consideram ca asistenta acordata pasagerilor este cu atat mai importanta si devine
primordiald atunci cdnd acestora din urma li se anuleaza zborul din cauza eruptiei unui vulcan care a
provocat inchiderea spatiului aerian al mai multor state membre, iar aceasta timp de cateva zile,
eveniment care a constrans astfel anumiti pasageri sa ramana pe aeroport si, adeseori, departe de
resedinta lor, in asteptarea redeschiderii acestui spatiu aerian.

45. Daca s-ar admite cd, in astfel de imprejurari, operatorul de transport aerian nu este obligat sa
acorde asistentd pasagerilor sai, acest lucru ar avea drept consecinta sa aduca atingere in mod
considerabil efectului util al articolului 5 alineatul (1) litera (b) si al articolului 9 din Regulamentul
nr. 261/2004, precum si sistemului in care acestea se insereaza si despre care amintim cd urmareste sa
asigure un nivel ridicat de protectie a pasagerilor aerieni.

46. In consecintd, consideram ca articolele 5 si 9 din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie interpretate in
sensul ca imprejurdri precum inchiderea spatiului aerian ca urmare a eruptiei unui vulcan constituie
imprejurari exceptionale in sensul acestui regulament.

47. Avand in vedere aceste consideratii, nu este necesar, in opinia noastra, sa se raspunda la a doua si
la a treia intrebare.

17 — A se vedea Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intdrzierii prelungite a zborurilor
[COM(2001) 784 final, punctul 22 din expunerea de motive].

18 — Ibidem (punctul 20 din expunerea de motive).
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B — Cu privire la a patra si la a cincea intrebare

48. Prin intermediul intrebarilor adresate, instanta de trimitere solicitd sa se stabileascd, in esentd, daca
obligatia de a acorda asistenta prevazutd la articolele 5 si 9 din Regulamentul nr. 261/2004 trebuie s&
fie limitata, din punct de vedere temporal sau financiar, atunci cand anularea zborului se datoreaza
unor imprejurari exceptionale. In cazul unui rispuns negativ, aceasta ridici problema daci aceste
dispozitii sunt lipsite de validitate intrucat ar fi contrare principiilor proportionalitatii si
nediscriminarii, principiului ,echilibrului just al intereselor”, prevazut in Conventia de la Montreal,
precum si articolelor 16 si 17 din carta.

49. Ryanair sustine ca obligatia de a acorda asistenta de care este tinut operatorul de transport aerian
trebuie limitatd atunci cand anularea se datoreaza unor imprejurari exceptionale. Ryanair apreciaza ca,
de exemplu, cazarea ar trebui limitatd la o suma forfetara zilnica, si anume 80 de euro pe noapte, si
pentru cel mult trei nopti. In acelasi mod, aceasta considera ci ar trebui si existe de asemenea o
limitare temporald si pecuniard in ceea ce priveste furnizarea de alimente si de bauturi ricoritoare si
ca suportarea cheltuielilor de transport intre aeroport si locul de cazare ar trebui limitata la pretul
unei caldtorii cu mijloacele de transport in comun.

50. Nu consideram cé articolele 5 si 9 din Regulamentul nr. 261/2004 contin o astfel de limitare
implicitd a asistentei acordate pasagerilor al ciror zbor a fost anulat ca urmare a unor imprejurari
exceptionale.

51. Astfel, mai intdi, dupad cum a subliniat guvernul francez", legiuitorul Uniunii a refuzat in mod
intentionat sa exonereze operatorul de transport aerian de obligatia sa de a acorda asistenta
pasagerilor al caror zbor a fost anulat atunci cind anularea se datoreazd unor imprejurari
exceptionale”.

52. Pe de alta parte, astfel cum am aratat la punctul 44 din prezentele concluzii, asistenta se dovedeste
a fi deosebit de importanta in momentul aparitiei unor imprejurari exceptionale care dureazi. Tocmai
in cazul in care asteptarea cauzatd de anularea unui zbor este deosebit de lunga este necesar sa se
asigure ca pasagerul al carui zbor a fost anulat sd poata avea acces la produsele si la serviciile de prima
necesitate, iar aceasta, pe toati durata asteptirii. In aceasti privinti, subliniem ci articolul 9 din
Regulamentul nr. 261/2004, departe de a limita in mod implicit asistenta, prevede ca pasagerii au
dreptul de a li se oferi gratuit ,,mese si bauturi racoritoare, direct proportionale cu timpul de asteptare
[*']”. Prin urmare, nu se pune problema, in niciun mod in aceasta situatie, si se limiteze temporal si
pecuniar asistenta.

53. Inca o data, consideram ca o limitare precum cea propusi de Ryanair ar avea drept consecinti
privarea articolelor 5 si 9 din acest regulament de o parte a efectului lor util, intrucét pasagerii aerieni
in cauzd ar fi abandonati la voia intdmplarii dupa céteva zile.

54. In opinia noastrd, aceasta analiza nu este de natura si puna in discutie validitatea acestor dispozitii,
astfel cum sugereazd Ryanair.

55. Mai intai, in ceea ce priveste principiul proportionalitatii, Curtea a avut ocazia, in Hotdrarea IATA
si ELFAA, citatd anterior, sd arate, cu ocazia aprecierii validitatii articolelor 5 si 6 din Regulamentul
nr. 261/2004, care fac trimitere la articolul 9 din acesta, cd masurile de reparare standardizata si
imediata, precum redirectionarea pasagerilor sau furnizarea de bauturi ricoritoare, de alimente, de

19 — A se vedea punctele 43-49 din observatii.
20 — A se vedea Hotarérea IATA si ELFAA, citata anterior (punctele 51-54).
21 — Sublinierea noastra.
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cazare sau punerea la dispozitie a unor mijloace de comunicare cu tertii, variazd in functie de
importanta prejudiciilor suferite de pasageri si ca nu rezulta, asadar, cd aceste masuri ar prezenta un
caracter vadit inadecvat pentru simplul fapt cd operatorii de transport nu se pot prevala de scuza
imprejurarilor exceptionale *.

56. Potrivit Comisiei Europene, obligatia de a acorda asistentd in temeiul articolului 9 din
Regulamentul nr. 261/2004 trebuie aplicatd fird a impune operatorilor de transport aerian in cauza o
sarcind disproportionata si injusta, iar asistenta trebuie si fie furnizatd, in consecinta, in limitele a ceea
ce este proportional si rezonabil, avand in vedere imprejurarile specifice spetei si costul asistentei si al
redirectiondrii . Comisia enuntd de asemenea mai multe criterii care ar putea fi luate in considerare de
operatorii de transport aerian, precum distanta dintre aeroport si locul resedintei, distanta dintre locul
cazdrii si aeroport, precum si disponibilitatea si preturile medii de cazare in zona relevanta®.

57. In opinia noastri, aplicarea unor astfel de criterii de citre operatorii de transport aerian ar implica
in realitate limitarea implicita a asistentei. Consideram ca revine instantei nationale, daca este cazul, in
situatia unei contestatii, sa ia in considerare aceste criterii si sd aprecieze dacd sumele solicitate de
pasagerul aerian in temeiul obligatiei de a acorda asistentd sunt sau nu sunt rezonabile, avand in
vedere circumstantele proprii fiecirei spete.

58. Pe de alta parte, nu ni se pare a fi nici disproportionat ca o asemenea obligatie de a acorda
asistenta sa revind operatorilor de transport aerian, intrucat, astfel cum a subliniat guvernul Regatului
Unit, acestia din urma sunt liberi sd transfere cheltuielile generate de aceastd obligatie asupra
preturilor biletului de avion™.

59. In aceastd privints, este interesant si se arate ci Ryanair insisi a instituit, incepand cu 4 aprilie
2011, o taxa ,UE 261” pentru fiecare pasager si pentru fiecare zbor in vederea acoperirii cheltuielilor
pe care le-a efectuat si care au legatura in special cu obligatia sa de a acorda asistentd pasagerilor al
céror zbor a fost anulat din cauza unor evenimente de fortd majord”. Ryanair vizeazd in aceastd
situatie, in mod expres, inchiderea spatiului aerian ca urmare a eruptiei vulcanului islandez. Aceasta
aratd de asemenea cd taxa respectiva este acceptata de pasageri atunci cand semneazd contractul cu ea
in momentul rezervérii si cd, dacd cheltuielile care au legatura cu obligatia de a acorda asistenta se
diminueazd in 2011, si taxa in cauzd va fi redusa in 2012. Invers, aceasta va fi majorata in 2012 daca
aceste costuri au crescut in 2011. In masura in care Ryanair transferd asupra pasagerilor, ceea ce are
dreptul sa o faca, costul compensatiilor suportate, nu intelegem cum este ea afectata de un dezechilibru
inechitabil.

60. Operatorul de transport aerian, in calitate de operator informat, trebuie si prevada acest gen de
cheltuieli in legiturd cu obligatia sa de a acorda asistenta in vederea indeplinirii acestei obligatii daca
este cazul. In plus, prin examinarea cifrelor avansate de Comisie” si potrivit cirora ,numai”
aproximativ 10000 de plangeri au fost depuse de pasageri, dintr-un total de peste 10 milioane de
pasageri vizati de inchiderea spatiului aerian ca urmare a eruptiei vulcanului islandez, consideram cé
obligatia amintitd nu era insurmontabild pentru operatorii de transport aerian, intrucat cea mai mare
parte a acestora si-au indeplinit obligatiile care decurg din Regulamentul nr. 261/2004*.

22 — A vedea punctul 86.

23 — A se vedea punctul 31 din observatii.

24 — A se vedea punctul 33 din aceste observatii.
25 — A se vedea punctul 23 din observatii.

26 — Comunicatul de presd referitor la acest eveniment este disponibil pe internet
(http://www.ryanair.com/ie/news/briefing-note-cancellation-levy).

27 — A se vedea MEMO/11/235 din 12 aprilie 2011, intitulat ,Norul de cenusa vulcanicd: pregitirea pentru situatiile de criza, un an dupa
perturbarile traficului aerian”.

28 — Ibidem (p. 5 si 6).
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61. Prin urmare, avand in vedere cele ce preceds, articolele 5 si 9 din acest regulament nu ni se par a fi
contrare principiului proportionalitétii.

62. In continuare, Ryanair invoca faptul ci obligatia de a acorda asistentd pasagerilor in cazul anularii
zborului datorate unor imprejurari exceptionale ar fi de asemenea contrara principiului potrivit caruia
despédgubirea consumatorilor trebuie sa se intemeieze pe un echilibru echitabil al intereselor, principiu
enuntat in al treilea si in al cincilea considerent ale preambulului Conventiei de la Montreal.

63. In aceasta privinti, Curtea a considerat, in Hotararea IATA si ELFAA, citata anterior, ci, dat fiind
cd asistenta acordata pasagerilor prevazuta la articolul 6 din Regulamentul nr. 261/2004 — articol care
face trimitere la articolul 9 din acelasi regulament — in eventualitatea intarzierii prelungite a unui zbor
constituie masuri de reparare standardizate si imediate, acestea nu se numara printre cele ale caror
conditii de exercitare sunt stabilite prin Conventia de la Montreal ”. Este adevirat c3, in Hotdrarea din
6 mai 2010, Walz*, Curtea a aratat cd echilibrul echitabil al intereselor impune, in diferitele ipoteze in
care operatorul de transport aerian este obligat sd raspundd, o limitare a compensatiei pentru a nu
impune o sarcind de reparare foarte impovaratoare, dificil de identificat si de calculat, care ar putea sa
compromitd, chiar si blocheze, activitatea economicd a acestui operator®. In cauza in care s-a
pronuntat aceasta hotarare, era pusa in discutie insa nu obligatia de a acorda asistenta pasagerilor, ci
dreptul acestora de a obtine o reparare individualizata in cazul prejudiciului suferit, in conformitate cu
capitolul III din Conventia de la Montreal . Hotdrarea amintiti se situeazi, asadar, intr-un context
juridic diferit de prezenta cauza.

64. Prin urmare, apreciem ca articolele 5 si 9 din Regulamentul nr. 261/2004 nu sunt contrare
principiului unui echilibru echitabil al intereselor previazut de Conventia de la Montreal.

65. In ceea ce priveste problema daca imprejurarea ca aceste dispozitii, prin faptul ci impun o obligatie
de a acorda asistentd pasagerilor care nu se impune operatorilor care utilizeaza alte modalitati de
transport, incalca principiul general al nediscrimindrii, este suficient sa se aminteasca faptul ca Curtea
a considerat c§, tinind seama in special de modalititile lor de functionare, de conditiile de accesibilitate
si de repartizarea retelelor lor, diferitele modalitéiti de transport nu sunt, in ceea ce priveste conditiile
lor de utilizare, interschimbabile. Situatia intreprinderilor care opereaza in sectorul de activitate al
fiecireia dintre aceste modalitati de transport nu este, prin urmare, comparabila®. Pe de altd parte, in
materie de transport aerian, pasagerii victime ale anularii sau ale intarzierii prelungite a zborului se afld
intr-o situatie diferitd din punct de vedere obiectiv de cea pe care o cunosc pasagerii altor modalitati de
transport in cazul unor incidente de aceeasi natura  1In acest sens, Curtea a concluzionat ci
articolele 5-7 din Regulamentul nr. 261/2004 nu sunt lipsite de validitate din cauza unei incalcéri a
principiului egalitatii de tratament™®.

66. In sfarsit, Ryanair apreciazi ci obligatia de a acorda asistenti pasagerilor atunci cand anularea
zborului acestora se datoreaza unor imprejurari exceptionale aduce atingere libertétii de a-si desfasura
activitatea a operatorilor de transport aerian, precum si dreptului acestora de a-si exercita proprietatea
asupra propriilor bunuri, de a le utiliza si de a dispune de acestea, drepturi consacrate la articolul 16 si,
respectiv, la articolul 17 din carta. Prin urmare, articolele 5 si 9 din Regulamentul nr. 261/2004 ar fi
lipsite de validitate.

29 — A se vedea punctul 46.

30 — C-63/09, Rep., p. [-4239.

31 — Punctele 35 si 36.

32 — A se vedea in special punctul 17.

33 — A se vedea Hotarérea IATA si ELFAA, citatd anterior (punctul 96).
34 — Ibidem (punctul 97).

35 — Ibidem (punctul 99).
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67. Ryanair considerd, in esentd, ca obligatia de a acorda asistenta are drept consecinta privarea de o
parte a fructelor activititii sale si a investitiilor pe care le-a efectuat®.

68. In aceastd privinta, trebuie amintit ci articolul 52 alineatul (1) din cartd prevede ci orice
restrangere a exercitiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin aceasta trebuie sa fie prevazutd de
lege si si respecte substanta acestor drepturi si libertiti. In conformitate cu principiul
proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejérii
drepturilor si libertétilor celorlalti.

69. In aceasti privinta, dupd cum a subliniat guvernul francez, articolul 169 alineatul (1) TFUE prevede
cd Uniunea promoveazd interesele consumatorilor si le asigurd un nivel ridicat de protectie”. De
asemenea, articolul 38 din cartd prevede ca politicile Uniunii asigura un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor. Pe de alta parte, astfel cum s-a aratat la punctul 37 din prezentele concluzii,
Regulamentul nr. 261/2004 urmareste asigurarea unui nivel ridicat de protectie a pasagerilor aerieni,
indiferent dacd se afla intr-o situatie de refuz la imbarcare, de anulare sau de intarziere prelungita a
zborurilor, intrucat toti sunt victime ale unor dificultati si ale unor neplaceri grave similare care au
legatura cu transportul aerian.

70. In plus, astfel cum am explicat la punctele 55-61 din prezentele concluzii, obligatia de a acorda
asistenta pasagerilor de care este tinut operatorul de transport aerian, in conformitate cu articolele 5
si 9 din acest regulament, atunci cand anularea zborului se datoreaza unor imprejurari exceptionale
nu ni se pare a fi de naturd sa aduca atingere principiului proportionalitatii.

71. In consecinti, articolele 5 si 9 din regulamentul mentionat nu ni se par a fi contrare articolelor 16
si 17 din carta.

72. Avand in vedere toate aceste consideratii, apreciem ca articolele 5 si 9 din Regulamentul
nr. 261/2004 trebuie interpretate in sensul cd acestea nu contin nici o exonerare si nici o limitare
implicite ale obligatiei de a acorda asistenta pasagerilor al ciror zbor a fost anulat ca urmare a unor
imprejurari exceptionale. Aceasta constatare nu este de naturd s puna in discutie validitatea acestor
dispozitii.

V - Concluzie

73. Avand in vedere elementele care precedd, propunem Curtii s rdaspundd Dublin Metropolitan
District Court dupa cum urmeaza:

»Articolele 5 si 9 din Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intarzierii prelungite a zborurilor si
de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 trebuie interpretate in sensul ca:

— 1imprejurari precum inchiderea spatiului aerian ca urmare a eruptiei unui vulcan constituie
imprejuréri exceptionale in sensul Regulamentului nr. 261/2004;

— nu contin nici o exonerare si nici o limitare implicite ale obligatiei de a acorda asistentd pasagerilor

al céror zbor a fost anulat ca urmare a unor imprejurari exceptionale. Aceasta constatare nu este de
naturd sa puna in discutie validitatea lor.”

36 — A se vedea punctul 45 din observatii.
37 — A se vedea punctul 79 din observatii.
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