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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NIILO JAASKINEN
prezentate la 29 martie 2012"

Cauza C-5/11
Procedura penald impotriva lui Titus Donner

[cerere de pronuntare a unei hotérari preliminare formulatd de Bundesgerichtshof (Germania)]

»Libera circulatie a marfurilor — Proprietate industriala si comerciala — Vanzare de bunuri protejate
prin dreptul de autor in statul membru al cumparatorului, dar nu si in statul membru al
vanzatorului — Sanctiune penald aplicatd unei persoane implicate in activitati de vanzare si de
livrare — Contracte de vanzare la distanta — Distribuire de copii ale unor opere — Directiva 2001/29”

I — Introducere

1. Dimensione Direct Sales Srl (denumitd in continuare ,Dimensione”) este o societate cu sediul in
Bologna, Italia. Activitatea societatii Dimensione constd in vanzarea de reproduceri ale unor piese de
mobilier si ale unor opere de design ale unor creatori renumiti (denumite in continuare ,obiectele in
cauzd”), o parte din activitatea sa comerciald fiind orientatd catre clienti din Germania. Aceasta
activitate se realizeaza prin anunturi publicitare si prospecte in ziare germane, prin mesaje publicitare
directe, precum si prin intermediul unei pagini de internet in limba germana.

2. Obiectele in cauza sunt vandute si livrate cumpdratorilor germani cu ajutorul unei societiti de
transport din Italia, denumitd In. Sp. Em. Srl (in continuare, ,Inspem”). In Germania, obiectele in
cauzi sunt considerate copii ale unor opere de arti aplicatd protejate prin dreptul de autor. In Italia,
obiectele fie nu sunt protejate de legislatia nationala privind dreptul de autor, fie protectia de care
beneficiaza prin dreptul de autor nu poate fi aplicata.

3. Curtii i s-a solicitat si stabileascd dacd autorititile germane pot invoca articolul 36 TFUE?, mai exact
dispozitiile sale relevante privind proprietatea industriala si comerciald, in cadrul urmaéririi penale
incepute impotriva domnului Titus Donner, care este administratorul si actionarul majoritar al
societatii Inspem. Urmadrirea penalad are drept obiect stabilirea rolului domnului Donner in distribuirea
in Germania a obiectelor in cauza, despre care se pretinde cd ar incalca legislatia nationala privind
dreptul de autor. Intrebarea privind articolul 36 TFUE s-a pus intrucit este de necontestat faptul ci
urmarirea penald determinda aplicarea unei masuri echivalente cu o restrictie cantitativa la import intre
statele membre in sensul articolului 34 TFUE. Astfel, se pune problema daca aceasta poate fi justificata
in temeiul articolului 36 TFUE.

1 — Limba originala: engleza.

2 — Desi intrebarea preliminara in cauza se referd la articolele 34 TFUE si 36 TFUE, dispozitiile relevante ratione temporis sunt cele prevazute la
articolele 28 CE si 30 CE. Cu toate acestea, din motive de claritate, in prezentele concluzii vom face referire la articolele 34 TFUE si 36
TFUE chiar si in cazul jurisprudentei clasice, intemeiate pe articolele 30 CEE si 36 CEE.

RO

ECLILEU:C:2012:195 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-5/11
DONNER

4. Prin urmare, esenta problemei priveste intinderea ,protectiei proprietatii industriale si comerciale”
prevazute la articolul 36 TFUE si aspectul daci, in cadrul unei tranzactii transfrontaliere, exista
legituri suficiente cu Republica Federala Germania pentru a determina aplicarea acestui articol.
Raspunsul la aceasta intrebare depinde de chestiunea preliminara dacd, in cadrul domeniului de
aplicare teritorial al legislatiei germane privind dreptul de autor, s-a produs o incalcare a dreptului
exclusiv de distribuire al autorului in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2001/29/CE
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald (denumitd in continuare ,Directiva privind dreptul de autor”)? avand in vedere ca
aceasta dispozitie a armonizat notiunea de drept de distribuire.

5. In cazul in care a avut loc o incilcare, se pune problema daci aplicarea articolului 36 TFUE ar determina
impartirea pietei interne ori o ingerintd disproportionata sau arbitrara in schimburile comerciale.

6. Semnificatia expresiei ,orice formid de distribuire citre public, prin vanzare sau prin altd modalitate” de la
articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor are consecinte importante atit pentru piata
internd, cit si pentru relatiile comerciale externe. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de
autor armonizeazi o diversitate de norme nationale privind drepturile de distribuire. In plus, semnificatia si
intelesul notiunii de distribuire in sensul articolului 4 alineatul (1) are incidentd atat asupra masurilor de
reparatie aflate la dispozitia titularilor drepturilor de autor in cadrul Uniunii, cit si asupra protectiei existente
la nivel international impotriva comertului cu marfuri piratate care aduc atingere dreptului de autor.

7. Avand in vedere provocarile actuale generate de marketingul online si de comertul electronic, normele
elaborate de Uniune in vederea protejérii dreptului de autor, precum articolul 4 alineatul (1) din Directiva
privind dreptul de autor, trebuie interpretate in asa fel incat sa asigure protectia deplina a acestor drepturi in
epoca internetului. Articolul 4 alineatul (1) trebuie interpretat astfel incat sia poatd asigura controlul
activititilor care ar fi putut fi depistate cu ajutorul autoritatilor vamale din statele membre inainte de
eliminarea controalelor vamale intracomunitare asupra marfurilor. Altfel spus, obligatiile care revin Uniunii si
statelor membre in temeiul Acordului TRIPS® de a contribui la prevenirea importului de copii neautorizate
ale operelor protejate prin dreptul de autor care circula liber pe piata internd, nu mai pot fi indeplinite prin
masuri luate de autorititile vamale nationale in privinta marfurilor. Astfel de activititi sunt reglementate de
acum finainte prin aplicarea dispozitiilor armonizate ale dreptului Uniunii in materia drepturilor de autor.

8. Aceste aspecte, pe langa problemele pe care le implica aplicarea principiului teritorialitatii unui
contract de vanzare la distantd transfrontalier, ofera Curtii posibilitatea de a analiza jurisprudenta sa
clasica in domeniul liberei circulatii a marfurilor in contextul noilor norme ale dreptului Uniunii
privind drepturile de distribuire aplicabile copiilor operelor protejate prin dreptul de autor.

s A

II — Actiunea principala si intrebarea preliminara

>

9. Domnul Donner, cetatean german, isi desfisoara activitatea comerciala in principal de la resedinta
sa din Germania. In perioada 1 ianuarie 2005-15 ianuarie 2008 (denumiti in continuare ,perioada
relevantd”), societatea Dimensione, cu care domnul Donner a colaborat, nu a avut acordul titularilor
drepturilor de autor de a vinde obiectele in Germania si nici de a le vinde in Italia®.

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 (JO L 167, p. 10, rectificare in JO 2002, L 6, p. 20, Editie special,
17/vol. 1, p. 230, rectificare in JO 2008, L 314, p. 16).

4 — Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald (denumit in continuare ,Acordul TRIPS”), care
constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), a fost semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si
aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunititii Europene, referitor la
domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO
L 336, p. 1, Editie speciala, 11/vol. 10, p. 3).

5 — Societatea Dimensione a vandut, fara a avea acordul autorilor in niciuna dintre tiri, urmétoarele obiecte: scaune ,Aluminium Group”, create
de Charles si Ray Eames; corpuri de iluminat ,Wagenfeld”, create de Wilhelm Wagenfeld; scaune create de ,Le Corbusier”; o masuti
»Adjustable Table” si corpul de iluminat , Tubelight”, create de Eileen Gray; scaune cantilever din otel, create de Mart Stam. Obiectele create
de Eileen Gray nu au beneficiat de protectia conferita de dreptul de autor in Italia in perioada 1 ianuarie 2002-25 aprilie 2007; protectia a fost
aplicata incepand abia cu 26 aprilie 2007. Celelalte obiecte erau copii ale unor opere care in perioada relevanta beneficiau de protectie in
temeiul legislatiei italiene privind dreptul de autor, insa protectia nu putea fi aplicatd cu privire la producatorii care reproduseserd, oferisera
spre vanzare si/sau comercializaserd operele inainte de 19 aprilie 2001.
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10. Anterior perioadei relevante, incepand aproximativ din luna aprilie 1999, domnul Donner fusese
implicat in distribuirea pieselor de mobilier stil ,Bauhaus” reproduse de Dimensione, acestea fiind livrate
din Italia catre un depozit aflat in Germania. Mérfurile erau apoi vandute, iar Inspem, detinutd de domnul
Donner, efectua livrarea lor citre cumpératorii din Germania. Dupd ce Ministerul Public l-a pus sub
acuzare pe domnul Donner pentru savérsirea infractiunii de exploatare comerciald ilicitd a unor opere
protejate prin dreptul de autor, Amtsgericht Miinchen (Tribunalul de Primé Instantd din Miinchen) a
decis incheierea procedurii prin obligarea domnului Donner la plata unei amenzi de 120 000 de euro.

11. Ulterior, Dimensione a achizitionat un depozit in Sterzing, Italia. Pe ambalajul fiecarui obiect vandut
apareau numele si adresa persoanei care efectuase comanda sau cel putin numarul comenzii. Potrivit
conditiilor de vanzare, cumparétorii aveau obligatia de a ridica obiectele personal sau prin intermediul unor
terti. In cazul in care un cumpiritor nu dorea si ridice personal obiectul comandat sau nu putea si se ocupe
de transport, Dimensione ii recomanda sa ia legatura cu Inspem. Atunci cand obiectele nu erau comandate
prin contactarea directa a societitii Dimensione, cumparatorii primeau un pliant publicitar in care Inspem
oferea servicii de transport al obiectelor din Italia in Germania. In materialul publicitar al societitii
Dimensione se mentiona ca achizitionarea obiectelor de catre cumparatori se efectueaza in Italia, plata fiind
insa facuta doar la livrarea in Germania. Dimensione trimitea facturile aferente direct cumparatorilor.

12. Dimensione incasa de la soferii societétii Inspem contravaloarea obiectelor destinate unui anumit
cumpdrator la preluarea acestor obiecte de la depozitul din Sterzing. Ulterior, soferii asigurau
achitarea de céitre cumparitor, la livrarea in Germania, a pretului obiectelor cumparate si a taxei de
livrare. In cazul in care cumpiritorul refuza sa pliteascd, obiectul (obiectele) era (erau) returnat(e) de
societatea Inspem societatii Dimensione in Italia, aceasta din urma restituind societatii Inspem suma
echivalenta pretului bunurilor si achitindu-i acesteia costurile de transport.

13. Contractul incheiat intre Dimensione si cumparatori intra sub incidenta legislatiei italiene. Potrivit
dreptului italian, transferul dreptului de proprietate de la Dimensione la cumparatori se realizeaza la
individualizarea obiectului vandut unui anumit client la depozitul societatii Dimensione.

14. In schimb, potrivit dreptului german, transferul dreptului de proprietate se realizeazi numai atunci
cand bunurile intrd in posesia cumparatorului, in sensul cd dreptul de a dispune de acestea a fost
transferat de facto cumparatorului. Acest transfer se producea in Germania in momentul in care
cumpdratorii primeau obiectele de la soferii societétii Inspem in schimbul platii pretului.

15. Impotriva domnului Donner a fost inceputi o urmirire penald in considerarea acestui nou sistem
de a actiona. Domnul Donner a fost condamnat de Landgericht Miinchen II (tribunal regional) pentru
complicitate la exploatarea comerciala ilicitd a unor opere protejate prin dreptul de autor. Potrivit
deciziei de trimitere, Landgericht a constatat de asemenea ca Dimensione a distribuit copii ale unor
opere prin punerea in circulatie a obiectelor in cauza.

16. Domnul Donner a formulat recurs la Bundesgerichtshof, sustindnd printre altele cd urmérirea penald a
constituit o incélcare a interdictiei masurilor cu efect echivalent unor restrictii cantitative la import,
prevazuta la articolul 34 TFUE, si a condus la impartirea artificiald a pietelor. Desi a confirmat ci actiunea
penald a avut drept rezultat o astfel de restrictie, Ministerul Public a sustinut ca restrictia putea fi justificata
in temeiul articolului 36 TFUE, precum si prin necesitatea protectiei proprietatii industriale si comerciale.

17. Bundesgerichtshof a considerat ca este necesar sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolele 34 TFUE si 36 TFUE, care reglementeaza libera circulatie a marfurilor, trebuie interpretate
in sensul cd se opun unei norme penale nationale care incrimineazd complicitatea la distribuirea ilicita
a unor opere protejate prin dreptul de autor[°® ], in situatia in care, la o vAnzare transfrontaliera a unei
opere protejate prin dreptul de autor in Germania,

6 — Se pare ca existd o anumitd lipsa de precizie terminologica in modul de formulare al intrebarii preliminare. Este vorba despre distribuirea
unor copii ale operelor, iar nu a operelor ca atare.
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— aceasta opera este introdusd in Germania dintr-un stat membru al Uniunii Europene, iar dreptul de
dispozitie efectiva asupra acesteia se transfera in Germania, dar

— transferul dreptului de proprietate s-a efectuat in celalalt stat membru, in care protectia operei prin
dreptul de autor nu exista sau nu putea fi opusa in mod util tertilor?”

18. Domnul Donner, Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof, guvernul ceh si Comisia
Europeana au prezentat observatii scrise. Toate partile, cu exceptia guvernului ceh, au participat la
sedintd, care a avut loc la 26 ianuarie 2012.

III — Analiza

A — Observatii introductive

1. Obiectul intrebarii preliminare

19. Intrebarea preliminard adresatid Curtii de Bundesgerichtshof se limiteaza la interpretarea
articolelor 34 TFUE si 36 TFUE. In intrebarea preliminard nu se face referire la semnificatia
articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, pe care Bundesgerichtshof l-a
interpretat inainte de a formula intrebarea preliminara.

20. Desi procedura preliminard nu are drept obiect efectuarea de cétre Curte a unui control asupra
interpretérii date dreptului Uniunii de instantele nationale sau, cu atat mai putin, punerea la indoiald
a situatiei de fapt, interpretarea articolului 36 TFUE nu este posibild in prezenta cauza fard a avea in
vedere articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor. Dat fiind ca articolul 4
alineatul (1) realizeazd o armonizare deplina a drepturilor de distribuire in cadrul Uniunii, articolul 36
TFUE nu poate fi invocat decat in cazul in care a avut loc o distribuire in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor. In plus, Ministerul Public invoci dispozitiile
articolului 36 TFUE pentru a raspunde motivului invocat in apérare in cadrul procedurii penale si
intemeiat pe articolul 34 TFUE. Analiza completd a tuturor principiilor de drept relevante este astfel
cu atat mai importanta.

21. Comisia a constatat de asemenea cd, inainte de a se formula un raspuns la intrebarile preliminare,
este necesar sa se determine in ce masura au fost incalcate in prezenta cauza drepturile de distribuire
ale autorului potrivit dreptului german sau potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind
dreptul de autor. Rezultatul acestei analize, sustine Comisia, este important pentru raspunsul dat la
intrebarea in cauza, mai precis, aspectul daca restrictia impusa liberei circulatii a marfurilor ca
urmare a actiunii penale impotriva domnului Donner poate fi justificatd prin protectia dreptului de
autor.

22. In consecintd, vom analiza semnificatia articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de
autor in contextul principiilor generale relevante ale dreptului de autor la nivelul Uniunii in cadrul
sectiunii C de mai jos. Avand in vedere ca dreptul de autor se intemeiaza pe crearea unor drepturi
limitate din punct de vedere teritorial, iar aplicarea acestui principiu este strans legatd de
interpretarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, vom aborda principiul
teritorialitatii in dreptul de autor in cadrul sectiunii B. Aceste aspecte, impreund cu aplicarea
articolului 36 TFUE in situatia de fapt din cauza, astfel cum a fost retinutd de instanta nationald,
reprezintd esenta problemei care necesitd solutionare. Interpretarea articolului 36 TFUE va fi
abordata in cadrul sectiunii D.
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23. In sfarsit, intrucat masurile de reparatie disponibile pentru asigurarea respectirii dreptului de autor
au facut obiectul legislatiei Uniunii’ si intrucat existd un sistem de principii ale dreptului Uniunii
aplicabile atunci cénd statele membre doresc sa puna in aplicare legislatia Uniunii prin intermediul
unor sanctiuni penale, cum este cazul aici, vom incheia cu cateva observatii referitoare la acest subiect
in sectiunea E.

2. Armonizarea legislatiei privind dreptul de autor

24. In Uniunea Europeani, ca oriunde in lume, dreptul de autor este reglementat in general de
legislatiile nationale. In prezent, in lume coexistd nu mai putin de 150 de regimuri teritoriale privind
dreptul de autor, de origine nationald sau regionald®. Fara a incerca si oferim o imagine completd a
legislatiei Uniunii in domeniul dreptului de autor, in prezenta cauza sunt necesare unele observatii.

25. Armonizarea dreptului de autor in cadrul Uniunii este rezultatul unui proces care a presupus
combinarea armonizdrii partiale cu armonizarea completi. De exemplu, unele dintre asa-numitele
drepturi conexe au fiacut obiectul doar al unei armonizari minime in legislatia Uniunii, in asa fel incét
statele membre dispun in continuare de o marjia de apreciere considerabila’. Pe de altd parte, alte
cateva drepturi exclusive, precum cele prevazute la articolele 2-4 din Directiva privind dreptul de
autor, au fost armonizate pe deplin.

26. Au fost de asemenea armonizate partial la nivelul Uniunii masurile de reparatie aplicabile in cazul
incélcarii dreptului de autor. Potrivit dispozitiilor coroborate ale Acordului TRIPS si ale Directivei
privind respectarea drepturilor de proprietate intelectual, titularii de drepturi de autor dispun de cai
de atac eficiente impotriva incilcirii acestor drepturi, atat in interiorul, cit si in afara Uniunii'’. Cu
toate acestea, legislatia Uniunii privind marfurile contraficute sau piratate' se aplicd numai in raport
cu tarile terte'. Aceste elemente prezintd relevantd in prezenta cauzd intrucat articolul 51 din
Acordul TRIPS prevede un drept minim de a impiedica importul de copii neautorizate pe teritoriul
protectiei . Acest drept poate fi insi exercitat exclusiv in cadrul controalelor la frontierele externe si,
asadar, nu exista in raport cu marfurile care circuld in interiorul Uniunii.

7 — A se vedea Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala (JO L 157, p. 45, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 6, rectificare in JO 2004, L 195, p. 16, denumita in continuare ,Directiva privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald”).

8 — A se vedea Peukert, A., ,Territoriality and Extraterritoriality in Intellectual Property Law”, in Handl, G., si Zekoll, J. (editori), ,Beyond
Territoriality: Transnational Legal Authority in an Age of Globalization”, Queen Mary Studies in International Law, Brill Academic
Publishing, Leiden/Boston, 2011, p. 2. Disponibile pe pagina de internet a Social Science Research Network
(http://ssrn.com/abstract=1592263).

9 — A se vedea considerentul 20 al Directivei 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si
anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (JO L 346, p. 61, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 120). De la
17 ianuarie 2007, Directiva 92/100 a fost inlocuitd cu Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie
2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale
(versiune codificata) (JO L 376, p. 28, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 14). A se vedea de asemenea Hotéréarea din 14 iulie 2005, Lagardére Active
Broadcast (C-192/04, Rec., p. I-7199, punctul 46).

10 — A se vedea articolul 61 din Acordul TRIPS: ,Membrii trebuie s prevadd proceduri penale si sanctiuni aplicabile cel putin pentru actele de
contrafacere a marcilor sau de piraterie care aduc atingere unui drept de autor, sdvarsite cu intentie, comise la scard comerciala. [...]
Membrii pot prevedea proceduri penale si sanctiuni aplicabile altor acte care aduc atingere unor drepturi de proprietate intelectuald, in
special atunci cind acestea sunt savarsite cu intentie si la scard comerciala”. Aceste cdi de atac sunt mentinute in considerentul (5) al
Directivei privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala. In considerentul (5) se mentioneazi printre altele faptul ca ,[p]rezenta
directiva nu ar trebui sa aduca atingere obligatiilor internationale ale statelor membre, inclusiv celor care rezultd din Acordul TRIPS”. A se
vedea de asemenea considerentul (6).

11 — Conform notei de subsol 14 litera (b) de la articolul 51 din Acordul TRIPS, ,marfuri piratate care aduc atingere dreptului de autor”
reprezintd ,toate copiile ficute fira consimtdmaéntul titularului dreptului sau al unei persoane valabil autorizate de cétre acesta in tara de
productie si care sunt facute direct sau indirect dupa un produs, in cazurile in care realizarea acestor copii ar constitui o atingere dreptului
de autor sau unui drept conex, in baza legislatiei tarii de import”.

12 — Regulamentul (CE) nr. 1383/2003 al Consiliului din 22 iulie 2003 privind interventia autoritatilor vamale impotriva mérfurilor suspectate de
a aduce atingere anumitor drepturi de proprietate intelectuald, precum si masurile care trebuie aplicate marfurilor care aduc atingere
anumitor drepturi de proprietate intelectuald (JO L 196, p. 7, Editie speciala, 02/vol. 16, p. 18).

13 — A se vedea Peukert, A., op. cit., p. 15.
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27. In aceste conditii, respectarea dreptului de autor si a drepturilor conexe depinde in mod esential de
legislatia nationald. Acest lucru inseamna cd existenta acestor drepturi si conditiile in care ele pot fi
exercitate sunt stabilite prin masuri nationale', iar drepturile sunt valabile si produc efecte numai pe
teritoriul national al statului in care autorul doreste aplicarea lor.

28. Prin urmare, in prezenta cauza, numai legislatia germand stabileste daca obiectele in cauza sunt
protejate prin dreptul de autor pe teritoriul respectiv. Cu toate acestea, pentru a se aprecia daca exista
»distribuire” pe respectivul teritoriu, se aplica articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de
autor.

29. In plus, statele membre nu au posibilitatea de a exclude operele de arti aplicati si desenele si
modelele industriale, precum obiectele in cauzd, din sfera protectiei conferite de dreptul de autor .
Aceasta situatie este determinata de dispozitiile Directivei 98/71/CE privind protectia juridica a
desenelor si modelelor industriale'®, care obligd statele membre si asigure protectia conferitd de
dreptul de autor in acest domeniu.

30. In sfarsit, in materia dreptului de autor, conflictele de legi sunt reglementate pe baza principiului
lex loci protectionis, astfel cum se prevede la articolul 8 din Regulamentul nr. 864/2007" si la
articolul 5 din Conventia de la Berna. Acest principiu prezinta relevantd in prezenta cauzd intrucat
ofera statelor membre competenta in cazurile de incalcare a dreptului de autor care au loc pe propriile
teritorii.

3. Protectia operelor de artd aplicatd in Uniune

31. Italia a cunoscut o reticentd persistentd fata de aplicarea protectiei conferite de dreptul de autor
pentru operele de artd aplicata'®. Dar, la 27 ianuarie 2011, in Hotararea Flos", Curtea a decis ca
suspendarea de 10 ani prevazuta de legea italiand in ceea ce priveste protectia desenelor si modelelor
industriale, care era aplicata de la 19 aprilie 2001, este incompatibila cu articolul 17 din Directiva
98/71. Se pare ca, in prezenta cauza, Bundesgerichtshof a avut in vedere, inainte de pronuntarea
deciziei de trimitere, aceeasi lege italiana a cérei incompatibilitate cu articolul 17 din Directiva 98/71 a
fost stabilitd in hotirarea mentionati”. In opinia noastra, Hotirarea Flos indica faptul ca obiectele in
cauza, desi nu beneficiau de protectie in temeiul legislatiei italiene privind dreptul de autor, erau
protejate in temeiul legislatiei Uniunii privind dreptul de autor.

14 — Conform jurisprudentei recente a Curtii, in cazul in care un aspect al dreptului de autor este reglementat de dreptul Uniunii, pot beneficia
de protectia conferitd de dreptul de autor numai acele opere care constituie creatia intelectuald proprie a autorului si, prin urmare, sunt
originale din acest punct de vedere. A se vedea, de exemplu, Hotédrdrea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, Rep., p. I-6569,
punctul 37), si Hotédrarea din 1 decembrie 2011, Painer (C-145/10, nepublicata incé in Repertoriu, punctul 87). Dupa cum observa avocatul
general Mengozzi la punctele 39 si 41 din Concluziile prezentate in cauza C-604/11, Football Dataco si altii, aceasta definitie este mai
apropiata de traditia juridici continentald decat de traditia common law.

15 — Aceasta posibilitate le-a fost recunoscuti prin articolul 2 alineatul (7) din Conventia de la Berna privind protectia operelor literare si artistice
(Actul de la Paris din 24 iulie 1971), astfel cum a fost modificata la 28 septembrie 1979 (denumité in continuare ,Conventia de la Berna”).
Uniunea Europeand nu este parte contractanta la Conventia de la Berna, insd Curtea s-a intemeiat in jurisprudenta sa pe aceastd conventie
intr-o asemenea masurd incat a dobandit un statut comparabil cu cel al unui acord international incheiat de Uniune.

16 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1998 (JO L 289, p. 28, Editie speciald, 13/vol. 24, p. 106).

17 — Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor
necontractuale (,Roma II”) (JO L 199, p. 40, denumit in continuare ,Regulamentul Roma II”). Este important de observat ci partile nu au
libertatea de a deroga de la principiul lex loci protectionis; a se vedea articolul 8 alineatul (3) din Regulamentul Roma II.

18 — In cursul sedintei care s-a desfasurat in fata Curtii, Comisia a observat ca in Italia, ca si in alte state membre, au avut loc numeroase
dezbateri cu privire la distribuirea pieselor de mobilier ,design”. Legislatia a fost modificatd treptat. Pentru o discutie, a se vedea Fittante A.,
»The issue of Conformity of Article 239 of the Italian Industrial Property Code with European Law”, The European Legal Forum, nr. 1/2010,

p. 23.

19 — C-168/09, Rep., p. I-181.

20 — Aceastd situatie derivd din faptul ca data de la care se aplicd suspendarea protectiei conferite de dreptul de autor este aceeasi atit in
Hotérarea Flos, cét si in decizia de trimitere. Mai exact, o suspendare de 10 ani, incepand din 19 aprilie 2001, pe parcursul cireia ,protectia
acordatd desenelor si modelelor industriale [...] nu este opozabild, in mod exceptional, celor care, anterior datei respective, s-au angajat s

fabrice, si ofere sau sa comercializeze produse realizate dupa desene sau modele industriale care intrasera in domeniul public”. A se vedea
Hotérarea Flos, citata la nota de subsol 19, punctul 17.
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32. In plus, Hotararea Flos este ulterioara Hotararii Peek & Cloppenburg? . Nici Curtea si nici
avocatul general nu cunosteau solutia data in Hotérarea Flos la data pronuntarii Hotararii Peek &
Cloppenburg.

B — Principiul teritorialitdatii in dreptul de autor

33. Sistemele de drept national ale statelor membre, conventiile internationale si dreptul Uniunii sunt
construite pe premisa ca dreptul de autor creeaza drepturi limitate din punct de vedere teritorial.
Astfel cum a observat Curtea, ,principiul teritorialitatii drepturilor [de autor], care este consacrat atat
in dreptul international, cat si in Tratatul CE [...], are, prin urmare, un caracter teritorial, iar, pe de
altd parte, dreptul intern nu poate sanctiona decéit acte savarsite pe teritoriul national”?’. Doctrina
juridica a precizat de asemenea ca drepturile pot beneficia de o protectie jurisdictionald numai daca
atat activitatea, cat si efectele acesteia pe piatd se produc pe teritoriul national. In practic, aceasta
inseamnd cai titularii de drepturi solicita protectia conform principiului lex loci protectionis in tara in
care se pretinde a fi sdvarsita incélcarea dreptului de autor, in speta Germania, iar instantele din tara
respectiva decid daca a fost savarsita o incalcare in temeiul legislatiei nationale. Aceastd actiune poate
include si activitati desfasurate in parte sau in totalitate in afara granitelor nationale*.

34. Astfel de situatii, ce determinad cel putin o extrateritorialitate limitata, apar mai frecvent in
contextul activitatilor referitoare la obiecte protejate intangibile, precum radiodifuzarea sau
distribuirea online a operelor. Dar activitatile care implicd copii tangibile ale operelor protejate in
temeiul dreptului proprietatii intelectuale, precum vanzérile la distanta transfrontaliere, pot conduce la
probleme similare. Pana in prezent, Curtea a luat in considerare aceste aspecte in contextul
tranzactiilor transfrontaliere in doud cazuri. In ambele cauze, Curtea a confirmat ci actele savarsite in
afara teritoriului pe care drepturile beneficiaza de protectie, dar care au vizat teritoriul respectiv intra
sub incidenta dispozitiilor dreptului proprietatii intelectuale care au fost armonizate prin dreptul UE.
Cele doud cauze in care a fost abordatd aceasta chestiune sunt descrise mai jos.

35. Cauza L’Oréal si altii a privit printre altele protectia marcilor in cadrul ofertelor de vinzare care
proveneau din afara Spatiului Economic European, dar care erau accesibile in interiorul acestuia prin
intermediul unei piete online®. L'Oréal a sustinut ci aceastd activitate a reprezentat o incilcare a
marcilor sale europene. Curtea a decis cd revenea instantei nationale sarcina de a stabili dacd o oferta
de vanzare sau un anunt publicitar afisat pe o piata online, accesibila de pe un teritoriu acoperit de o
marcd comunitard sau de o marca inregistrata intr-un stat membru, se adreseaza, in orice situatie,
consumatorilor de pe teritoriul respectiv. Insa titularul marcii a putut impiedica astfel de vanziri,
oferte de vanzare sau anunturi publicitare, fie in temeiul articolului 5 din Prima directivda 89/104/CEE
de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci®, fie in temeiul articolului 9 din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard ™.

21 — Hotararea din 17 aprilie 2008 (C-456/06, Rep., p. I-2731).

22 — A se vedea Hotarérea Lagardere Active Broadcast, citata la nota de subsol 9, punctul 46.

23 — A se vedea Peukert, A, op. cit., p. 7 si 13.

24 — Hotararea din 12 iulie 2011, L’Oréal si altii (C-324/09, Rep., p. I-6011). O situatie similard a aparut in cauza Wintersteiger (C-523/10), desi
obiectul acesteia il constituie competenta judiciard in temeiul Regulamentului (CE) nr. 44/2001 din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotédrarilor in materie civila si comerciala (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74, denumit in
continuare ,Regulamentul Bruxelles I”) in statele membre in care este inregistratd o marcd. A se vedea Concluziile avocatului general Cruz
Villalon prezentate la 16 februarie 2012 in cauza Wintersteiger, aflatd pe rolul Curtii.

25 — Directiva Consiliului din 21 decembrie 1988 (JO L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92). De la 28 noiembrie 2008, Directiva 89/104 a fost
inlocuita de Directiva 2008/95/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la mérci (versiune codificatd) (JO L 299, p. 25).

26 — JO L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146. De la 13 aprilie 2009, Regulamentul nr. 40/94 a fost inlocuit cu Regulamentul (CE)
nr. 207/2009 din 26 februarie 2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1). Hotérarea L'Oréal si altii, citatid la nota de subsol 25,
punctul 67.
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36. Hotérarea Stichting de Thuiskopie* a fost pronuntata intr-o cauzi referitoare la dreptul de autor si
care privea articolul 5 alineatul (2) litera (b) si alineatul (5) din Directiva privind dreptul de autor.
Aceste dispozitii permit statelor membre sa prevada derogari de la aplicarea dreptului de autor in ceea
ce priveste reproducerea pentru uz personal a operelor protejate cu conditia ca autorii sd primeasca
compensatii echitabile. O societate cu sediul in Germania a comercializat, prin internet, suporturi de
reproducere neutilizate, activititile sale fiind orientate in special catre Tarile de Jos. Curtea s-a
pronuntat in sensul ca:

»Directiva 2001/29, in special articolul 5 alineatul (2) litera (b) si alineatul (5) din aceasta, trebuie
interpretatd in sensul ca revine statului membru care a instituit un sistem de redeventd pentru copia
privatda in sarcina producatorului sau a importatorului de suporturi de reproducere a unor opere
protejate si pe teritoriul ciruia se produce prejudiciul cauzat autorilor prin utilizarea in scopuri
private a operelor acestora de catre cumparatori rezidenti ai statului membru respectiv obligatia de a
garanta cd acesti autori percep in mod efectiv compensatia echitabild destinatd despagubirii pentru
prejudiciul mentionat. [n aceastd privintd, simplul fapt ci vanzitorul profesionist de echipamente, de
aparate sau de suporturi de reproducere este stabilit in alt stat membru decdt cel in care au resedinta
cumpdrdtorii nu are nicio incidentd asupra acestei obligatii de rezultat **. Revine instantei nationale, in
cazul in care nu este posibila asigurarea perceperii compensatiei echitabile de la cumparatori, obligatia
de a interpreta dreptul intern, astfel incat sa permita perceperea acestei compensatii de la un debitor
care actioneazd in calitate de comerciant””.

37. Modalitatile de vanzare din cauza Stichting de Thuiskopie sunt similare celor din actiunea
principald. In ambele cazuri se viza crearea unei situatii in care, din punct de vedere juridic, se
considera ca distribuirea s-a realizat in striindtate, iar marfurile treceau frontiera in cadrul unui
import realizat de un particular dintr-un alt stat membru, in care protectia conferita de dreptul de
autor era valabila si a fost invocata. Ambele cauze priveau un contract de vanzare la distanta destinat
clientilor din acest din urma stat membru mentionat, iar transferul dreptului de proprietate se efectua,
conform clauzelor contractului de vanzare, in afara teritoriului statului membru in care dreptul de
autor era protejat. In Hotararea Stichting de Thuiskopie apirea de asemenea o societate de transport
ce actiona in calitate de mandatar al cumparatorului, desi rolul sdu era cu mult mai restrans decat cel
al Inspem, in sensul cid nu actiona in calitate de mandatar prin intermediul caruia se realiza si plata
pretului de la cumpérétor la vanzator.

38. Este important si se faca insd deosebirea dintre posibilitatea de a invoca protectia conferitd de
dreptul de autor in cadrul unor proceduri civile referitoare la tranzactiile transfrontaliere si
aplicabilitatea de sanctiuni penale pentru incalcéri ale dreptului de autor. Cauzele L’Oréal si altii si
Stichting de Thuiskopie erau, ambele, cauze civile in care titularii drepturilor protejate in temeiul
dreptului proprietatii intelectuale au formulat, in nume propriu, actiuni civile in fata unei instante
nationale pentru a obtine despagubiri civile. In prezenta cauzi, Ministerul Public este cel care soliciti
respectarea dreptului de autor protejat in temeiul dreptului german, iar aceasta, prin intermediul unei
proceduri penale.

39. Din motive evidente, constatarile care conduc la concluzia ca existd o incalcare a dreptului de autor
ori a unor drepturi conexe nu pot fi transpuse in mod direct intr-un cadru penal in sensul cé
incélcarea respectiva ar justifica aplicarea de sanctiuni penale impotriva autorului faptei. Cu toate
acestea, potrivit jurisprudentei constante a Curtii citate anterior, actele care sunt sivarsite in afara
teritoriului national si care vizeaza teritoriul in care drepturile de proprietate intelectuald sunt
protejate pot intra sub incidenta normelor privind dreptul de proprietate intelectuald care au fost
armonizate prin dreptul Uniunii.

27 — Hotararea din 16 iunie 2011 (C-462/09, Rep., p. I-5331).
28 — Sublinierea noastra.

29 — Hotdrarea Stichting de Thuiskopie, citatd la nota de subsol 27, punctul 41. Principiile de bazi ale Hotarérii Stichting de Thuiskopie au fost
confirmate de Curte in Hotérarea din 9 februarie 2012, Luksan (C-277/10, punctul 106).
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C — Articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor

1. Observatii introductive

40. Dreptul de autor conferd in esentd autorului, pe langa drepturile morale care ii sunt recunoscute in
dreptul intern si international, puterea de a decide dacd si in ce mod opera sa poate fi exploatata in
scopuri economice. Acest principiu de bazd se traduce, la nivel legislativ, prin diferite drepturi
exclusive ale autorului de a autoriza ori de a interzice forme specifice de exploatare a operelor sale.
Diferitele sisteme de drept aplicd tehnici legislative variate pentru a proteja si a reglementa drepturile
exclusive ale autorilor.

41. Acestea pot fi definite in termeni expresi sau impliciti, prin impunerea de exceptii si de limitari la
aceste drepturi. In plus, sistemul drepturilor exclusive poate avea la bazi diferite definitii si ierarhii
conceptuale. De exemplu, un drept de imprumut si de inchiriere poate fi inteles intr-un anumit sistem
de drept ca fiind incorporat in dreptul de distribuire, iar in alt sistem, ca fiind un drept separat.
Divergentele de abordare existente in statele membre au contribuit semnificativ la caracterul
fragmentar al procesului de armonizare a dreptului de autor in Uniune.

42. In acest context, este oportun si remarcim faptul ci, in multe sisteme juridice nationale, dreptul
de distribuire, care reprezinti un corolar indispensabil al dreptului de reproducere®, este definit in
termeni ce se referd la oferta de vanzare, la punerea la dispozitie sau la punerea in circulatie. Unele
reglementari nationale privind dreptul de autor interzic de asemenea importul neautorizat de opere
protejate, ca formd de activitate care intrd sub incidenta ori care deriva din dreptul de distribuire®'.

43. In anul 1996 a fost introdusi o norma de drept international distincti cu privire la continutul dreptului
de distribuire, la articolul 6 din Tratatul privind dreptul de autor (denumit in continuare ,,TDA”)*. Potrivit
acestei dispozitii, autorii ,operelor literare si artistice se bucura de dreptul exclusiv de a autoriza punerea la
dispozitia publicului a originalului si a copiilor operelor lor prin vanzare sau prin alt tip de transfer de
proprietate”. Dispozitia mentionata a fost transpusa in dreptul Uniunii prin articolul 4 alineatul (1) din
Directiva privind dreptul de autor. In continuare ne vom referi, asadar, la aceasti prevedere.

2. Semnificatia articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor

44. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor contine o formulare usor diferita fata
cea a dispozitiei corespunzatoare de la articolul 6 din TDA. La articolul 4 alineatul (1) din Directiva
privind dreptul de autor se arata ca ,statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza
sau de a interzice orice forma de distribuire catre public, prin vanzare sau prin altd modalitate, a
originalului operei sau a copiilor acestuia”. Articolul 6 din TDA contine termenii ,punerea la dispozitia
publicului”, in timp ce Directiva privind dreptul de autor prevede ,orice forma de distribuire catre
public”.

30 — Potrivit articolului 2 din Directiva privind dreptul de autor, ,[s]tatele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice
reproducerea directd sau indirectd, temporard sau permanentd, prin orice mijloace si in orice formd, in totalitate sau in parte: (a) pentru
autori, a operelor lor; [...]".

31 — Diferentele insemnate existente intre legislatiile nationale din punctul de vedere al intelesului si al formularii drepturilor de distribuire au
fost prezentate in detaliu in cadrul studiului comparativ privind transpunerea Directivei privind dreptul de autor. A se vedea Westkamp, G.,
»The Implementation of Directive 2001/29/EC in the Member States” (disponibil la adresa
http://www.ivir.nl/publications/guibault/InfoSoc_Study 2007.pdf).

32 — Tratatul Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale (OMPI) privind dreptul de autor, adoptat la Geneva la 20 decembrie 1996, a fost
aprobat in numele Comunitatii Europene prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 (JO L 89, p. 6, Editie specialg,
11/vol. 20, p. 212). Conform considerentului (15) al Directivei privind dreptul de autor, aceasta serveste de asemenea la aplicarea unora
dintre noile obligatii internationale in temeiul TDA. A se vedea de asemenea Hotédrarea Peek & Cloppenburg, citata la nota de subsol 21,
punctul 31: ,Este cert ci, astfel cum rezulta din considerentul (15) al Directivei 2001/29, aceasta din urmi urmaireste punerea in aplicare pe
plan comunitar a obligatiilor ce revin Comunititii in temeiul TDA si al [Tratatului OMPI privind interpretarile si executiile si
fonogramele]”.
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45. In pofida formulirilor diferite, vom adopta si vom lua ca punct de plecare abordarea Curtii din
Hotaréarea Peek & Cloppenburg®, in sensul ci articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de
autor trebuie interpretat in conformitate cu dispozitia corespunzitoare din TDA. In plus, desi TDA
prevede doar norme referitoare la nivelul minim de protectie a dreptului de autor pe care partile
contractuale convin sa il recunoasca, in Hotardrea Peek & Cloppenburg, Curtea a considerat cd
Directiva privind dreptul de autor nu urmaéreste stabilirea unui nivel mai inalt de protectie pentru
autori™.

46. Prin urmare, astfel cum am aratat mai sus, suntem de parere ca Directiva privind dreptul de autor
armonizeazd complet cele trei drepturi exclusive prevazute la articolele 2-4, si anume dreptul de
reproducere, dreptul de comunicare cétre publicul care nu este prezent la locul comunicérii si dreptul
de distribuire. In Directiva privind dreptul de autor nu existi niciun element care sa indice ci statele
membre se pot abate de la aceste dispozitii, extinzandu-le sau limitidndu-le domeniul de aplicare, in
cadrul legislatiilor lor nationale privind dreptul de autor.

47. In interpretirile lor diferite ale dreptului de distribuire previzut la articolul 4 alineatul (1),
Bundesgerichtshof, partile, guvernul ceh si Comisia au invocat raspunsul Curtii la prima intrebare
preliminara in cauza Peek & Cloppenburg. In abordarea teoretici a dreptului de distribuire previzut la
articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, toti acestia au subliniat importanta
transferului dreptului de proprietate. In opinia noastri insi, aceasti discutie are o utilitate limitata.

48. In Hotirarea Peek & Cloppenburg, Curtea a rispuns la o intrebare care se referea in esenti la
modul de interpretare a notiunii de distribuire printr-o alta modalitate decat vanzarea. Aceasta cauza
privea expunerea in vitrinele magazinelor si utilizarea in spatiile de odihnd ale unor magazine de
imbracdminte pentru femei si barbati din Germania a reproducerilor unor piese de mobilier care erau
fabricate de o intreprindere din Italia, dar care erau protejate prin dreptul de autor in Germania.
Cererea de pronuntare a unei hotéréri preliminare a fost asociata cu faptul ca multe sisteme de drept
national includ in notiunea de distribuire situatii care nu presupun un transfer al dreptului de
proprietate. O astfel de interpretare, asa-numita globala, a fost respinsa de Curte in Hotararea Peek &
Cloppenburg. Curtea a decis ca distribuirea printr-o altd modalitate decdt vinzarea, in sensul
articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, existd doar atunci cind se realizeaza
un transfer al dreptului de proprietate asupra operei protejate originale sau reproduse*.

49. In prezenta cauzi este in discutie distribuirea prin vanzare. Este incontestabil faptul ci fost
efectuatd o vdnzare a unor obiecte in legiturd cu care a luat nastere un litigiu privind dreptul de
autor. Prin definitie, vanzarea presupune transferul dreptului de proprietate in schimbul platii unui
pret. Prin urmare, in prezenta cauzd, adevirata intrebare este dacd, luand in considerare ansamblul
situatiei de fapt, vinzarea respectiva a avut drept rezultat incélcarea dreptului de autor in Germania.

50. Domnul Donner si Bundesgerichtshof abordeazi aceasta problema plecind de la definitia data de
dreptul civil notiunii de transfer al dreptului de proprietate. Domnul Donner sustine cd obiectele in
cauza nu au fost distribuite in Germania, intrucat dreptul de proprietate asupra acestora, in temeiul
legislatiei italiene aplicabile contractului, a fost transferat cumpdratorilor in Italia. In opinia
Bundesgerichtshof, factorul decisiv nu l-a constituit transferul dreptului de proprietate in Italia, ci
transferul posesiei efective asupra obiectelor, pe care dreptul german il impune pentru realizarea
transferului deplin al dreptului de proprietate. Acest transfer al posesiei a avut loc in Germania.
Comisia sustine de asemenea ca distribuirea a avut loc in Germania, dar nu ca urmare a transferului
posesiei efective, ci deoarece obiectele in cauza au fost puse la dispozitia publicului doar in Germania,
unde cumpdratorii achitau pretul lor soferilor angajati de domnul Donner.

33 — Citatd la nota de subsol 21, punctele 29-36.
34 — Citatd la nota de subsol 21, punctele 38 si 39.
35 — Citatd la nota de subsol 21, punctul 41.
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51. In opinia noastra, in sensul articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor,
intelesul notiunii de distribuire din dreptul Uniunii nu poate depinde de asemenea factori. Articolul 8
alineatul (3) din Regulamentul Roma II prevede cd partile nu pot alege legea aplicabild obligatiilor
necontractuale in legatura cu drepturile de proprietate intelectuald. A permite ca legea aplicabild
contractului de vanzare, aleasa de parti, sa stabileascd dacd si unde a fost efectuata distribuirea prin
vanzare a copiilor unor opere protejate prin dreptul de autor ar contraveni acestui principiu si ar oferi
partilor posibilitatea de a eluda drepturile titularilor dreptului de autor®.

52. In plus, apare intrebarea daca distribuirea prin vinzare poate avea loc numai in conditiile in care
s-a realizat tranzactia. Daca ar fi asa, oferta de vanzare de copii ale unor opere protejate prin dreptul
de autor fira autorizarea autorului nu ar constitui o distribuire. Acelasi lucru ar fi valabil pentru
tranzactiile de cumpirare cu plata in rate. In cadrul acestor din urma tranzactii, transferul dreptului
de proprietate se realizeazd mult mai tarziu decat transferul posesiei efective.

53. In opinia noastri, notiunea de distribuire prin vinzare trebuie interpretati in asa fel incat si
confere autorilor controlul practic si efectiv asupra comercializarii copiilor operelor lor, de la
reproducerea si trecerea lor prin circuitele comerciale pana la epuizarea dreptului de autor in temeiul
articolului 4 alineatul (2) din Directiva privind dreptul de autor”. Pentru acest motiv, notiunea
»distribuire cétre public prin vanzare”, prevazuta la articolul 4 alineatul (1), trebuie interpretatd in
acelasi mod cu termenii ,punerea la dispozitia publicului [...] prin vanzare”, de la articolul 6
alineatul (1) din TDA.

54. Punerea la dispozitia publicului prin vanzare cuprinde intregul lant de activitati, de la ofertele de
vanzare pana la incheierea contractelor de vénzare si executarea lor. Pe de alta parte, in opinia
noastra, simpla publicitate care are ca obiect copii ale unor opere protejate prin dreptul de autor si
care nu contine o oferta de vanzare nu este inclusd in dreptul exclusiv de distribuire al autorilor, desi,
potrivit dreptului marcilor, protectia este aplicabila si in acest caz.

55. In cazul contractelor de vanzare la distanta transfrontaliere, pentru a se stabili daca astfel de copii
sunt puse la dispozitia publicului in statul membru in care autorul solicita aplicarea protectiei conferite
de dreptul de autor, trebuie utilizate criteriile elaborate de Curte in Hotararea L'Oréal si altii*. In cazul
in care un vanzitor se adreseaza consumatorilor dintr-un anumit stat membru si creeaza sau le pune la
dispozitie un sistem de livrare special si o metodd de plata care permit consumatorilor sa achizitioneze
copii ale unor opere protejate prin dreptul de autor in statul membru respectiv, existd distribuire prin
vanzare in acel stat membru®. Existenta unei pagini de internet in limba germani, continutul
materialelor de marketing ale societatii Dimensione, precum si colaborarea indelungata a acesteia cu

36 — A se vedea punctele 56-58 din Concluziile noastre prezentate in cauza Stichting de Thuiskopie, citata la nota de subsol 27. A se nota de
asemenea observatiile Comisiei, prezentate in cadrul sedintei, conform carora aceasta a primit numeroase plangeri privind producerea
masiva de copii ale unor piese de mobilier ,design” in Sterzing. Probleme similare existi in Regatul Unit. In prezent, acestea sunt supuse
examinarii Comisiei.

37 — Considerentul (28) al Directivei privind dreptul de autor prevede: ,In temeiul prezentei directive, protectia dreptului de autor include
dreptul exclusiv de a controla distributia unei opere incorporate intr-un bun corporal. Prima vénzare a originalului unei opere sau a unor
copii ale acesteia in cadrul Comunitétii de cétre titularul dreptului de autor sau cu consimtamantul acestuia epuizeaza dreptul de a controla
revanzarea acestuia in cadrul Comunitatii. [...]”

38 — Citata la nota de subsol 24. Astfel cum a observat Curtea in Hotédrérea L'Oréal si altii, in cazul in care ,oferta de vanzare este insotita de
precizéri privind zonele geografice in care vanzitorul acceptd sa expedieze produsul, acest tip de precizare are o importantd speciald in
cadrul aprecierii mentionate” (punctul 65) pentru a stabili daca ofertele de vanzare afisate pe un site internet ,sunt destinate consumatorilor
aflati pe acest teritoriu” (punctul 64). Conform criteriilor elaborate de Curte in Hotérérea L'Oréal si altii, la punctul 67, oferta de vanzare
sau publicitatea afisatd pe o piatd online accesibild pe teritoriul acoperit de marca mentionatd este destinatd consumatorilor aflati pe acest
teritoriu, in cazul in care produsele in cauzd nu au fost comercializate anterior in SEE sau, in cazul unei mirci comunitare, nu au fost
comercializate anterior in Uniune si dacd produsele (i) sunt vindute de un operator economic prin intermediul unei piete online si fara
consimtamantul titularului acestei marci unui consumator aflat pe teritoriul acoperit de marca mentionata sau (ii) fac obiectul unei oferte
de vénzare sau al unei publicititi pe o astfel de piata destinatd unor consumatori aflati pe acest teritoriu.

39 — A se vedea de asemenea, in ceea ce priveste notiunea de activitate directionatd, Hotarérea din 7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof
(C-585/08 si C-44/09, Rep., p. 1-12527), care privea activitatea directionatd desfasuratd online, in contextul contractelor incheiate cu
consumatorii in temeiul Regulamentului Bruxelles 1.
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Inspem, o societate ce desfisoard activititi de vanzare si de livrare citre Germania, sunt tot atatea
indicii ale unei activitati directionate. Ceea ce este important, este daca vanzatorul a creat un circuit
special de vanzare si de livrare prin care cumparatorii puteau sa achizitioneze opere protejate prin
dreptul de autor in propriul stat membru.

56. In aceasta privinta, modul in care se efectueazi livrarea copiilor prezinti o importanta secundara.
Exista distribuire prin vanzare din statul membru A cétre publicul-tinta din statul membru B chiar
dacd, in cadrul sistemului de distributie, copiile operelor sunt livrate prin posta ori prin intermediul
unui serviciu de distributie. Masura in care transportatorul este implicat in executarea contractului de
vanzare are insa incidentd asupra aspectului dacé transportatorul trebuie considerat ca ficand parte din
sistemul de distributie sau ca fiind un simplu intermediar, in sensul articolului 8 alineatul (3) din
Directiva privind dreptul de autor®, ale cérui servicii sunt folosite de un tert. Un astfel de intermediar
poate face obiectul unor ordonante presedintiale, dar nu si al unor sanctiuni in temeiul articolului 8
alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor si al dispozitiei corespunzatoare de la articolul 11
din Directiva privind respectarea drepturilor de proprietate intelectual.

57. Pe de altd parte, in cazul in care vanzatorul din statul membru A nu creeaza un circuit special
pentru cumpdratorii din statul membru B pentru a le asigura accesul la opere protejate prin dreptul
de autor in statul membru B, nu existd distribuire prin vanzare in statul membru B*.

58. Din perspectiva acestei analize, in opinia noastrd, Bundesgerichtshof nu a sdvarsit o eroare
concluzionand ca exista distribuire prin vanzare in Germania in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva privind dreptul de autor, desi nu suntem de acord cu rationamentul prin care a ajuns la
aceastd concluzie. La fel cum a interpretat Curtea, in Hotararea L'Oréal si altii, dispozitiile pertinente
din dreptul Uniunii privind mércile in sensul cd includ in domeniul lor de aplicare activitatea
directionatd, precum si, in Hotararea Stichting de Thuiskopie, prevederile articolului 5 alineatul (2)
litera (b) si alineatul (5) din Directiva privind dreptul de autor in sensul ci includ de asemenea in
domeniul lor de aplicare activitatea directionata, si in prezenta cauza se impune o interpretare similara a
articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, in special avind in vedere provocarea pe
care o reprezintd marketingul electronic pentru dreptul proprietitii intelectuale. In plus, dupa cum am
mentionat in introducere, in lipsa unor regimuri vamale nationale care si impiedice schimburile
comerciale din cadrul Uniunii avind ca obiect copii neautorizate ale unor bunuri protejate prin dreptul
de autor, singurul mod de a garanta respectarea de catre Uniune si de catre statele membre a
obligatiilor ce le revin in temeiul dreptului international privind dreptul de autor este acela de a se
asigura cd masurile de armonizare ale Uniunii sunt interpretate in conformitate cu aceste norme.

D — Cu privire la interpretarea articolelor 34 TFUE si 36 TFUE

1. Jurisprudenta clasicd a Curtii referitoare la articolul 36 TFUE si la restrictiile disimulate privind
comertul

59. Prezenta cauza nu abordeaza problema clasica pe care o genereaza articolul 36 TFUE cu privire la
stabilirea aspectului daca titularul unui drept de autor sau al unor drepturi conexe si-a epuizat
drepturile prin comercializarea operelor respective pe piata unui stat membru sau prin desfisurarea
oricirei alte activititi care exclude exercitarea acelor drepturi®’. Dimpotriva, este clar ca titularii

40 — Articolul 8 alineatul (3) din Directiva privind dreptul de autor prevede urmdtoarele: ,Statele membre trebuie si asigure ca titularii de
drepturi pot solicita ca o ordonantd presedintiala sa fie pronuntatd impotriva intermediarilor ale caror servicii sunt folosite de catre terti
pentru a contraface dreptul de autor sau un drept conex”.

41 — Aici ne referim la situatia in care cumparatorii se deplaseaza in statul membru B pentru a ridica personal copiile operelor sau angajeazid un
transportator care nu este implicat in niciun fel in vinzare si care, fird a cunoaste aspectele referitoare la dreptul de autor ale vanzirii,
efectueaza livrarea conform unor conditii contractuale normale, aplicabile intre pérti in mod independent.

42 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 8 iunie 1971, Deutsche Grammophon (78/70, Rec., p. 487), si Hotérarea din 24 ianuarie 1989, EMI
Electrola (341/87, Rec., p. 79).
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drepturilor de autor aferente obiectelor in cauza nu au intreprins nicio actiune care ar fi putut conduce
la 0 epuizare a drepturilor lor®. In plus, astfel cum am mentionat mai sus, in ceea ce priveste dreptul
Uniunii, conform interpretarii Curtii din Hotédrarea Flos, este in continuare incert dacd obiectele in
cauzd au fost sau nu au fost comercializate in mod legal in Italia*.

60. Aceasta inseamna cg, in cazul in care domnul Donner a distribuit operele catre public cu incalcarea
Directivei privind dreptul de autor, Curtea va exclude posibilitatea invocarii de catre Ministerul Public
a articolului 36 TFUE daca aceasta ar crea un obstacol artificial in calea comertului dintre statele
membre * sau dacd normele nationale privind dreptul de autor in discutie conduc la o discriminare pe
motiv de cetdtenie sau nationalitate a persoanelor* sau pe motiv de origine geografica a marfurilor®.

61. Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii invocatd de domnul Donner si care a restrans aplicarea
articolului 36 TFUE nu prezinta nicio relevantd directd pentru actiunea principald sau, cel putin, nu
pare sa sprijine argumentele sale.

62. Hotararea Comisia/Irlanda® sprijind sustinerea conform céreia derogérile de la principiul liberei
circulatii a marfurilor sunt de stricta interpretare, dar nu completeaza nicidecum interpretarea
articolului 36 TFUE ca atare, care este relevantd in prezenta cauza.

63. In Hotararea Merck®, titularul unui brevet pentru un anumit medicament in statul membru A nu
a putut invoca articolul 36 TFUE pentru a opri importul produsului mentionat din statul membru B, in
care produsul nu putea fi protejat prin brevet. Acest lucru a fost cauzat de faptul ca titularul brevetului
in statul membru A alesese sid comercializeze produsul in statul membru B in pofida absentei protectiei
prin brevet. Curtea a decis ca un titular de drepturi care se hotardste sa aleagd aceastd optiune trebuie
sa accepte consecintele alegerii sale in legdtura cu libera circulatie a produsului in cadrul pietei
comune. O solutie inversa ar fi insemnat o impartire a pietelor nationale, ceea ce ar fi fost contrar
obiectivelor tratatului.

64. Cu toate acestea, situatia de fapt din prezenta cauzd nu implicd nicio actiune a titularilor
drepturilor de autor aferente operelor, nici in Italia, nici in Germania si nici intr-un alt stat, care le-ar
interzice acestora sa invoce articolul 36 TFUE.

65. In mod similar, Hotararea EMI Electrola® privea refuzul unui producitor de fonograme de a
accepta comercializarea acestora in statul membru A, cu scopul de opri ulterior importul acestor
suporturi in statul membru B prin invocarea articolului 36 TFUE si a drepturilor sale de reproducere
si de distribuire aferente. Curtea s-a pronuntat in sensul ca, intrucat operele erau comercializate legal
in statul membru A, nu in urma unei actiuni ori a consimtamantului titularului dreptului de autor sau
al oricérui titular al licentei, ci ca urmare a expirarii perioadei de protectie prevazute de legislatia
statului membru A, titularul dreptului avea dreptul sa invoce protectia in statul membru B. Problema
a fost generatd de diferentele existente intre legislatiile nationale cu privire la perioada de protectie a
dreptului de autor si a drepturilor conexe, iar nu de o actiune a titularului drepturilor.

43 — A se vedea Hotérarea din 11 iulie 1996, Bristol-Myers Squibb si altii (C-427/93, C-429/93 si C-436/93, Rec., p. 1-3457). Cu titlu subsidiar,
observam faptul ci, desigur, pot exista lanturi in care se succed mai multe distribuiri nelegale si in care, asadar, drepturile nu sunt epuizate.

44 — Citata la nota de subsol 19.
45 — A se vedea Hotararea Bristol-Myers Squibb si altii, citata la nota de subsol 43, punctele 52-57.

46 — A se vedea Hotararea din 20 octombrie 1993, Phil Collins (C-92/92 si C-326/92, Rec., p. I-5145), si Hotérérea din 6 iunie 2002, Ricordi
(C-360/00, Rec., p. I-5089). Interzicerea discriminarii pe motive de cetitenie sau nationalitate este prevazuta in prezent la articolul 18 TFUE.

47 — A se vedea Hotarérea din 30 iunie 1988, Thetford/Fiamma (35/87, Rec., p. 3585), Hotararea din 30 noiembrie 1993, Deutsche Renault/Audi
(C-317/91, Rec., p. 1-6227), si Hotéararea din 30 iunie 2005, Tod’s si Tod’s France (C-28/04, Rec., p. -5781).

48 — Hotirarea din 17 iunie 1981 (113/80, Rec., p. 1625).
49 — Hotdrérea din 14 iulie 1981 (187/80, Rec., p. 2063, punctele 11 si 13).
50 — Citata la nota de subsol 42.
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66. Avand in vedere cd problema din actiunea principald rezultd de asemenea din existenta unor
diferente de ordin juridic sau de fapt privind protectia conferita de dreptul de autor obiectelor in
cauza in Italia si in Germania, prezenta cauza prezinta mai multe similitudini cu cauza EMI
Electrola®. Principiile elaborate in hotirdrea mentionatd sunt aplicabile situatiei din prezenta cauza.
Problema din actiunea principala, asemenea celei din cauza EMI Electrola, isi are originea in
diferentele existente intre statele membre in ceea ce priveste protectia conferita de dreptul de autor,
articolul 36 TFUE devenind pe deplin aplicabil, sub rezerva principiilor generale pe care le vom
aborda in continuare.

2. Inexistenta unei impartiri disproportionate a pietelor nationale sau absenta oricaror obstacole in
calea liberei prestari a serviciilor

67. Aplicarea articolului 36 TFUE nu restrictioneaza in mod disproportionat libera circulatie a
marfurilor. Acesta doar obligd comerciantii, precum societatea Dimensione si domnul Donner, si
solicite autorizarea din partea titularilor drepturilor de autor inainte de a intreprinde acte ce
reprezintd o forma de distribuire catre public prin vanzare in Germania. Astfel cum am explicat
anterior, aceasta include comercializarea obiectelor in statul membru respectiv.

68. Daca s-ar proceda in acest mod, ar rezulta o impartire nelegald a pietelor nationale. Avand in
vedere necesitatea de a stabili un echilibru intre libera circulatie a marfurilor si protectia proprietatii
industriale si comerciale, care este consacratd la articolele 34 TFUE si 36 TFUE, nu se poate sustine
ca cerinta ca un comerciant sa respecte protectia conferitd de dreptul de autor in statul membru in
care efectueazd o activitate de distribuire afecteaza in mod disproportionat libera circulatie a
marfurilor. Prin urmare, nu poate fi disproportionata nicio restrictie privind libera circulatie a
marfurilor care asigura respectarea de catre Uniune si de citre statele membre a obligatiilor ce le
revin conform legislatiei internationale privind dreptul de autor .

69. In cazul in care distribuirea citre public prin vinzare sau prin alti modalitate, previzuti la
articolul 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, ar trebui interpretata astfel incat sa
includa transportatorii independenti care nu au savarsit acte ce implicau distribuirea prin vanzare,
admitem cd ar putea apidrea o perturbare masiva a serviciilor de transport si de livrare in intreaga
Uniune. Acest lucru este consecinta faptului cad o asemenea interpretare ar obliga societatile de
transport sa verifice dacd marfurile pe care le transportd beneficiaza de protectie conferitd de dreptul
de autor in statul membru in care urmeaza a fi livrate, in caz contrar riscind urmarirea penald. O
obligatie de supraveghere atiat de generald ar constitui un important factor disuasiv pentru furnizarea
serviciilor de transport in regim transfrontalier in cadrul Uniunii.

70. Nu am ajuns insa la aceastd concluzie in spetd. Domnul Donner intrd sub incidenta articolului 4
alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor, si, prin urmare, in domeniul de aplicare ratione
materiae al articolului 36 TFUE, intrucat a savarsit acte care se incadreaza in notiunea de distribuire
prin vanzare a unor opere protejate. Aceasta situatie rezultd din faptul cd domnul Donner a plitit el
insusi contravaloarea obiectelor in Italia, insarcindndu-si soferii s accepte plata pretului obiectelor de
la cumpératorii din Germania si acceptind sa returneze operele in Italia, pentru a-i fi rambursate
contravaloarea operelor si costurile de livrare de la societatea Dimensione din Italia, in cazul refuzului
unui cumparator de a suporta aceste costuri. Aceste activititi indicd o participare la tranzactie care
depaseste cu mult obligatiile pe care un transportator independent, care isi desfasoard activitatea in
afara sistemului de distributie al societatii Dimensione, ar fi gata sa le accepte in conditiile normale
ale unei livréri transfrontaliere de piese de mobilier.

51 — Domnul Donner invocd de asemenea Hotarérea din 9 aprilie 1987, Basset/SACEM, (402/85, Rec., p. 1747). Aceasta hotarare pare sa nu aiba
nicio legatura cu prezenta cauza.

52 — A se vedea punctul 34 din Concluziile noastre prezentate in cauza Stichting de Thuiskopie, citatd la nota de subsol 27.
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3. Inexistenta discriminarii arbitrare

71. Principiul egalitatii de tratament se aplicd epuizérii drepturilor de autor prevazute la articolul 4
alineatul (2) din Directiva privind dreptul de autor. Principiul egalititii de tratament interzice ca
situatii comparabile sa fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un asemenea tratament este justificat in mod obiectiv. In plus, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, avand in vedere efectele lor asupra schimburilor comerciale
intracomunitare de bunuri si servicii, dreptul de autor si drepturile conexe care intra in domeniul de
aplicare al tratatului sunt supuse principiului general de nediscriminare pe motiv de cetatenie sau
nationalitate **.

72. Prin urmare, principiile generale ale dreptului Uniunii se opun oricérei interpretéri a articolului 36
TFUE sau a articolului 4 alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor care ar avea drept rezultat
tratarea in mod diferit a unor situatii comparabile fira o justificare obiectiva.

73. Din interpretarea dreptului Uniunii pe care o sustinem nu rezulta insd niciun fel de discriminare.
Cumparatorii care se deplaseazd in Italia pentru a ridica operele pe care le-au achizitionat de la
Dimensione sau care angajeaza un transportator independent ce nu face parte din sistemul de
distributie nu se afld intr-o situatie similara celei a domnului Donner. Acestia realizeaza doar un
import pentru uz privat al copiilor unor opere protejate prin dreptul de autor, ceea ce pare a fi permis
in Germania.

E — Sanctiuni

74. Dreptul Uniunii nu interzice statelor membre sa aplice sanctiuni penale adecvate pentru a combate
activitatea directionata de tipul celei din prezenta cauza. Dimpotriva, considerentul (28) al Directivei
privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala prevede in mod expres ca ,sanctiunile
penale constituie de asemenea, in cazuri corespunzitoare, un mijloc de a asigura respectarea
drepturilor de proprietate intelectuald”®, in timp ce articolul 8 alineatul (1) din Directiva privind
dreptul de autor impune statelor membre sa prevadd sanctiuni si cdi de atac adecvate pentru
nerespectarea drepturilor si obligatiilor prevazute prin acea directiva, precum si obligatia de asigura
aplicarea acestora. In conformitate cu principiile generale ale dreptului Uniunii, articolul 8
alineatul (1) din Directiva privind dreptul de autor adauga ca sanctiunile astfel previzute trebuie sa fie

sefective, proportionale si disuasive”,

75. Evaluarea caracterului proportional al sanctiunii propuse este de competenta instantei nationale,
care trebuie si ia in considerare in mod corespunzator faptul cd in Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”) sunt prevazute atit protectia proprietatii
intelectuale®, cat si principiul proportionalititii pedepselor®”. In plus, considerentul (17) al Directivei
privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala prevede ca mijloacele de reparatie ar trebui
stabilite astfel incat sd se tind seama de ,caracteristicile specifice” ale fiecirui caz, ,in special de
caracteristicile specifice fiecarui drept de proprietate intelectuald si, atunci cdnd este cazul, de
caracterul intentionat sau neintentionat al infractiunii savarsite”.

53 — A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 46. Aceasta priveste interdictia de discriminare cu privire la originea geografica a bunurilor.
A se vedea jurisprudenta citatd la nota de subsol 47.

54 — In acest sens, situatia din prezenta cauzi este opusi celei care a facut obiectul Hotirarii din 28 aprilie 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, Rep.,
p. [-3015), in care aplicarea unei sanctiuni penale era contrara standardelor si procedurilor previzute de o directiva, riscdnd sd compromits,
mai degraba decat sa asigure, realizarea obiectivului directivei respective. A se vedea de asemenea Hotararea din 6 decembrie 2011,
Achughbabian (C-329/11, Rep., p. I-12695).

55 — A se vedea, in mod similar, considerentul (58) al Directivei privind dreptul de autor.
56 — A se vedea articolul 17 alineatul (2) din carta.
57 — A se vedea articolul 49 din carta.
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76. Trebuie sa se remarce totodatd cd, desi actele care pot conduce la sanctiuni sau la mijloace de
reparatie in temeiul dispozitiilor de drept civil sau de procedura civild au in esentd un caracter abuziv,
ele ar putea totusi sd nu intre sub incidenta dreptului penal, in temeiul cerintei de previzibilitate
inerente principiului nulla poena sine lege, care se reflectd in articolul 49 alineatul (1) din carti®. In
sfarsit, jurisprudenta Curtii prevede o protectie suplimentara care se aplica mijloacelor de reparatie in
cazul in care statele membre opteazd pentru punerea in aplicare a directivelor prin intermediul
sanctiunilor penale. Potrivit jurisprudentei, atunci cand exista o varietate de sanctiuni penale, statelor
membre nu li se permite invocarea directivei relevante pentru a agrava raspunderea penald sau pentru
a aplica retroactiv pedeapsa mai severa disponibila®.

IV — Concluzie

77. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda la intrebarea preliminara
adresata de Bundesgerichtshof dupda cum urmeaza:

»Articolele 34 TFUE si 36 TFUE, care reglementeaza libera circulatie a marfurilor, nu se opun unei
norme penale nationale care incrimineazd complicitatea la distribuirea ilicitd de copii ale unor opere
protejate prin dreptul de autor in situatia in care copii ale unor opere protejate prin dreptul de autor
sunt distribuite prin vanzare intr-un stat membru prin punerea lor la dispozitia publicului in acel stat
membru prin intermediul unui contract de vinzare la distanta transfrontalier incheiat intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, in care protectia conferita de dreptul de autor a operelor in cauzd nu
exista sau nu era aplicabila.”

58 — A se vedea Hotérarea din 29 martie 2011, ThyssenKrupp Nirosta/Comisia (C-352/09 P, Rep., p. I-2359, punctul 80).

59 — Hotararea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii (C-387/02, C-391/02 si C-403/70, Rec., p. 1-3565, punctele 70-78). Referitor la limitele
principiului privind interzicerea aplicérii retroactive a sanctiunii penale mai severe, a se vedea Hotérarea din 14 februarie 2012, Toshiba
Corporation si altii (C-17/10, punctele 64-66). Domnul Donner a mai invocat si Hotararea din 6 martie 2007, Placanica (C-338/04,
C-359/04 si C-360/04, Rep., p. I-1891), in care Curtea observa, la punctul 68, ci, potrivit jurisprudentei constante, legislatia penala nu poate
restrange libertitile fundamentale garantate de dreptul comunitar. Cu toate acestea, avand in vedere concluzia noastrd potrivit cireia orice
restrangere a articolului 34 TFUE poate fi justificata prin articolul 36 TFUE, aplicarea unei sanctiuni penale in prezenta cauza nu ar
constitui o incilcare a libertatii de circulatie a marfurilor.
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