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PROCEDURI JURISDICȚIONALE 

CURTEA DE JUSTIȚIE 

Ordonanța Curții (Camera a opta) din 7 martie 2013 
(cerere de decizie preliminară formulată de Consiglio di 
Stato — Italia) — Autorità per l'energia elettrica e il gas/ 

Antonella Bertazzi și alții 

(Cauza C-393/11) ( 1 ) 

(Articolul 99 din Regulamentul de procedură al Curții — 
Politică socială — Directiva 1999/70/CE — Acordul-cadru 
cu privire la munca pe durată determinată, încheiat între 
CES, UNICE și CEEP — Clauza 4 — Contracte de muncă 
pe durată determinată în sectorul public — Procedură de 
definitivare — Recrutarea unor lucrători angajați pe durată 
determinată în calitate de funcționari statutari fără concurs 
public — Determinarea vechimii în muncă — Absență totală 
a luării în considerare a perioadelor de serviciu realizate în 
temeiul unor contracte de muncă pe durată determinată — 

Principiul nediscriminării) 

(2013/C 129/02) 

Limba de procedură: italiana 

Instanța de trimitere 

Consiglio di Stato 

Părțile din procedura principală 

Reclamantă: Autorità per l'energia elettrica e il gas 

Pârâte: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria 
Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani, Lucia Lizzi, 
Fortuna Peranio 

Obiectul 

Cerere de decizie preliminară — Consiglio di Stato — Inter­
pretarea clauzei 4 din anexa la Directiva 1999/70/CE a 
Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire 
la munca pe durată determinată, încheiat între CES, UNICE și 
CEEP (JO L 175, p. 43, Ediție specială, 05/vol. 5, p. 129) — 
Legislație națională care prevede posibilitatea administrațiilor 
publice de a încheia contracte de muncă pe durată nedeter­
minată cu lucrători care sunt deja angajații lor în baza unor 
contracte pe durată determinată, prin derogare de la principiul 
recrutării funcționarilor publici prin concurs public — Neluarea 
în considerare a vechimii în muncă dobândite în temeiul prece­
dentului contract de muncă pe durată determinată, nici chiar în 
situația continuării raporturilor de muncă 

Dispozitivul 

Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durată deter­
minată, care figurează în anexa la Directiva 1999/70/CE a 
Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la 
munca pe durată determinată, încheiat între CES, UNICE și CEEP, 
trebuie interpretată în sensul că se opune unei reglementări naționale, 
precum cea în discuție în litigiul principal, care exclude în totalitate 
luarea în considerarea perioadelor de serviciu realizate de un lucrător pe 
durată determinată al unei autorități publice în vederea determinării 
vechimii în muncă a acestuia cu ocazia recrutări sale pe durată nede­
terminată de către aceeași autoritate în calitate de funcționar statutar 
în cadrul unei proceduri specifice de definitivare a raportului său de 
muncă, cu excepția cazului în care funcțiile exercitate în temeiul unor 
contracte de muncă pe durată determinată nu corespund celor exercitate 
de un funcționar statutar din categoria relevantă al acestei autorități 
sau, dacă nu, a cazului în care această excludere este justificată de 
„motive obiective” în sensul punctelor 1 și 4 ale acestei clauze, instanței 
naționale revenindu-i sarcina de a verifica acest aspect. Simplul fapt că 
lucrătorul pe durată determinată a realizat perioadele de serviciu 
menționate în temeiul unui contact sau al unui raport de muncă pe 
durată determinată nu constituie un astfel de motiv obiectiv. 

( 1 ) JO C 282, 24.9.2011. 

Ordonanța Curții (Camera a cincea) din 28 februarie 2013 
(cerere de decizie preliminară formulată de Augstākās 
tiesas Senāts — Letonia) — SIA Forvards V/Valsts 

ieņēmumu dienests 

(Cauza C-563/11) ( 1 ) 

(Articolul 99 din Regulamentul de procedură — Fiscalitate — 
TVA — A șasea directivă — Drept de deducere — Refuz — 

Factură emisă de o societate considerată fictivă) 

(2013/C 129/03) 

Limba de procedură: letona 

Instanța de trimitere 

Augstākās tiesas Senāts 

Părțile din procedura principală 

Reclamantă: SIA Forvards V
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Pârâtă: Valsts ieņēmumu dienests 

Obiectul 

Cerere de decizie preliminară — Augstākās tiesas Senāts — 
Interpretarea articolului 17 alineatul (2) litera (a) din A șasea 
directivă 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind 
armonizarea legislațiilor statelor membre referitoare la impo­
zitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe 
valoarea adăugată: baza unitară de evaluare (JO L 145, p. 1) 
— Deducere a TVA achitate în amonte — Persoană impozabilă 
care îndeplinește condițiile impuse de legislația națională pentru 
deducerea taxei achitate la cumpărarea unor produse și în 
privința căreia nu se constată nicio practică abuzivă — 
Refuzul recunoașterii dreptului de deducere a TVA în cazul în 
care se stabilește că cealaltă parte din cadrul operațiunii nu este 
în măsură să livreze produsele care figurează pe factura 
întocmită în mod legal din punctul de vedere al condițiilor de 
formă 

Dispozitivul 

Articolul 17 alineatul (2) litera (a) din A șasea directivă 77/388/CEE 
a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislațiilor 
statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — 
sistemul comun al taxei pe valoarea adăugată: baza unitară de 
evaluare, astfel cum a fost modificată prin Directiva 9517/CE a 
Consiliului din 10 aprilie 1995, trebuie interpretat în sensul că se 
opune ca destinatarului unei facturi să nu i se recunoască dreptul de 
deducere a taxei pe valoarea adăugată achitate în amonte, pentru 
motivul că, ținând seama de fraudele sau de nelegalitățile comise de 
emitentul facturii respective, operațiunea care corespunde acesteia din 
urmă este considerată că nu a fost efectiv realizată, cu excepția cazului 
în care se stabilește, având în vedere elemente obiective și fără să se 
solicite destinatarului facturii menționate efectuarea unor verificări care 
nu intră în sarcina sa, că destinatarul respectiv știa sau ar fi trebuit să 
știe că operațiunea în cauză era implicată într-o fraudă privind taxa pe 
valoarea adăugată, ceea ce revine în sarcina instanței de trimitere să 
verifice. 

( 1 ) JO C 13, 14.1.2012. 

Ordonanța Curții (Camera a șasea) din 7 martie 2013 
(cerere de decizie preliminară formulată de Tribunal do 
Trabalho do Porto — Portugalia) — Sindicato dos 
Bancários do Norte, Sindicato dos Bancários do Centro, 
Sindicato dos Bancários do Sul e Ilhas, Luís Miguel 
Rodrigues Teixeira de Melo/BPN — Banco Português de 

Negócios SA 

(Cauza C-128/12) ( 1 ) 

[Trimitere preliminară — Articolul 53 alineatul (2) din Regu­
lamentul de procedură — Carta drepturilor fundamentale a 
Uniunii Europene — Reglementare națională care stabilește 
reduceri salariale pentru anumiți lucrători din sectorul public 
— Lipsa punerii în aplicare a dreptului Uniunii — 

Necompetență vădită a Curții] 

(2013/C 129/04) 

Limba de procedură: portugheza 

Instanța de trimitere 

Tribunal do Trabalho do Porto 

Părțile din procedura principală 

Reclamante: Sindicato dos Bancários do Norte, Sindicato dos 
Bancários do Centro, Sindicato dos Bancários do Sul e Ilhas, 
Luís Miguel Rodrigues Teixeira de Melo 

Pârâtă: BPN — Banco Português de Negócios SA 

Obiectul 

Cerere de decizie preliminară — Tribunal do Trabalho do Porto 
— Interpretarea articolului 20, a articolului 21 alineatul (1) și a 
articolului 31 alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a 
UE (JO 2000, C 364, p. 1) — Respectarea principiilor egalității 
și nediscriminării și a dreptului la condiții de muncă juste și 
echitabile — Reglementare națională care prevede reduceri 
salariale pentru anumiți lucrători din sectorul public 

Dispozitivul 

Curtea de Justiție a Uniunii Europene este în mod vădit necompetentă 
pentru a judeca cererea de decizie preliminară formulată de tribunal do 
trabalho do Porto (Portugalia) prin decizia din 6 ianuarie 2012. 

( 1 ) JO C 151, 26.5.2012. 

Ordonanța Curții (Camera a șaptea) din 28 februarie 2013 
— Carrols Corp./Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței 
Interne (mărci, desene și modele industriale), Giulio 

Gambettola 

(Cauza C-171/12 P) ( 1 ) 

[Recurs — Marcă comunitară — Regulamentul (CE) nr. 
40/90 — Articolul 51 alineatul 1 litera (b) — Marca comu­
nitară figurativă Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL 
— Cerere de anulare formulată de titularul mărcii naționale 
figurative Pollo Tropical CHICKEN ON THE GRILL și al 
mărcii naționale verbale POLLO TROPICAL — Cauze de 

nulitate absolută — Rea-credință — Inadmisibilitate] 

(2013/C 129/05) 

Limba de procedură: spaniola 

Părțile 

Recurentă: Carrols Corp. (reprezentant: I. Temiño Ceniceros, 
avocat) 

Celelalte părți din procedură: Oficiul pentru Armonizare în cadrul 
Pieței Interne (mărci, desene și modele industriale) (reprezentant: 
J. Crespo Carrillo, agent), Giulio Gambettola (reprezentant: F. 
Brandolini Kujman, avocat) 

Obiectul 

Recurs formulat împotriva Hotărârii Tribunalului (Camera a 
opta) din 1 februarie 2012, Carrols Corp./OAPI (T-291/09), 
prin care Tribunalul a respins o cerere de anulare a Deciziei 
Camerei întâi de recurs a OAPI din 7 mai 2009 (cauza 
R 632/2008-1) privind o procedură de declarare a nulității 
între Carrols Corp. și Giulio Gambettola
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