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Dispozitivul

Atrticolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a prin-
cipiilor i a ceringelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a
Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare trebuie inter-
pretat in sensul cd nu este de naturd si se opund unei reglementdri
nationale care permite informarea publicului prin mentionarea numelui
produsului alimentar, precum si a celui al intreprinderii sub al cdrei
nume sau nume comercial a fost fabricat, prelucrat sau distribuit
produsul, in situatia in care un astfel de produs, desi nu este
daundtor sdndtatii, nu este adecvat consumului uman. Articolul 17
alineatul (2) al doilea paragraf din regulamentul mentionat trebuie
interpretat in sensul cd permite, in imprejurdri precum cele din cauza
principald, ca autoritdtile nationale si adreseze o astfel de informare
publicului, cu respectarea cerintelor prevazute la articolul 7 din Regu-
lamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate
pentru a asigura verificarea conformitdtii cu legislatia privind hrana
pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sandtate
animald si de bundstare a animalelor.

() JO C 98, 31.3.2012.

Hotidrirea Curtii (Camera a treia) din 11 aprilie 2013
(cerere  de  decizie  preliminardi formulatdi  de
Bundesgerichtshof — Germania) — Land Berlin/Ellen
Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M Birgansky,
Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

(Cauza C-645(11) (!

[Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Articolul 1 alineatul (1)

si articolul 6 punctul 1 — Notiunea ,materie civild si

comerciali” — Platd nedatoratd efectuati de o entitate

statald — Cerere de restituire a acestei pliti in cadrul unei

actiuni in justitie — Stabilirea instantei competente in caz de

conexitate — Legdturd stransd intre cereri — Pdrdt domiciliat
intr-un stat tert]

(2013/C 156/16)
Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Land Berlin

Pardti: Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M Birgansky,
Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Bundesgerichtshof — Inter-
pretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 6 punctul 1

din Regulamentului (CE) nr. 44/2001 din 22 decembrie 2000 al
Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald
(O 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) —
Notiunea ,materie civild si comerciald” — Includerea sau nein-
cluderea unei actiuni in restituire pentru plata efectuatd din
eroare de citre o entitate statald in cadrul unei proceduri admi-
nistrative de reparare a unui prejudiciu cauzat de regimul nazist

Dispozitivul

1. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea §i  executarea hotdrdrilor in materie civild i
comerciald trebuie interpretat in sensul cd nofiunea ,materie
civild si comerciald” include o actiune in restituirea unei pldti
nedatorate in cazul in care un organism public, cdruia o autoritate
instituitd printr-o lege de reparare a prejudiciilor create ca urmare
a persecutiilor exercitate de un regim totalitar i-a impus sd
pldteascd unei persoane prejudiciate, cu titlu de reparagie, o parte
din suma obtinutd din vdnzarea unui imobil, a virat acestei
persoane, din eroare, intregul cuantum al pretului de vanzare si,
ulterior, solicitd in justitie restituirea pldtii nedatorate.

2. Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul cd existd o legdturd stransd, in sensul
acestei dispozifii, intre cererile formulate impotriva mai multor
parati domiciliati pe teritoriul altor state membre in cazul in
care acestia, in imprejurdri precum cele din cauza principald,
invocd drepturi la reparatie suplimentare cu privire la care este
necesar sd se pronunge o solutie unitard.

3. Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul cd nu se poate aplica unor pdrdfi care nu
au domiciliul pe teritoriul unui stat membru atunci cdnd acestia
sunt chemati in judecatd in cadrul unei actiuni formulate impotriva
mai multor pardti printre care se afld si persoane cu domiciliul in
Uniunea Europeand.

(1) JO C 80, 17.3.2012.

Hotirirea Curtii (Camera a saptea) din 11 aprilie 2013 —
Mindo Srl/Comisia Europeand

(Cauza C-652/11) (1)

(Recurs — Concurentd — Intelegere — Piata italiand a
achizitiei si a primei procesiri a tutunului brut — Plata
amenzii de cdtre codebitorul solidar — Interesul de a

exercita actiunea — Sarcina probei)
(2013/C 156/17)
Limba de procedurd: engleza
Pirtile

Recurentd: Mindo Srl (reprezentanti: G. Mastrantonio, C. Osti si
A. Prastaro, avvocati)
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Cealaltd parte din procedurd: Comisia Europeand (reprezentanti: N.
Khan si L Malferrari, agenti, asitati de F. Ruggeri Laderchi si R.
Nazzini, avvocati)

Obiectul

Recurs formulat impotriva Hotdrarii Tribunalului (Camera a
treia) din 5 octombrie 2011, Mindo/Comisia (T-19/06), prin
care Tribunalul a statuat c¢i nu este necesard pronuntarea cu
privire la o cerere de anulare in parte a Deciziei C(2005)
4012 final a Comisiei din 20 octombrie 2005 privind o
procedurd de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE (cazul
COMP/C.38.281/B.2 — Tutun brut — Italia), referitoare la o
intelegere privind stabilirea preturilor platite producitorilor si
altor intermediari §i impdrtirea furnizorilor pe piata italiand a
tutunului brut, precum si anularea sau reducerea amenzii
aplicate reclamantei — Reclamantd care face obiectul unei
proceduri de insolventd aflate pe rolul instantei — Disparitia
interesului de a exercita actiunea

Dispozitivul
1. Anuleazd Hotdardrea Tribunalului Uniunii Europene din 5
octombrie 2011, Mindo/Comisia (T-19/06).

2. Trimite cauza spre rejudecare la Tribunalul Uniunii Europene.

3. Cererea privind cheltuielile de judecatd se solutioneazd odatd cu
fondul.

() JO C 49, 18.2.2012.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 21 martie 2013

(cerere de decizie preliminard formulati de Hogsta

forvaltningsdomstolen — Suedia) — Skatteverket/PFC
Clinic AB

(Cauza C-91/12) ()

[TVA — Directiva 2006/112/CE — Scutiri — Articolul 132
alineatul (1) literele (b) si (c) — Spitalizarea si ingrijirea

medicald si activititile conexe — Prestarea de ingrijiri
medicale in cadrul exercitdrii profesiilor medicale si
paramedicale — Servicii care constau in efectuarea unor

acte chirurgicale si a unor tratamente estetice — Interventii
de naturd pur cosmeticd rezultind doar din dorinta
pacientului]

(2013/C 156/18)
Limba de procedurd: suedeza

Instanta de trimitere

Hogsta forvaltningsdomstolen

Pirtile din procedura principald

Reclamant: Skatteverket

Parata: PFC Clinic AB

Obiectul

Cerere de decizie preliminari — Hogsta forvaltningsdomstolen
— Interpretarea articolului 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd
(O L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Scutiri
pentru ingrijirile medicale si prestarea de ingrijiri medicale —
Deducerea taxei aferente intrdrilor plitite — Prestarea de servicii
de chirurgie estetici de naturd cosmetici si de naturd recons-
tructivd — Luarea sau neluarea in considerare a obiectivului
interventiei chirurgicale sau a tratamentului

Dispozitivul

Articolul 132 alineatul (1) literele (b) si (c) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistermul comun al taxei pe valoarea addugatd trebuie interpretat in
sensul cd:

— prestdri de servicii asemenea celor in discutie in litigiul principal,
care constau in operatii de chirurgie esteticd si in tratamente
estetice, intrd in domeniul de aplicare al notiunilor ,ingrijire
medicald” sau ,prestarea de ingrijiri medicale”, in sensul acestui
alineat (1) literele (b) si (c), in cazul in care prestatiile respective
au ca scop diagnosticarea, ingrijirea sau vindecarea bolilor ori a
anomaliilor de sdndtate sau protejarea, mentinerea sau restabilirea
sandtdtii persoanelor;

— simpla conceptie subiectivd a persoanei care se supune unei inter-
ventii estetice cu privire la aceasta din urmd nu este decisivd, in
sine, pentru aprecierea aspectului dacd interventia respectivd are un
scop terapeutic;

— imprejurdrile cd prestatii precum cele in discutie in litigiul principal
sunt furnizate sau efectuate de un membru al corpului medical
autorizat sau cd scopul unor asemenea prestatii este stabilit de un
astfel de profesionist sunt de naturd sd influenteze aprecierea
aspectului dacd interventii cum sunt cele in discutie n litigiul
principal intrd in domeniul de aplicare al notiunilor ingrijire
medicald” sau ,prestarea de ingrijiri medicale” in sensul articolului
132 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112 si, respectiv,
al articolului 132 alineatul (1) litera (c) din aceastd directivd si,

— pentru a aprecia dacd prestirile de servicii asemenea celor in
discutie in litigiul principal sunt scutite de plata TVA-ului in
temeiul articolului 132 alineatul (1) litera (b) sau (c) din
Directiva 2006/112, trebuie luate in considerare toate cerintele
stabilite la acest alineat (1) litera (b) sau (c), precum si alte
dispozitii relevante din titlul IX capitolele 1 si 2 din directiva
respectivd, cum sunt, in ceea ce priveste articolul 132 alineatul
(1) litera (b) din directiva mentionatd, articolele 131, 133 si 134
din aceasta.

() JO C 118, 21.4.2012.
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