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Dispozitivul

Atrticolul 10 din Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului
European si al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a prin-
cipiilor i a ceringelor generale ale legislatiei alimentare, de instituire a
Autoritdtii Europene pentru Siguranta Alimentard si de stabilire a
procedurilor in domeniul sigurantei produselor alimentare trebuie inter-
pretat in sensul cd nu este de naturd si se opund unei reglementdri
nationale care permite informarea publicului prin mentionarea numelui
produsului alimentar, precum si a celui al intreprinderii sub al cdrei
nume sau nume comercial a fost fabricat, prelucrat sau distribuit
produsul, in situatia in care un astfel de produs, desi nu este
daundtor sdndtatii, nu este adecvat consumului uman. Articolul 17
alineatul (2) al doilea paragraf din regulamentul mentionat trebuie
interpretat in sensul cd permite, in imprejurdri precum cele din cauza
principald, ca autoritdtile nationale si adreseze o astfel de informare
publicului, cu respectarea cerintelor prevazute la articolul 7 din Regu-
lamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate
pentru a asigura verificarea conformitdtii cu legislatia privind hrana
pentru animale si produsele alimentare si cu normele de sandtate
animald si de bundstare a animalelor.
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Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Bundesgerichtshof — Inter-
pretarea articolului 1 alineatul (1) si a articolului 6 punctul 1

din Regulamentului (CE) nr. 44/2001 din 22 decembrie 2000 al
Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald
(O 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74) —
Notiunea ,materie civild si comerciald” — Includerea sau nein-
cluderea unei actiuni in restituire pentru plata efectuatd din
eroare de citre o entitate statald in cadrul unei proceduri admi-
nistrative de reparare a unui prejudiciu cauzat de regimul nazist

Dispozitivul

1. Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al
Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard,
recunoasterea §i  executarea hotdrdrilor in materie civild i
comerciald trebuie interpretat in sensul cd nofiunea ,materie
civild si comerciald” include o actiune in restituirea unei pldti
nedatorate in cazul in care un organism public, cdruia o autoritate
instituitd printr-o lege de reparare a prejudiciilor create ca urmare
a persecutiilor exercitate de un regim totalitar i-a impus sd
pldteascd unei persoane prejudiciate, cu titlu de reparagie, o parte
din suma obtinutd din vdnzarea unui imobil, a virat acestei
persoane, din eroare, intregul cuantum al pretului de vanzare si,
ulterior, solicitd in justitie restituirea pldtii nedatorate.

2. Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul cd existd o legdturd stransd, in sensul
acestei dispozifii, intre cererile formulate impotriva mai multor
parati domiciliati pe teritoriul altor state membre in cazul in
care acestia, in imprejurdri precum cele din cauza principald,
invocd drepturi la reparatie suplimentare cu privire la care este
necesar sd se pronunge o solutie unitard.

3. Articolul 6 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie
interpretat in sensul cd nu se poate aplica unor pdrdfi care nu
au domiciliul pe teritoriul unui stat membru atunci cdnd acestia
sunt chemati in judecatd in cadrul unei actiuni formulate impotriva
mai multor pardti printre care se afld si persoane cu domiciliul in
Uniunea Europeand.
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