
Dispozitivul 

1. Respinge acțiunea. 

2. Obligă Comisia Europeană la plata cheltuielilor de judecată. 

( 1 ) JO C 252, 27.8.2011. 

Hotărârea Curții (Marea Cameră) din 18 iulie 2013 (cerere 
de decizie preliminară formulată de Polymeles Protodikeio 
Athinon — Grecia) — Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi- 
Aventis Deutschland GmbH/DEMO Anonymos 

Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon 

(Cauza C-414/11) ( 1 ) 

[Politica comercială comună — Articolul 207 TFUE — 
Aspecte comerciale ale proprietății intelectuale — Acordul 
privind aspectele legate de comerț ale drepturilor de 
proprietate intelectuală (TRIPS) — Articolul 27 — Obiect 

brevetabil — Articolul 70 — Protecția obiectelor existente] 

(2013/C 260/09) 

Limba de procedură: greaca 

Instanța de trimitere 

Polymeles Protodikeio Athinon 

Părțile din procedura principală 

Reclamante: Daiichi Sankyo Co. Ltd, Sanofi-Aventis Deutschland 
GmbH 

Pârâtă: DEMO Anonymos Viomichaniki kai Emporiki Etairia 
Farmakon 

Obiectul 

Cerere de decizie preliminară — Polymeles Protodikeio Athinon 
— Interpretarea articolelor 27 și 70 din Acordul privind 
aspectele legate de comerț ale drepturilor de proprietate inte
lectuală („Acordul TRIPS”) anexat la Acordul de instituire a 
„Organizației Mondiale a Comerțului” (JO L 336, p. 214, 
Ediție specială, 11/vol. 10, p. 228) — Distincție între 
domeniile care intră în competența dreptului comunitar și cele 
care intră în competența statelor membre — Domeniul 
brevetelor — Produse chimice și farmaceutice. 

Dispozitivul 

1. Articolul 27 din Acordul privind aspectele legate de comerț ale 
drepturilor de proprietate intelectuală, care constituie anexa 1 C 
la Acordul de instituire a Organizației Mondiale a Comerțului 
(OMC), semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 și aprobat 
prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 

privind încheierea, în numele Comunității Europene, referitor la 
domeniile de competența sa, a acordurilor obținute în cadrul nego
cierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) 
ține de politica comercială comună. 

2. Articolul 27 din Acordul privind aspectele legate de comerț ale 
drepturilor de proprietate intelectuală trebuie interpretat în sensul 
că invenția unui produs farmaceutic, precum compusul chimic activ 
al unui medicament, este, în lipsa unei derogări în temeiul 
alineatelor (2) sau (3) ale acestui articol, susceptibilă să facă 
obiectul unui brevet în condițiile menționate la alineatul (1) al 
articolului menționat. 

3. Având în vedere normele prevăzute la articolele 27 și 70 din 
Acordul privind aspectele legate de comerț ale drepturilor de 
proprietate intelectuală, nu trebuie să se considere că un brevet 
care este obținut în urma unei cereri care revendică invenția atât 
a procedeului de fabricație a unui produs farmaceutic, cât și a 
acestui produs farmaceutic ca atare, dar care a fost eliberat 
numai în ceea ce privește acest procedeu de fabricație include, de 
la intrarea în vigoare a acordului amintit, invenția produsului 
farmaceutic menționat. 

( 1 ) JO C 298, 8.10.2011. 

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 18 iulie 2013 (cerere 
de decizie preliminară formulată de Supreme Court of the 
United Kingdom — Regatul Unit) — Mark Alemo-Herron 

și alții/Parkwood Leisure Ldt 

(Cauza C-426/11) ( 1 ) 

(Transfer de întreprinderi — Directiva 2001/23/CE — 
Menținerea drepturilor lucrătorilor — Convenție colectivă 
aplicabilă cedentului și angajatului la momentul transferului) 

(2013/C 260/10) 

Limba de procedură: engleza 

Instanța de trimitere 

Supreme Court of the United Kingdom 

Părțile din procedura principală 

Reclamanți: Mark Alemo-Herron, Sandra Tipping, Christopher 
Anderson, Stacey Aris, Audrey Beckford, Lee Bennett, Delroy 
Carby, Vishnu Chetty, Deborah Cimitan, Victoria Clifton, 
Claudette Cummings, David Curtis, Stephen Flin, Patience 
Ijelekhai, Rosemarie Lee, Roxanne Lee, Vivian Ling, Michelle 
Nicholas, Lansdail Nugent, Anne O'Connor, Shirley Page, Alan 
Peel, Mathew Pennington, Laura Steward 

Pârâtă: Parkwood Leisure Ldt
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