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2. Aceastd interpretare nu este repusd in discutie, intr-o situatie
precum cea din actiunea principald in cauza C-318/09, de impre-
jurarea cd persoana impozabild dispune, in statul membru in care
a depus cererea de rambursare, de o filiald pe care o controleazd in
totalitate al cdrei scop aproape exclusiv este de a furniza diverse
servicii persoanei in cauzd in legdturd cu incercdrile tehnice
realizate.

(") JO C 269, 10.9.2011.

Hotirirea Curtii (Camera a patra) din 25 octombrie 2012

(cerere de decizie preliminard formulati de Cour de

cassation — Belgia) — Déborah Prete/Office national de
I'emploi

(Cauza C-367/11) (')

(Libera circulatie a persoanelor — Articolul 39 CE — Resor-

tisant al unui stat membru aflat in ciutarea unui loc de

muncd in alt stat membru — Egalitate de tratament —

Alocatii de somaj in favoarea tinerilor aflati in ciutarea

primului loc de muncd — Acordare supusd conditiei de a fi
urmat sase ani de studii in statul gazdi)

(2012/C 399/08)

Limba de procedurd: franceza

Instanta de trimitere

Cour de cassation

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Déborah Prete

Parat: Office national de I'emploi

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Cour de cassation (Belgia) —
Interpretarea articolelor 12 CE, 17 CE, 18 CE si 39 CE (devenite
articolele 18 TFUE, 20 TFUE, 21 TFUE si 45 TFUE) — Alocatii
de somaj acordate tinerilor aflati in ciutarea primului loc de
munci — Acordare subordonatd conditiei efectudrii a cel
putin sase ani de studii intr-o institutie de invitimant din
statul membru in cauzd — Refuzul de a acorda unui resortisant
al unui alt stat membru care a efectuat studii secundare in acest
alt stat, doar din cauza nerespectirii conditiei mentionate
anterior — Elemente care trebuie luate in considerare pentru
a aprecia legitura tandrului cu piata muncii nationale

Dispozitivul

Atticolul 39 CE se opune unei dispozifii nationale precum cea in
discugie in actiunea principald, potrivit cdreia dreptul la alocatiile de
somaj de care beneficiazd tinerii aflati in cautarea primului loc de
muncd este supus condifiei ca persoana in cauzd sd fi urmat cel
putin sase ani de studii intr-o institutie de invdatdmdnt din statul
membru gazdd, in mdsura in care condifia mentionatd se opune

lugrii in considerare a altor elemente reprezentative de naturd sd
stabileascd existenta unei legdturi reale intre solicitantul alocatiilor i
piata geografici a muncii in cauzd si depdseste, din acest motiv, ceea ce
este necesar pentru atingerea obiectivului urmdrit de dispozitia
mengionatd si vizand sd garanteze existenta unei astfel de legdturi.

(") JO C 282, 24.9.2011.

Hotirirea Curtii (Camera intii) din 25 octombrie 2012 —
Comisia Europeani/Regatul Belgiei

(Cauza C-387/11) (1)

(Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru — Arti-
colele 49 TFUE si 63 TFUE — Articolele 31 si 40 din Acordul

privind SEE — Impozitarea veniturilor din capital si din
bunuri mobile — Societdti de investitii rezidente si nerezidente
— Impozit pe bunuri mobile — Deducerea impozitului pe
bunuri mobile — Scutirea veniturilor din capital si din

bunuri mobile — Discriminare — Justificdri)
(2012/C 399/09)

Limba de procedurd: franceza

Pirtile

Reclamantd: Comisia Europeand (reprezentanti: W. Molls si C.
Soulay, agenti)

Pardt: Regatul Belgiei (reprezentanti: J.-C. Halleux si M. Jacobs,
agenti)

Intervenient in sustinerea pardtului: Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord (reprezentant: S. Behzadi-Spencer, agent)

Obiectul

Neindeplinirea obligatiilor de citre un stat membru —
Incilcarea articolelor 49 si 63 TFUE si a articolelor 31 si 40
din Acordul privind Spatiul Economic European — Impozitarea
veniturilor din capital §i din bunuri mobile — Scutire a socie-
tatilor de investitii — Reglementare nationald care prevede
retinerea la sursd aplicatd veniturilor din capital si din bunuri
mobile (,impozit anticipat’) — Discriminarea societdtilor de
investitii strdine care nu dispun de o unitate fixd pe teritoriul
national in mdsura in care acestea nu pot solicita rambursarea
sumelor plitite cu titlu de impozit anticipat — Inexistenta unor
justificiri

Dispozitivul

1. Prin mentinerea unor reguli diferite in ceea ce priveste impozitarea
veniturilor din capital si din bunuri mobile dupd cum acestea sunt
obtinute de societdti de investitii rezidente sau de societdti de
investitii nerezidente care nu dispun in Belgia de un sediu
permanent, Regatul Belgiei nu si-a indeplinit obligatiile care ii
revin in temeiul articolelor 49 TFUE si 63 TFUE, precum si al
articolelor 31 si 40 din Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992.
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2. Obligd Regatul Belgiei la plata cheltuielilor de judecatd.

3. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord suportd
propriile cheltuieli de judecatd.

() JO C 305, 15.10.2011.

Hotdrirea Curtii (Camera a treia) din 25 octombrie 2012
(cerere de decizie preliminari formulati de Bundes-
gerichtshof — Germania) — Bernhard Rintisch/Klaus Eder

(Cauza C-553/11) (!)

[Mdrci — Directiva 89/104/CEE — Articolul 10 alineatul (1)

si alineatul (2) litera (a) — Utilizare serioasd — Utilizare sub

o formd, de asemenea inregistratd ca marcd, care diferd prin

elemente care nu altereazd caracterul distinctiv al mdrcii —
Efectele in timp ale unei hotdrdri]

(2012/C 399/10)

Limba de procedurd: germana

Instanta de trimitere

Bundesgerichtshof

Pirtile din actiunea principald

Reclamant: Bernhard Rintisch

Parat: Klaus Eder

Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Bundesgerichtshof — Inter-
pretarea articolului 10 alineatele (1) si (2) litera (a) din Prima
directivd a Consiliului 89/104/CEE din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO
L 40, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92) — Notiunea ,uti-
lizare a marcii” — Reglementare nationald care admite cd
utilizarea mdrcii intr-o formd care diferd de cea in care a fost
inregistratd si fie considerati totodati drept utilizare a unei
mdrci inregistrate cu conditia ca diferenta sd nu modifice
caracterul distinctiv al mircii — Inregistrare a unei mdrci in
scopul garantdrii sau extinderii domeniului de protectie al
unei alte mdrci inregistrate — Incredere legitimd — Aplicabi-
litatea unei modificdri jurisprudentiale unor situatii deja defini-
tivate la data pronuntdrii hotararii

Dispozitivul

1. Articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Directiva 89/104/CEE a
Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislagiilor
statelor membre cu privire la mdrci trebuie interpretat in sensul
cd nu se opune posibilitatii ca titularul unei mdrci inregistrate,
pentru a dovedi utilizarea acesteia in sensul dispozitiei sus
mentionate, sd invoce utilizarea sa intr o formd care diferd de

cea sub care a fost inregistratd aceastd marcd, fard ca diferengele
dintre aceste doud forme sd altereze caracterul distinctiv al acestei
madci, in pofida faptului cd forma diferitd este de asemenea inre-
gistratd ca marcd.

2. Atticolul 10 alineatul (2) litera (a) din Directiva 89/104 trebuie
interpretat in sensul cd se opune unei interpretdri a dispozitiei
nationale de transpunere a articolului 10 alineatul (2) litera (a)
in dreptul intern in sensul cd aceastd din urmd dispozitie nu se
aplicd unei mdrci ,defensive” a cirei inregistrare nu are alt scop
decat si asigure sau sd extindd domeniul de protectie al unei alte
mdrci inregistrate, care este inregistratd in forma sub care este
utilizatd.

(") JO C 80, 17.3.2012.

Hotdrarea Curtii (Camera a sasea) din 25 octombrie 2012

(cerere de pronuntare a unei hotirari preliminare formulati

de Naczelny Sad Administracyjny — Polonia) — Maria
Kozak/Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

(Cauza C-557/11) (1)

(TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolele 306-310 —

Regimul special pentru agentiile de turism — Prestarea unui

serviciu de transport efectuatd de o agentie de turism care

actioneazd in nume propriu — Notiunea de serviciu unic —
Articolul 98 — Cotd redusd de TVA)

(2012/C 399/11)

Limba de procedurd: poloneza

Instanta de trimitere

Naczelny Sad Administracyjny

Pirtile din actiunea principald

Reclamantd: Maria Kozak

Parat: Dyrektor 1zby Skarbowej w Lublinie

Obiectul

Cerere de pronuntare a unei hotdrdri preliminare — Naczelny
Sad Administracyjny — Interpretarea articolelor 306-310,
precum si a articolului 98 coroborat cu punctul 5 din anexa
II la Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugatd
(JO, L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7) — Domeniul
de aplicare al regimului special de impozitare pentru agentiile de
turism — Refuz de aplicare a cotei reduse de TVA, aplicabild
prestdrilor de servicii de transport, in cazul unui serviciu de
transport prestat de o agentie de turism care actioneazd in
nume propriu in cadrul unui serviciu de turism complex —
Calificare drept prestare unicd
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