
Dispozitivul 

În împrejurări precum cele din cauza principală, articolul 15 alineatul 
(2) din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 
februarie 2003 de stabilire a criteriilor și mecanismelor de determinare 
a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil 
prezentate într unul dintre statele membre de către un resortisant al 
unei țări terțe trebuie interpretat în sensul că un stat membru care nu 
este responsabil de examinarea unei cereri de azil potrivit criteriilor 
prevăzute în capitolul III din regulamentul menționat dobândește 
această calitate. Revine statului membru devenit statul membru 
responsabil în sensul aceluiași regulament sarcina de a și asuma 
obligațiile corespunzătoare acestei responsabilități. Statul respectiv 
informează cu privire la acest aspect statul membru anterior respon­
sabil. Această interpretare a articolului 15 alineatul (2) se aplică și 
atunci când statul membru care era responsabil în temeiul criteriilor 
prevăzute în capitolul III din regulamentul amintit nu a prezentat o 
cerere în acest sens în conformitate cu alineatul (1) a doua teză al 
aceluiași articol. 

( 1 ) JO C 269, 10.9.2011. 

Hotărârea Curții (Camera a treia) din 8 noiembrie 2012 
(cerere de decizie preliminară formulată de 
Hamburgisches Oberverwaltungsgericht — Germania) — 

Atilla Gülbahce/Freie und Hansestadt Hamburg 

(Cauza C-268/11) ( 1 ) 

[Trimitere preliminară — Acordul de asociere CEE Turcia — 
Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere — Articolul 6 
alineatul (1) prima liniuță — Drepturile lucrătorilor turci 
încadrați pe piața legală a muncii — Retragerea cu efect 

retroactiv a unui permis de ședere] 

(2013/C 9/24) 

Limba de procedură: germana 

Instanța de trimitere 

Hamburgisches Oberverwaltungsgericht 

Părțile din procedura principală 

Reclamant: Atilla Gülbahce 

Pârât: Freie und Hansestadt Hamburg 

Obiectul 

Cerere de decizie preliminară — Hamburgisches Oberverwaltun­
gsgericht — Interpretarea articolului 10 alineatul (1) și a arti­
colului 13 din Decizia nr. 1/80 a Consiliului de asociere din 19 
septembrie 1980 dintre Comunitatea Economică Europeană și 
Turcia privind dezvoltarea asocierii — Acordarea unui permis 
de ședere pe durată determinată și a unui permis de muncă pe 
durată nedeterminată unui lucrător turc, soț al unei resortisante 
a unui stat membru — Revocare, cu efect retroactiv și din cauza 
despărțirii de soție neadusă la cunoștința autorităților compe­
tente, a deciziilor de prelungire a duratei permisului de ședere 

— Condiții pentru întemeierea dreptului de ședere pe articolul 
10 alineatul (1) din Decizia nr. 1/80, având în vedere permisul 
de muncă pe durată nedeterminată 

Dispozitivul 

Articolul 6 alineatul (1) prima liniuță din Decizia nr. 1/80 a 
Consiliului de asociere din 19 septembrie 1980 privind dezvoltarea 
asocierii create prin Acordul de instituire a unei asocieri între Comu­
nitatea Economică Europeană și Turcia, semnat la 12 septembrie 
1963 la Ankara de Republica Turcia, pe de o parte, precum și de 
statele membre ale CEE și de Comunitate, pe de altă parte, și încheiat, 
aprobat și confirmat în numele acesteia din urmă prin Decizia 
64/732/CEE a Consiliului din 23 decembrie 1963, trebuie interpretat 
în sensul că se opune ca autoritățile naționale competente să retragă 
permisul de ședere al unui lucrător turc cu efect retroactiv de la data la 
care nu mai există motivul pentru acordarea permisului de ședere 
prevăzut în dreptul național, în condițiile în care nu există vreun 
comportament fraudulos al lucrătorului, iar retragerea permisului 
intervine după împlinirea perioadei de un an de încadrare legală în 
muncă prevăzute la respectivul articol 6 alineatul (1) prima liniuță. 

( 1 ) JO C 269, 10.9.2011. 

Hotărârea Curții (Camera întâi) din 8 noiembrie 2012 
(cerere de decizie preliminară formulată de Symvoulio tis 
Epikrateias — Grecia) — Techniko Epimelitirio Elladas 
(TEE) și alții/Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai 
Apokentrosis, Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion kai, 

Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon 

(Cauza C-271/11) ( 1 ) 

(Transporturi aeriene — Regulamentul nr. 2042/2003 — 
Cerințe tehnice și proceduri administrative în domeniul 
aviației civile — Menținerea navigabilității aeronavelor — 
Autorizare acordată personalului care îndeplinește sarcini de 

inspecție — Calificări necesare) 

(2013/C 9/25) 

Limba de procedură: greaca 

Instanța de trimitere 

Symvoulio tis Epikrateias 

Părțile din procedura principală 

Reclamanți: Techniko Epimelitirio Elladas (TEE), Syllogos Ellinon 
Diplomatouchon aeronafpigon michanikon (SEA), Alexandros 
Tsiapas, Antonios Oikonomopoulos, Apostolos Batategas, 
Vasileios Kouloukis, Georgios Oikonomopoulos, Hlias Hliadis, 
Ionnis Tertigkas, Panellinios Syllogos Aerolimenikon Ypiresias 
Politikis Aeroporias, Eleni Theodoridou, Ioannis Karnesiotis, 
Alexandra Efthimiou, Eleni Saatsaki 

Pârâți: Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apoken­
trosis, Ypourgos Metaforon kai Epikoinonion kai, Ypourgos 
Oikonomias kai Oikonomikon
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Obiectul 

Cerere de decizie preliminară — Symvoulio tis Epikrateias — 
Interpretarea Regulamentului (CE) nr. 2042 al Comisiei din 20 
noiembrie 2003 privind menținerea navigabilității aeronavelor și 
a produselor, reperelor și dispozitivelor aeronautice și auto­
rizarea întreprinderilor și a personalului cu atribuții în 
domeniu (JO L 315, 28.11.2003, Ediție specială, 07/vol. 13, 
p. 5) — Compatibilitate a unei reglementări naționale care 
repartizează sarcina de control al aeronavei între patru 
categorii distincte de inspectori (inspectori de navigabilitate a 
aeronavei, inspectori pentru operațiunile de zbor, inspectori 
pentru siguranța din cabina de pasageri, inspectori pentru 
diplome și licențe) 

Dispozitivul 

1. Articolul 2 și dispoziția M.B.902 din anexa I la Regulamentul 
(CE) nr. 2042/2003 al Comisiei din 20 noiembrie 2003 privind 
menținerea navigabilității aeronavelor și a produselor, reperelor și 
dispozitivelor aeronautice și autorizarea întreprinderilor și a perso­
nalului cu atribuții în domeniu trebuie interpretate în sensul că 
statele membre pot, la stabilirea unor măsuri complementare 
pentru punerea în aplicare a acestui regulament, să repartizeze, 
în cadrul autorității competente prevăzute de dispoziția M.B.902, 
activitățile de inspecție a navigabilității aeronavelor între mai multe 
categorii specializate de inspectori. 

2. Dispoziția M.B.902 litera (b) punctul 1 din anexa I la Regula­
mentul nr. 2042/2003 trebuie interpretată în sensul că orice 
persoană responsabilă cu inspecția, cu privire la un anumit 
aspect, a navigabilității aeronavelor trebuie să aibă o experiență 
de cinci ani în toate domeniile vizând asigurarea menținerii navi­
gabilității aeronavei și numai cu privire la aceste domenii. 

3. Dispoziția M.B.902 litera (b) punctul 1 din anexa I la Regula­
mentul nr. 2042/2003 trebuie interpretată în sensul că statele 
membre pot stabili condițiile în care a fost dobândită experiența de 
cel puțin cinci ani în domeniul menținerii navigabilității, de care 
trebuie să dispună personalul responsabil cu examinarea naviga­
bilității aeronavelor. În special, acestea pot decide să țină seama de 
experiența dobândită într-un atelier de întreținere a aeronavelor, să 
recunoască experiența dobândită în cadrul unui stagiu practic 
efectuat într-un mediu profesional în timpul studiilor de aero­
nautică sau chiar experiența legată de îndeplinirea anterioară a 
sarcinilor de inspecție a navigabilității. 

4. Dispoziția M.B.902 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 
2042/2003 trebuie interpretată în sensul că nu stabilește nicio 
diferență între titularii unei licențe de întreținere a aeronavelor în 
sensul anexei III la regulamentul menționat, intitulată partea 66, 
și titularii unei diplome de învățământ superior. 

5. Dispoziția M.B.902 litera (b) din anexa I la Regulamentul nr. 
2042/2003 trebuie interpretată în sensul că pot îndeplini funcția 
de inspector de navigabilitate a aeronavelor numai persoanele care 
au urmat în prealabil toate cursurile și toate formările impuse de 
această dispoziție și care au făcut obiectul unei evaluări a 
cunoștințelor și a competențelor la finalizarea acestor programe 
de formare. 

6. Dispoziția M.B.902 litera (b) punctul 4 din anexa I la Regula­
mentul nr. 2042/2003 trebuie interpretată în sensul că pot 
îndeplini funcția de inspector de navigabilitate a aeronavelor 
numai persoanele care au ocupat în prealabil un post cu respon­
sabilități corespunzătoare, care să confirme atât capacitatea 
acestora de a efectua controalele tehnice necesare, cât și capacitatea 
de a aprecia dacă rezultatele acestor controale permit sau nu permit 
eliberarea documentelor care atestă navigabilitatea aeronavei 
inspectate. 

7. Regulamentul nr. 2042/2003 trebuie interpretat în sensul că 
autoritățile statelor membre nu au obligația de a prevedea că 
persoanele care îndeplineau sarcini de inspecție a navigabilității 
aeronavelor la data intrării în vigoare a acestui regulament vor 
continua automat și fără procedură de selecție să îndeplinească 
astfel de sarcini. 

( 1 ) JO C 232, 6.8.2011. 

Hotărârea Curții (Camera întâi) din 8 noiembrie 2012 
(cerere de decizie preliminară formulată de Hoge Raad 
der Nederlanden — Țările de Jos) — Staatssecretaris van 

Financiën/Gemeente Vlaardingen 

(Cauza C-299/11) ( 1 ) 

(Fiscalitate — TVA — Operațiuni impozabile — Utilizare în 
scopul desfășurării activității economice a unor bunuri 
obținute „în cadrul activității” — Asimilare unei livrări 
efectuate cu titlu oneros — Terenuri aparținând persoanei 

impozabile și transformate de un terț) 

(2013/C 9/26) 

Limba de procedură: olandeza 

Instanța de trimitere 

Hoge Raad der Nederlanden 

Părțile din procedura principală 

Reclamant: Staatssecretaris van Financiën 

Pârâtă: Gemeente Vlaardingen 

Obiectul 

Cerere de decizie preliminară — Hoge Raad der Nederlanden — 
Interpretarea articolului 5 alineatele (5) și (7) litera (a) și a 
articolului 11 secțiunea A alineatul (1) litera (b) din A șasea 
directivă 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind 
armonizarea legislațiilor statelor membre referitoare la impo­
zitele pe cifra de afaceri — Sistemul comun al taxei pe 
valoarea adăugată: baza unitară de evaluare (JO L 145, p. 1) 
— Operațiuni impozabile — Afectarea unui bun nevoilor între­
prinderii — Afectare, în vederea efectuării unor activități 
exonerate ale întreprinderii, a unui teren care îi aparține 
acesteia și care a fost transformat pe seama sa de către un 
terț în schimbul unei remunerații
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