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— impune ca publicul interesat si aibd acces la o decizie de
urbanism, precum cea in discugie in litigiul principal, incd
de la inceputul procedurii de autorizare a instalatiei in cauzd;

— nu permite autoritdtilor nationale competente sd refuze
publicului interesat accesul la o astfel de decizie bazandu se
pe protectia confidentialittii informatiilor comerciale sau
industriale previzute de legislatia internd sau de dreptul
Uniunii in vederea protejdrii unui interes economic legitim si

— nu se opune posibilitdtii ca un refuz nejustificat de punere la
dispozitia publicului interesat a unei decizii de urbanism,
precum cea in discutie in litigiul principal, in cursul procedurii
administrative desfisurate in primd instantd sd fie regularizat
in cursul procedurii administrative desfasurate in a doua
instantd, cu conditia ca toate optiunile si solugiile sd fie incd
posibile i ca regularizarea in aceastd etapd a procedurii sd 1i
mai permitd publicului interesat sd aibd o influentd reald
asupra rezultatului procesului decizional, aspecte care trebuie
verificate de instanta nationald.

3. Articolul 15a din Directiva 96/61, astfel cum a fost modificatd
prin Regulamentul nr. 166/2006, trebuie interpretat in sensul cd
membrii publicului interesat trebuie si aibd posibilitatea, in cadrul
cdii de atac prevdzute de aceastd dispozitie, sd solicite instantei sau
organismului competent independent i impartial instituit in
conformitate cu legea sd dispund mdsuri provizorii de naturd sd
suspende temporar aplicarea unei autorizatii in sensul articolului 4
din directiva mentionatd, in agsteptarea deciziei definitive care
urmeazd sd fie adoptatd.

4. O decizie a unei instante nationale, adoptatd in cadrul unei
proceduri nationale care pune in aplicare obligatiile ce rezultd
din articolul 15a din Directiva 96/61, astfel cum a fost modi-
ficatd prin Regulamentul nr. 166/2006, si din articolul 9
alineatele (2) si (4) din Conventia privind accesul la informatii,
participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in
probleme de mediu, semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998 si
aprobatd in  numele Comunitdfii Europene prin Decizia
2005/370/CE a Consiliului din 17 februarie 2005, care
anuleazd o autorizatie acordatd cu incdlcarea dispozitiilor directivei
mentionate nu poate constitui, in sine, o atingere nejustificatd
adusd dreptului de proprietate al operatorului unei instalatii,
consacrat prin articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene.
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Obiectul

Cerere de decizie preliminard — Oberster Gerichtshof — Inter-
pretarea Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale
neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de
consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7|CE, 98/27|CE si 2002/65/CE
ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regula-
mentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”)
(JO L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14, p. 260) si in
special a articolului 3 alineatul (1) si a articolului 5 alineatul
(5) — Reglementare a unui stat membru care prevede nece-
sitatea unei autorizatii prealabile pentru anuntarea vanzdrii
intregului stoc de marfuri

Dispozitivul

Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor
de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a Directivei
84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si
2002/65/CE ale Parlamentului European si ale Consiliului si a Regu-
lamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”) trebuie
interpretatd in sensul cd se opune ca o instantd nationald sd
dispund incetarea unei practici comerciale care nu figureazd in anexa
I la directivd pentru simplul motiv cd practica respectivd nu a fdcut
obiectul unei autorizdri prealabile din partea administragiei competente,
fard a efectua totusi ea insdsi o apreciere a caracterului neloial al
practicii respective in raport cu criteriile prevdzute la articolele 5-9
din directiva mentionatd.

(") JO C 226, 30.7.2011.
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