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Afectarea directi a reclamantului, ca conditie
de admisibilitate a unei actiuni in anulare
formulate de o persoani fizicd sau juridica
impotriva unei decizii care nu ii este adresa-
td, impune ca masura contestatd sd produci
in mod direct efecte asupra situatiei juridice
a particularului si sd nu lase nicio putere de
apreciere destinatarilor acestei masuri care
sunt insdrcinati cu punerea sa in aplicare,
aceasta avand un caracter pur automat si de-
curgand doar din reglementarea Uniunii, fara
aplicarea altor norme intermediare.

In aceasti privinti, trebuie apreciat ca decizia
Agentiei Europene pentru Produse Chimice
(ECHA) privind identificarea boratilor drept
substante care prezintd motive de ingrijorare
deosebitd, candidate la o eventuala includere
in anexa XIV la Regulamentul nr. 1907/2006
privind inregistrarea, evaluarea, autoriza-
rea si restrictionarea substantelor chimice
(REACH) si de infiintare a Agentiei Europe-
ne pentru Produse Chimice, cu modificarile
ulterioare, nu produce efecte directe asupra
situatiei juridice a unui reclamant, importator
de borati, in ceea ce priveste obligatiile preva-
zute de regulamentul mentionat, din moment
ce este cert, pe de o parte, cd identificarea
boratilor drept substante care prezintd moti-
ve de ingrijorare deosebita, in urma procedu-
rii prevézute la articolul 59 din Regulamen-
tul nr. 1907/2006, nu constituie o informatie
noud care poate sa afecteze mdisurile de
administrare a riscurilor sau cu privire la
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pericole, in sensul articolului 31 alineatul (9)
litera (a) din regulamentul amintit, astfel in-
cat reclamantul nu este obligat sd actualizeze
fisa cu date de securitate, si, pe de alté parte,
obligatia de informare prevazuta la articolul 7
alineatul (2), la articolul 33 si la articolul 34
litera (a) din acelasi regulament nu priveste
direct reclamantul.

In plus, simplul fapt ci un act poate si aiba
influentd asupra situatiei materiale a unui
reclamant nu este suficient pentru a putea
considera ca actul respectiv il priveste direct.
Numai existenta unor imprejuréri specifice
ar putea indreptati un justitiabil, care pre-
tinde ca actul se repercuteazi asupra pozitiei
sale pe piat, sd introduca o cale de atac in
temeiul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE. Un reclamant care a invocat numai
faptul ci clientii sai vor fi reticenti in a cum-
péara in continuare produsele care figureazi
pe lista substantelor candidate nu dovedeste
existenta unor astfel de imprejurari specifice.

(a se vedea punctele 22, 24, 37 si 39-41)
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