PPG SI SNF/ECHA

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsa)
21 septembrie 2011 *

in cauza T-268/10,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), cu sediul in Bruxelles (Belgia),

SNF SAS, cu sediul in Andrézieux-Bouthéon (Franta),

reprezentate initial de K. Van Maldegem si R. Cana, avocati, si de domnul P. Sellar,
sollicitor, si ulterior de K. Van Maldegem si R. Cana,

reclamante,

impotriva

Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentatd de doamna
M. Heikkila si de domnul W. Broere, in calitate de agenti,

* Limba de procedura: engleza.
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sustinutd de

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna M. Noort si de domnul J. Langer, in
calitate de agenti,

side

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii P. Oliver si E. Manhaeve, in calitate de
agenti,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei ECHA prin care acrilamida (CE
nr. 201-173-7) este identificatd drept substanté care indeplineste criteriile prevazute
la articolul 57 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si
al Consiliului din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea
si restrictionarea substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene
pentru Produse Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a
Regulamentului (CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94
al Comisiei, precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/
CEE, 93/67/CEE, 93/105/CE si2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie special4,
13/vol. 60, p. 3) si prin care acrilamida este inclusa pe lista substantelor candidate la
o includere ulterioara in anexa XIV la regulamentul mentionat, in conformitate cu
articolul 59 din acest regulament,
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TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus din domnii A. Dittrich (raportor), presedinte, si F. Dehousse, doamna I. Wisz-
niewska-Bialecka si domnii M. Prek si J. Schwarcz, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Ordonanta

Istoricul cauzei

Primul reclamant, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), este un grup euro-
pean de interes economic stabilit in Belgia. Acesta reprezintd interesele societatilor
producitoare si/sau importatoare de polielectroliti, de poliacrilamida si/sau de alti
polimeri care contin acrilamida. Societitile membre ale primului reclamant sunt si
utilizatoare de acrilamida si producétoare si/sau importatoare de acrilamidé sau de
poliacrilamida. Toti producatorii de acrilamidd din Uniunea Europeana sunt membri
ai primului reclamant.

Cea de a doua reclamantd, SNF SAS, este o societate membréa a primului reclamant.
Aceasta are drept activitate principald productia de acrilamida si de poliacrilamida,
pe care le vinde in mod direct clientilor sdi. Aceasta dispune de amplasamente de
productie in Franta, in Statele Unite, in China si in Coreea de Sud.
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La 25 august 2009, Regatul Tarilor de Jos a transmis Agentiei Europene pentru Pro-
duse Chimice (ECHA) un dosar pe care l-a elaborat cu privire la identificarea acrila-
midei drept substanta care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 literele (a)
si (b) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chi-
mice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum
si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE,
93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3),
modificat ulterior in special prin Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor
67/548/CEE i 1999/45/CE (JO L 353, p. 1), faicAnd trimitere la clasificarea acrilamidei
drept substanta cancerigena de categoria 2 si drept substantd mutagena de categoria
2 in partea 3 din anexa VI la Regulamentul nr. 1272/2008. La 31 august 2009, ECHA
a publicat pe site-ul internet un aviz prin care invita pirtile interesate sa isi prezinte
observatiile privind dosarul stabilit pentru acrilamida. In aceeasi zi, ECHA a invitat
si autoritatile competente din celelalte state membre si isi prezinte observatiile cu
privire la acest aspect.

Ulterior primirii observatiilor referitoare la dosarul in cauza, in special de la primul
reclamant, si a raspunsurilor Regatului Tarilor de Jos la aceste observatii, ECHA a
trimis dosarul la Comitetul statelor membre, care, la 27 noiembrie 2009, a ajuns la un
acord unanim privind identificarea acrilamidei drept substanta care prezinta motive
de ingrijorare deosebitd, pentru motivul ca indeplineste criteriile prevazute la artico-
lul 57 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 1907/2006.

La 7 decembrie 2009, ECHA a publicat un comunicat de presi prin care anunta ca,
pe de o parte, Comitetul statelor membre a ajuns la un acord unanim privind identifi-
carea acrilamidei si a alte 14 substante drept substante care prezinta motive de ingri-
jorare deosebitd in méasura in care aceste substante indeplinesc criteriile previzute la
articolul 57 din Regulamentul nr. 1907/2006 si, pe de alté parte, ca lista substantelor
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candidate la o includere ulterioari in anexa XIV la Regulamentul nr. 1907/2006 (de-
numita in continuare ,lista substantelor candidate”) urma sa fie actualizatd oficial in
ianuarie 2010. La 22 decembrie 2009, directorul executiv al ECHA a adoptat decizia
ED/68/2009 privind includerea acestor 15 substante pe lista substantelor candidate,
de la 13 ianuarie 2010.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 4 ianuarie 2010, reclamante-
le au introdus o actiune in anularea deciziei ECHA prin care acrilamida era identifi-
cata drept o substanta care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din Regu-
lamentul nr. 1907/2006, in conformitate cu articolul 59 din acest regulament (cauza
T-1/10).

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului la 5 ianuarie 2010, a doua reclamanti
a introdus o cerere de masuri provizorii, in care a solicitat, in esentd, presedintelui
Tribunalului suspendarea executérii deciziei ECHA prin care acrilamida era identifi-
cata drept o substanta care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din Regu-
lamentul nr. 1907/2006 in conformitate cu articolul 59 din acest regulament (cauza
T-1/10R).

Prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 11 ianuarie 2010, s-a dispus suspenda-
rea executdrii deciziei ECHA péni la adoptarea ordonantei prin care se incheie pro-
cedura masurilor provizorii. In urma acestei ordonante, ECHA a suspendat inscrierea
acrilamidei pe lista substantelor candidate.

Prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 26 martie 2010, PPG si SNF/ECHA
(T-1/10 R, nepublicati in Repertoriu), s-a respins cererea de mésuri provizorii a ce-
lei de a doua reclamante si s-a dispus solutionarea odata cu fondul a cererii privind
cheltuielile de judecata.

In urma acestei ordonante, ECHA a publicat la 30 martie 2010 lista substantelor can-
didate, care a inclus acrilamida.

II - 6601



11

12

13

14

15

16

ORDONANTA DIN 21.9.2011 — CAUZA T-268/10

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 10 iunie 2010, reclamantele
au introdus o actiune in anularea deciziei ECHA, publicaté la 30 martie 2010, prin
care acrilamida era identificata drept o substanta care indeplineste criteriile preva-
zute la articolul 57 din Regulamentul nr. 1907/2006 si era inclusa in lista substantelor
candidate (denumita in continuare ,,decizia atacatd”).

Prin Decizia presedintelui Camerei a opta a Tribunalului din 9 iulie 2010, reclaman-
tele au fost invitate si isi depuni observatiile cu privire la respectarea termenului de
introducere a actiunii. Reclamantele s-au conformat acestei cereri prin actul depus la
grefa Tribunalului la 30 iulie 2010.

Intrucit compunerea camerelor Tribunalului a fost modificatd, judecétorul raportor
a fost repartizat la Camera a saptea, céreia, in consecinti, i-a fost repartizata prezenta
cauza.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 5 noiembrie 2010, ECHA a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul
de proceduri al Tribunalului. La 21 decembrie 2010, reclamantele au depus observatii
cu privire la exceptia de inadmisibilitate.

Prin scrisorile inregistrate la grefa Tribunalului la 19 si la 25 noiembrie 2010, Regatul
Tarilor de Jos si Comisia Europeand au formulat cereri de interventie in prezenta pro-
ceduri in sustinerea concluziilor ECHA. Aceste cereri au fost admise, dupa asculta-
rea partilor principale, prin Ordonanta presedintelui Camerei a saptea a Tribunalului
din 10 ianuarie 2011.

La 18 ianuarie 2011, ECHA a depus la grefa Tribunalului un memoriu in completarea
exceptiei de inadmisibilitate. Reclamantele au depus observatii cu privire la acest me-
moriu la 15 februarie 2011.
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Prin actul depus la grefa Tribunalului la 22 februarie 2011, Regatul Térilor de Jos a
renuntat la depunerea unui memoriu in interventie limitat la admisibilitate. Comisia
a depus un astfel de memoriu la 24 februarie 2011.

Prin Decizia din 30 martie 2011, Tribunalul a trimis cauza Camerei a saptea extinse,
potrivit articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

Prin actele depuse la grefa Tribunalului la 19 si la 21 aprilie 2011, partile principale
si-au prezentat observatiile privind memoriul in interventie limitat la admisibilitate
depus de Comisie.

in cererea introductivi, reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului ca actiunea este admisibila si fondati;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecati;

— dispunerea oricarei alte mésuri considerate necesara.

In cadrul exceptiei de inadmisibilitate, ECHA solicita Tribunalului:

— declararea inadmisibilitatii actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.
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In observatiile lor cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamantele solicita Tri-
bunalului sa respingé exceptia de inadmisibilitate.

Comisia solicita Tribunalului respingerea actiunii ca inadmisibila.

in drept

In temeiul articolului 114 alineatele (1) si (4) din Regulamentul de procedurs, la so-
licitarea uneia dintre pérti, Tribunalul poate si se pronunte asupra exceptiei de in-
admisibilitate fira a intra in dezbaterea fondului. Conform alineatului (3) al aceluiasi
articol, in continuare procedura este oral, in afard de cazul in care Tribunalul decide
altfel. In speti, Tribunalul consideri ci este suficient de limurit de inscrisurile din
dosar si cd nu mai este necesara deschiderea procedurii orale.

In sustinerea concluziilor sale, ECHA invoci trei cauze de inadmisibilitate intemeia-
te, cu titlu principal, pe nerespectarea termenului de introducere a actiunii, precum
si, cu titlu subsidiar, pe o lipsa a afectirii directe a reclamantelor si pe faptul ca decizia
atacatd, care nu ar reprezenta un act normativ in sensul articolului 263 al patrulea
paragraf TFUE, nu ar viza reclamantele in mod individual.

Comisia sustine argumentatia ECHA in ceea ce priveste nerespectarea termenului
de introducere a actiunii. Aceasta aratd de asemenea cd actiunea este inadmisibila in
temeiul litispendentei.

Mai intéi, trebuie sa se examineze cauza de inadmisibilitate invocati cu titlu principal
si intemeiatd pe nerespectarea termenului de introducere a actiunii.
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In aceasti privinti, ECHA si Comisia arati, in esenti, ca actiunea a fost introdusi
peste termen. Potrivit acestora, decizia atacata a fost publicata la 30 martie 2010, iar
termenul, previzut la articolul 263 al saselea paragraf TFUE, de introducere a actiunii
impotriva unei decizii a ECHA ar curge de la 31 martie 2010 la 30 mai 2010. La aceas-
td din urma datd, ar fi trebuit addugat termenul suplimentar de zece zile pentru consi-
derente de distanta, prevazut la articolul 102 alineatul (2) din Regulamentul de proce-
durd, astfel incat termenul total de introducere a actiunii ar fi expirat la 9 iunie 2010.
in consecintd, actiunea introdusa la 10 iunie 2010 ar fi fost introdusa tardiv.

Reclamantele aratd in esenti c4, in temeiul articolului 102 alineatul (1) din Regula-
mentul de procedurs, termenul de introducere a actiunii trebuie calculat de la sfarsitul
celei de a paisprezecea zile de la data publicérii deciziei atacate. Aceastd decizie s-ar
aplica nu numai in cazul publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, ci in cazul
tuturor modurilor de publicare, inclusiv in cazul publicarii unei decizii pe internet,
astfel cum s-a previzut la articolul 59 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1907/2006.
O interpretare diferita a articolului 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedura
ar conduce la discriminarea si la tratamentul arbitrar al reclamantelor. Avand in ve-
dere aplicarea acestei dispozitii, termenul de introducere a actiunii ar fi fost respectat.

Conform articolului 263 al saselea paragraf TFUE, actiunile prevazute la articolul res-
pectiv trebuie formulate in termen de doud luni, dupé caz, de la publicarea actului,
de la notificarea acestuia reclamantului sau, in lipsa, de la data la care reclamantul a
luat cunostinta de actul respectiv.

In spetd, ECHA a publicat decizia atacat, in sensul articolului 263 al saselea paragraf
TFUE, la 30 martie 2010. Astfel, in conformitate cu obligatia care ii incumba in teme-
iul articolului 59 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1907/2006, ECHA a publicat pe
site-ul sdu internet lista substantelor candidate, care includea acrilamida, la 30 martie
2010.
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Trebuie s se arate cd articolul 263 al saselea paragraf TFUE nu face nicio precizare
privind modul de publicare avut in vedere prin aceasta dispozitie si nu restrange pu-
blicarea in sensul dispozitiei mentionate la anumite moduri de publicare. Publicare in
sensul acestei dispozitii nu trebuie consideratd numai publicarea in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene.

Contrar sustinerilor reclamantelor, termenul de introducere a actiunii nu se calcu-
leazi de la sfarsitul celei de a paisprezecea zile care urmeaza datei publicarii deciziei
atacate. Articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri, care prevede o
astfel de reguld, nu se aplica, potrivit cuprinsului siu, decét in cazul actelor publica-
te in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. In spetd, Regulamentul nr. 1907/2006 nu
prevede in general pentru actele ECHA decat o publicare pe internet. Astfel, aces-
ta stabileste o reguld speciald pentru publicarea actelor acestei agentii. Mai precis,
in temeiul articolului 59 alineatul (10) din Regulamentul nr. 1907/2006, publicarea
listei substantelor candidate este prevazuta pe site-ul internet al ECHA si nicio alta
dispozitie din regulamentul amintit nu prevede vreo alta forma de publicare.

Articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd nu poate fi aplicat, cu
depésirea cadrului din cuprinsul acestuia, in cazul actelor publicate in alt mod, pre-
cum in spetd, exclusiv pe internet.

Astfel, in primul rind, articolul 102 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri nu
constituie decat o norma specificd prevazuta pentru publicarea in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene. Publicarea exclusiva pe internet se distinge de cea in Jurnalul Ofi-
cial al Uniunii Europene prin faptul ca se efectueaza prin mijloace electronice, astfel
incat actele publicate pe internet sunt accesibile publicului in toatd Uniunea in acelasi
timp. In ceea ce priveste faptul ci o versiune electronici a Jurnalului Oficial al Uni-
unii Europene este disponibild si pe internet, trebuie aratat cd versiunea imprimaté a
jurnalului respectiv este singura versiune autentica (Hotararea Curtii din 11 decem-
brie 2007, Skoma-Lux, C-161/06, Rep., p. I-10841, punctul 50).
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In al doilea rand, trebuie aritat ca aplicarea cu strictete a reglementirilor Uniunii pri-
vind termenele de proceduri este subsumata cerintei securitatii juridice si necesitatii
de a se evita orice discriminare sau orice tratament arbitrar in administrarea justitiei
(a se vedea Hotararea Tribunalului din 2 octombrie 2009, Cipru/Comisia, T-300/05 si
T-301/05, nepublicata in Repertoriu, punctul 235 si jurisprudenta citata).

In al treilea rand, contrar celor invocate de reclamante, jurisprudenta care priveste
publicarea deciziilor in materie de ajutoare de stat nu poate fi transpusd in speta.
Este adevirat c4, in cauzele in materie de ajutoare de stat, faptul ca tertilor le-a fost
acordat un acces integral la textul unei decizii postate pe pagina de internet corobo-
rat cu publicarea unei comunicéri succinte in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
care permite persoanelor interesate sa identifice decizia respectiva si care le aduce la
cunostinti aceasta posibilitate de acces pe internet, face posibila aplicarea articolului
102 alineatul (1) din Regulamentul de procedura (Ordonanta Tribunalului din 19 sep-
tembrie 2005, Air Bourbon/Comisia, T-321/04, Rec., p. II-3469, punctele 34 si 42, si
Hotéaréarea Tribunalului din 11 martie 2009, TF1/Comisia, T-354/05, Rep., p. 11-471,
punctele 35 si 48). Totusi, in acest tip de cauze, o publicare in Jurnalul Oficial al Uniu-
nii Europene este previzuta expres la articolul 26 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999
al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108
TFUE] (JO L 83, p. 1). In speta, nicio dispozitie nu prevede publicarea deciziei atacate
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, nici sub forma unei comunicari succinte, nici
sub cea a unei versiuni integrale. Dimpotriva, reiese din Regulamentul nr. 1907/2006
ca lista actualizata a substantelor candidate se publica exclusiv pe internet.

in al patrulea rand, contrar sustinerilor reclamantelor, faptul ca articolul 102 alinea-
tul (1) din Regulamentul de procedura nu se aplici publicérilor previzute de dreptul
Uniunii exclusiv pe internet nu constituie o discriminare sau un tratament arbitrar
cu privire la acestea. Astfel, situatia de fapt si de drept in care se afld o persoana in
urma publicérii unui act in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nu este compara-
bild cu cea in care se géiseste aceastd persoand in urma publicarii unui act exclusiv
pe internet (a se vedea punctul 35 de mai sus). In plus, luarea in considerare a datei
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publicirii deciziei atacate pe site-ul internet al ECHA drept data a publicrii in sensul
articolului 263 al saselea paragraf TFUE garanteazi egalitatea de tratament intre toate
persoanele interesate si calcularea in acelasi mod pentru toti a termenului de introdu-
cere a unei actiuni impotriva acestei decizii (a se vedea in acest sens Ordonanta Air
Bourbon/Comisia, punctul 37 de mai sus, punctul 44). Diferentele privind calculul
termenului de introducere a actiunii intre publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene si cea pe internet sunt, oricare ar fi situatia, in egald mésuré justificate date
fiind caracteristicile publicirii pe internet (a se vedea punctul 35 de mai sus).

In consecinti, intrucat decizia atacati a fost publicata la 30 martie 2010, termenul de
introducere a actiunii trebuie calculat incepand de la 31 martie 2010, in conformitate
cu articolul 101 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul de procedura. Termenul de
doua luni a luat sfarsit la 30 mai 2010 dat fiind ¢4, in conformitate cu articolul 101
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul de proceduri, un termen pe luni expird la
sfarsitul zilei care, in ultima lund, are aceeasi cifrd cu ziua producerii evenimentului
sau a efectudrii actului de la care incepe si curga termenul (a se vedea in acest sens
Ordonanta Curtii din 17 mai 2002, Germania/Parlamentul European si Consiliul,
C-406/01, Rec., p. I-4561, punctul 17). Tinadnd seama de prelungirea termenului cu
zece zile, pentru considerente de distanta, care trebuie efectuatd in cazul termenelor
de procedurs, in temeiul articolului 102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura,
termenul de introducere a actiunii a expirat la 9 iunie 2010.

In consecinti, prezenta actiune, introdus la 10 iunie 2010, a fost formulata tardiv.

In masura in care, atunci cand au invocat noutatea actiunilor introduse impotriva de-
ciziilor ECHA si lipsa jurisprudentei referitoare la calculul termenului de introducere
a actiunii impotriva acestor decizii publicate pe internet, reclamantele au urmarit sa
se prevaleze de faptul ci eroarea lor de interpretare a dispozitiilor Regulamentului
de proceduri aplicabile in speté ar constitui o eroare scuzabila, trebuie sa se arate ca
reiese din dosar ci, potrivit reclamantelor, publicarea deciziei atacate pe site-ul inter-
net al ECHA constituia o publicare in sensul articolului 263 al saselea paragraf TFUE.
Eroarea reclamantelor se intemeia, asadar, pe o interpretare eronati fie a articolului
102 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, fie a articolului 101 alineatul (1)
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din acelasi regulament, ambele referitoare la calculul termenului de introducere a
actiunii. Aceste dispozitii nu prezinta nicio dificultate particulara de interpretare, ast-
fel incéat nu poate fi recunoscuta o eroare scuzabild a reclamantelor, care si justifice o
derogare de la aplicarea reglementarii respective (a se vedea in acest sens Ordonanta
Germania/Parlamentul European si Consiliul, punctul 39 de mai sus, punctul 21).

Pe de alta parte, reclamantele nu au stabilit si nici mécar nu au invocat existenta unui
caz fortuit sau a fortei majore, care ar permite instantei Uniunii sa deroge de la terme-
nul in cauzd in temeiul articolului 45 al doilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.

Reiese din cele de mai sus cd actiunea trebuie respinsa ca inadmisibil4, fira a fi nece-
sard examinarea celorlalte cauze de inadmisibilitate invocate de ECHA si de Comisie.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Pe de alta parte,
potrivit alineatului (4) al aceluiasi articol, statele membre si institutiile care intervin
in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat reclamantele au cizut in pretentii, se impune obligarea acestora la suporta-
rea propriilor cheltuieli de judecatd, precum si a cheltuielilor de judecati efectuate
de ECHA, conform concluziilor acesteia din urma. Regatul Térilor de Jos si Comisia
suportd propriile cheltuieli de judecata.
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ORDONANTA DIN 21.9.2011 — CAUZA T-268/10

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd)

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) si SNF SAS la plata
propriilor cheltuieli de judecati, precum si a celor efectuate de Agentia Eu-
ropeana pentru Produse Chimice (ECHA).

3) Regatul Tarilor de Jos si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pronuntaté la Luxemburg, la 21 septembrie 2011.

Grefier Presedinte
E. Coulon A. Dittrich

II - 6610



	OrdonanȚa Tribunalului (Camera a șaptea extinsă) 21 septembrie 2011Limba de procedură: engleza.
	Ordonanță
	Istoricul cauzei
	Procedura și concluziile părților
	În drept
	Cu privire la cheltuielile de judecată



