PREZES URZEDU KOMUNIKAC]I ELEKTRONICZNE]/COMISIA

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a saptea)
23 mai 2011*

in cauza T-226/10,

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, cu sediul in Varsovia (Polonia),
reprezentat de H. Gruszecka si de D. Pawlowska, avocati,

reclamant,

impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd de domnul G. Braun si de doamna K. Mojzesowicz,
in calitate de agenti,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2010) 1234 a Comisiei din 3 martie
2010, adoptatd in temeiul articolului 7 alineatul (4) din Directiva 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului (JO L 108, p. 33, Editie speciald, 13/vol. 35,
p. 195), prin care autoritatea poloneza de reglementare in domeniul serviciilor de
comunicatii electronice si al serviciilor postale a fost obligati s retraga doud proiecte

* Limba de procedura: polona.
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de misuri notificate privind piata nationald cu ridicata a schimbului de trafic de

date IP (tranzit IP) (cauza PL/2009/1019) si piata cu ridicata a peering IP cu reteaua
apartinand Telekomunikacja Polska S.A. (cauza PL/2009/1020),

TRIBUNALUL (Camera a saptea),

compus din domnul A. Dittrich, presedinte, doamna I. Wiszniewska-Bialecka si dom-
nul M. Prek (raportor), judecatori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Ordonanta

Situatia de fapt si procedura

Prezenta actiune a fost introdusi la 14 mai 2010 in numele reclamantului, Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej (presedintele Oficiului pentru Comunicatii Elec-
tronice, Oficiul pentru Comunicatii Electronice fiind denumit in continuare ,,UKE”),
de Hanna Gruszecka si de Dorota Pawlowska.
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Printr-o scrisoare a grefei din 16 noiembrie 2010, reclamantul a fost invitat sa precize-
ze dacd avocatii care au semnat cererea in numele siu aveau cu el, la data introducerii
actiunii, un raport de munca. Partile au fost de asemenea invitate si se pronunte cu
privire la respectarea conditiilor de forma ale cererii in lumina articolului 19al treilea
si al patrulea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a articolului
21 primul paragraf din acelasi statut, a articolului 43 alineatul (1) primul paragraf
din Regulamentul de procedura al Tribunalului, precum si a Ordonantei Curtii din
29 septembrie 2010, EREF/Comisia (C-74/10 P si C-75/10 P, nepublicaté in Reperto-
riu), in eventualitatea in care avocatii care au semnat cererea in numele reclamantului
aveau cu acesta, la data introducerii actiunii, un raport de munca.

Reclamantul si Comisia Europeani au prezentat observatii in termenul stabilit.

Intrucat compunerea camerelor a fost modificati, cauza a fost repartizati camerei a
saptea.

Concluziile partilor

Reclamantul solicitd Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Comisia solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca in parte inadmisibild si, in orice caz, ca in totalitate
neintemeiata;

— obligarea reclamantului la plata cheltuielilor de judecata.

Cu privire la admisibilitate

In temeiul articolului 113 din Regulamentul de proceduri, Tribunalul poate oricAnd
sa se pronunte, din oficiu, dupéa ascultarea partilor, asupra cauzelor de inadmisibilita-
te pentru motive de ordine publica. Aceasti decizie este luatd in conditiile prevazute
la articolul 114 alineatele (3) si (4) din acelasi regulament.

Conform articolului 114 alineatul (3) din regulamentul de proceduri, in continuare,
procedura de judecare a cererii este orald, in afara de cazul in care Tribunalul decide
altfel. In speti, Tribunalul consideri ci este suficient de limurit pe baza inscrisurilor
de la dosar si decide cd nu mai este necesarad deschiderea procedurii orale.
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Argumentele pdrtilor

In raspunsul la intrebirile scrise adresate de Tribunal, reclamantul afirmi, in pri-
mul rand, cd, dacé actiunea a fost efectiv introdusé de consilieri juridici care au cu
UKE o relatie de munci, acestia sunt totusi independenti de reclamant. In sustinerea
acestei afirmatii, reclamantul aratd, in primul rand, ca, potrivit legislatiei poloneze,
directorul general al UKE, iar nu presedintele sau este cel céruia ii revine competenta
in ceea ce priveste stabilirea, durata si mentinerea relatiei lor de munca, in al doilea
rand, ca consilierii juridici fac parte dintr-o categorie de posturi independente direct
subordonate directorului general al UKE, in al treilea rand, c4, in temeiul legislatiei
referitoare la consilierii juridici, un consilier juridic care isi exercitd profesia in cadrul
unei relatii de munca ocupa un post autonom care depinde in mod direct de conduca-
torul entitétii organizationale. Reclamantul subliniazi de asemenea cé independenta
profesionald este unul dintre aspectele fundamentale ale profesiei de consilier juridic.
Astfel, un consilier juridic angajat in temeiul unui contract de muncé nu poate fi in
niciun mod tinut de instructiuni ierarhice.

In al doilea rand, pe cale de consecinti, reclamantul considera ci nu este necesar
sd se raspundi la a doua intrebare adresatd de Tribunal. Cu titlu subsidiar, acesta
sustine ca imprejurarile de fapt aflate la originea Ordonantei EREF/Comisia, punc-
tul 2 de mai sus, si a Hotararii Curtii din 14 septembrie 2010, Akzo Nobel Chemicals
si Akcros Chemicals/Comisia si altii (C-550/07 P, Rep., p. I-8301), sunt diametral
opuse celor din prezenta cauzi. In acest sens, reclamantul observa ca Curtea se inte-
meiase pe subordonarea economici a avocatilor fatd de intreprinderile care ii anga-
jau, precum si pe influenta acestor avocati, decurgind din posturile pe care le ocupau,
si pe activitatea si pe strategia comerciald a angajatorilor lor. Or, rolul consilierilor
juridici in prezenta cauzi s-ar limita in mod exclusiv la acordarea asistentei juridice
pe calea reprezentdrii exercitate pe baza mandatului ad litem conferit de reclamant.
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Comisia consideri cé existenta unui raport de munca intre reclamant si avocatii care
au introdus actiunea ar implica respingerea acesteia ca vidit inadmisibila.

Aprecierea Tribunalului

In temeiul articolului 19 primul, al treilea si al patrulea paragraf din Statutul Curtii,
aplicabil Tribunalului potrivit articolului 53 din statutul mentionat:

»Statele membre, precum si institutiile Uniunii sunt reprezentate in fata Curtii de
Justitie de un agent numit pentru fiecare cauza; agentul poate fi asistat de un consilier
sau de un avocat.

Celelalte parti trebuie sa fie reprezentate de un avocat.

Numai un avocat autorizat si practice in fata unei instante a unui stat membru sau
a unui alt stat parte la Acordul privind Spatiul Economic European poate reprezenta
sau asista o parte in fata Curtii’

Astfel cum rezulta din articolul 1 alineatul (2) din Directiva 77/249/CEE a Consiliului
din 22 martie 1977 de facilitare a exercitarii efective a libertétii de a presta servicii
de catre avocati (JO L 78, p. 17, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 46), astfel cum a fost
modificatd prin anexa II la Actul privind conditiile de aderare la Uniunea Europeana
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a Republicii Cehe, a Republicii Estonia, a Republicii Cipru, a Republicii Letonia, a Re-
publicii Lituania, a Republicii Ungare, a Republicii Malta, a Republicii Polone, a Re-
publicii Slovenia si a Republicii Slovace si adaptérile tratatelor care stau la baza Uni-
unii Europene (JO 2003, L 236, p. 17), persoanele abilitate sa isi exercite activititile
profesionale in Polonia sub denumirea de consilier juridic (Radca Prawny) sau de avo-
cat (Adwokat) desfisoard activitéti de avocat.

Potrivit articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii, aceasta este ,sesizata prin-
tr-o cerere adresata grefierului [; c]ererea trebuie sd cuprinda numele si domiciliul
reclamantului, calitatea semnatarului [...]”

In temeiul articolului 43 alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul de procedu-
rd, ,[o]riginalul oricérui act de procedura trebuie sa fie semnat de cétre agentul sau
avocatul partii”.

Potrivit unei jurisprudente constante, rezulté din dispozitiile citate la punctele 12, 14
si 15 de mai sus, in special din folosirea termenului ,reprezentate” la articolul 19al
treilea paragraf din Statutul Curtii, ca, pentru a sesiza Tribunalul cu o actiune, o ,par-
te’, in sensul acestui articol, nu este autorizati si actioneze ea insasi, ci trebuie s
recurgi la serviciile unui tert care trebuie si aiba dreptul de a-si exercita profesia in
fata unei instante a unui stat membru sau a unui stat parte la Acordul privind Spatiul
Economic European (SEE) (a se vedea Ordonanta Tribunalului din 19 noiembrie
2009, EREF/Comisia, T-94/07, nepublicati in Repertoriu, punctul 14 si jurisprudenta
citatd).

Aceasta cerintd de a recurge la un tert corespunde conceptiei privind rolul avocatului
potrivit céreia acesta este considerat colaborator al justitiei si este chemat s acorde,
in deplind independenta si in interesul superior al acesteia, asistenta legald de care
clientul are nevoie. Aceastd conceptie corespunde traditiilor juridice comune statelor
membre si se regaseste de asemenea in ordinea juridicd a Uniunii, astfel cum rezultd
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chiar din articolul 19 din Statutul Curtii (Ordonanta din 19 noiembrie 2009, EREF/
Comisia, punctul 16 de mai sus, punctul 15).

In speti, trebuie subliniat de la bun inceput ci referirea ficutd de reclamant la
obligatiile de independenti care decurg din normele profesionale care reglementea-
za profesia de consilier juridic nu este de naturd, prin ea insdsi, s demonstreze ci
Gruszecka si Pawlowska aveau dreptul sd il reprezinte in fata Tribunalului. Astfel,
conceptul de independenta a avocatului nu este definit numai in mod pozitiv, si anu-
me prin referire la obligatiile de etica profesionald, ci si in mod negativ, si anume
prin absenta unui raport de munca (a se vedea in acest sens Hotdrarea Akzo Nobel
Chemicals si Akcros Chemicals/Comisia si altii, punctul 10 de mai sus, punctele 44
si 45, si Ordonanta din 29 septembrie 2010, EREF/Comisia, punctul 2 de mai sus,
punctul 53).

Se impune apoi constatarea ca reclamantul admite cid Gruszecka si Pawlowska au cu
UKE un raport de muncé. Acesta indicd, in aceastd privinta, cd directorul general
al UKE decide cu privire la ,angajarea [lor], conditiile [lor] de munca si incetarea
relatiilor [lor] de muncd”

In sfarsit, tot potrivit reclamantului, UKE are ca atributie si il asiste pe presedintele
sau in atributiile statutare care ii sunt conferite.

Prin urmare, chiar admitind cé se poate face o distinctie clara intre presedintele UKE
si UKE si ¢ nu existd un raport de munca formal intre reclamant si consilierii sai
juridici, este la fel de adevarat cé cerintele stabilite de jurisprudenta citati la punctele
16 si 17 de mai sus nu sunt indeplinite in speta. Astfel, existenta unui raport de subor-
donare in cadrul UKE - chiar dacd numai fata de directorul sau general —, desi functia
sa exclusivi este asistarea reclamantului, implica un grad de independenté mai scazut
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decit cel al unui consilier juridic sau decét cel al unui avocat care isi desfasoara acti-
vitatea intr-un cabinet extern in raport cu clientul siu.

Aceasta concluzie nu este infirmatéd de trimiterile facute de reclamant la legislatia
poloneza care reglementeazi profesia de consilier juridic. Astfel cum s-a subliniat la
punctul 18 de mai sus, etica profesionald nu este, prin ea insasi, de natura si demon-
streze ci se indeplineste cerinta de independenta. In plus, potrivit jurisprudentei,
dispozitiile privind reprezentarea partilor neprivilegiate in fata Tribunalului trebuie
interpretate, in masura in care este posibil, in mod autonom, fira sa se facé trimitere
la dreptul national (Ordonanta din 19 noiembrie 2009, EREF/Comisia, punctul 16 de
mai sus, punctul 16).

Din cele de mai sus rezulta c raportul de munca dintre Gruszecka si Pawlowska, pe
de o parte, si UKE, pe de alta parte, nu este compatibil cu reprezentarea reclamantului
in fata Tribunalului.

Rezulta cd, intrucét cererea introductiva a fost semnata de Gruszecka si de Pawtows-
ka, prezenta actiune nu a fost introdusa in conformitate cu articolul 19al treilea si al
patrulea paragraf, cu articolul 21 primul paragraf din Statutul Curtii si cu articolul 43
alineatul (1) primul paragraf din Regulamentul de procedura.

Prin urmare, actiunea trebuie respinsa ca inadmisibila.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

% Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat recla-
mantul a cazut in pretentii, se impune obligarea acestuia la plata cheltuielilor de jude-
catd, conform concluziilor Comisiei.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea)

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej la plata cheltuielilor de
judecata.

Luxemburg, 23 mai 2011.

Grefier Presedinte
E. Coulon A. Dittrich
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