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ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera intéi)

28 februarie 2012*

»Uniune vamald — Importul de aparate receptoare de televiziune color asamblate in Turcia —
Recuperare ulterioara a taxelor la import — Cerere de neinscriere ulterioara in evidenta contabila si de
remitere a taxelor — Articolul 220 alineatul (2) litera (b) si articolul 239 din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 — Decizie de respingere a Comisiei — Anulare de catre instanta nationald a deciziilor
autoritatilor nationale de inscriere ulterioard in evidenta contabila — Nepronuntare asupra fondului”

In cauza T-153/10,

Schneider Espaiia de Informatica, SA, cu sediul in Torrejéon de Ardoz (Spania), reprezentati de P. De
Baere si de P. Muiiiz, avocati,

reclamanta,
impotriva
Comisiei Europene, reprezentata de R. Lyal si de L. Bouyon, in calitate de agenti,
parata,
avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei C(2010) 22 final a Comisiei din 18 ianuarie 2010 prin
care se constatd cd se justifica a se proceda la inscrierea ulterioara in evidenta contabila a taxelor la

import si cd nu se justificd a se proceda la remiterea acestor taxe intr-un caz particular (cazul REM
02/08),

TRIBUNALUL (Camera intai),

compus din domnul J. Azizi, presedinte, doamna E. Cremona si domnul S. Frimodt Nielsen (raportor),
judecétori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta
Ordonanta

Istoricul cauzei
In 1999, in 2000 si in 2001, reclamanta, Schneider Espafia de Informatica, SA a importat in Spania, in

vederea punerii lor in libera circulatie, aparate receptoare de televiziune color pe care le-a declarat la
momentul respectiv ca fiind originare din Turcia.

* Limba de proceduri: engleza.
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La 28 august 2002, autoritatile vamale spaniole i-au indicat reclamantei cid procedau la o verificare
ulterioard a importurilor mentionate la punctul 1 de mai sus.

O misiune de cooperare administrativa efectuata in Turcia in perioada cuprinsé intre 29 aprilie si 2 mai
2003 de Oficiul European de Lupta Antifrauda (OLAF) si de agenti ai anumitor state membre a ajuns
la concluzia ca furnizorul turc al reclamantei incorporase in televizoarele importate de aceasta tuburi
catodice originare din China sau din Coreea de Sud. Asemenea importuri erau pasibile de taxe
antidumping prevazute in perioada respectiva de Regulamentul (CE) nr. 710/95 al Consiliului din
27 martie 1995 de instituire a unei taxe antidumping definitive la importurile de aparate receptoare de
televiziune color originare din Malaezia, din Republica Populard Chineza, din Republica Coreea, din
Singapore si din Thailanda si de percepere definitiva a dreptului provizoriu (JO L 73, p. 3), modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 2584/98 al Consiliului din 27 noiembrie 1998 (JO L 324, p. 1).

Ca urmare a acestei anchete, prin trei decizii din 23 iunie 2004 (denumite in continuare ,decizii de
inscriere ulterioara in evidenta contabild”), autorititile vamale spaniole au constatat existenta unei
datorii vamale rezultate din neplata taxelor antidumping la importurile mentionate la punctul 1 de
mai sus si au pus in sarcina reclamantei taxe vamale eludate in cuantum de 51 639,89 euro, la care se
addugau dobanzi in cuantum de 10 008,97 euro, precum si o regularizare a taxei pe valoarea adaugata
in cuantum de 8263,38 euro plus dobanzile in cuantum de 1601,44 euro (denumite in continuare
staxele in cauza”).

Prin scrisoarea din 18 mai 2005, reclamanta a solicitat neinscrierea ulterioard in evidenta contabild a
acestei datorii vamale in aplicarea articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul (CEE)
nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului Vamal Comunitar, cu
modificarile ulterioare (JO L 302, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 5, p. 58, denumit in continuare ,Codul
vamal comunitar”), precum si remiterea acesteia in aplicarea articolului 239 din acelasi regulament.
Aceasti cerere (denumita in continuare ,cererea reclamantei’) a fost transmisa Comisiei de Regatul
Spaniei prin scrisoarea din 17 martie 2008.

In paralel cu cererea sa, reclamanta a initiat o procedurd in fata autoritatilor administrative si judiciare
nationale vizand anularea deciziilor de inscriere ulterioara in evidenta contabila.

La 21 noiembrie 2008, Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid (autoritatea fiscala
regionald din Madrid, Spania) a respins actiunea reclamantei. Aceasta a introdus o cale de atac
impotriva acestei decizii la Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Curtea Superioara de Justitie din
Madrid).

Prin Decizia COM(2010) 22 final din 18 ianuarie 2010 prin care se constata ca se justifica a se proceda
la inscrierea ulterioard in evidenta contabild a taxelor la import si cad nu se justificd a se proceda la
remiterea acestor taxe intr-un caz particular (cazul REM 02/08) (denumita in continuare ,decizia
atacatd”), Comisia Europeana a respins cererea reclamantei prezentatd de Regatul Spaniei.

In decizia atacats, Comisia a apreciat, in primul rand, c4, in spetd, autorititile vamale nu au comis nicio
eroare in sensul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal comunitar si cd reclamanta nu
didduse dovada de diligenta impusa prin aceeasi dispozitie. Comisia a considerat de asemenea, in al
doilea rand, cd nu exista o situatie deosebitéd in sensul articolului 239 din Codul vamal comunitar.

La 3 mai 2010, pronuntandu-se in aplicarea articolului 869 si urmatoarele si a articolului 908
alineatul (2) din Regulamentul (CEE) nr. 2454/93 al Comisiei din 2 iulie 1993 de stabilire a unor
dispozitii de aplicare a Codului vamal comunitar (JO L 253, p. 1, Editie speciald, 02/vol. 7, p. 3,
denumit in continuare ,regulamentul de punere in aplicare”), in redactarea rezultata din Regulamentul
(CE) nr. 1335/2003 al Comisiei din 25 iulie 2003 (JO L 187, p. 16, Editie speciala, 02/vol. 16, p. 13) si in
conformitate cu decizia atacatd, autoritétile vamale spaniole au respins cererea reclamantei.

2 ECLLEU:T:2012:94



11

12

13

14

15

16

17

18

19

ORDONANTA DIN 28.2.2012 — CAUZA T-153/10
SCHNEIDER ESPANA DE INFORMATICA/COMISIA

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva inregistrata la grefa Tribunalului la 6 aprilie 2010, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Prin act separat, inregistrat la grefa Tribunalului in aceeasi zi, reclamanta a formulat o cerere de masuri
de organizare a procedurii prin care solicita ca Tribunalul sa dispund ca Comisia sa depund o copie
integrala a unui numir de 28 de documente. In observatiile pe care le-a prezentat sub acest aspect in
termenul acordat, Comisia s-a opus acestei cereri.

Reclamanta solicita Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

Prin scrisoarea inregistrata la grefa Tribunalului la 21 septembrie 2011, reclamanta a transmis
Tribunalului o copie a Hotérarii nr. 178/11, pronuntata la 16 martie 2011 de Tribunal Superior de
Justicia de Madrid (denumitd in continuare ,Hotdrarea Tribunal Superior de Justicia”). In temeiul
Hotararii Tribunal Superior de Justicia, care nu este supusa niciunei cdi de atac, deciziile de inscriere
ulterioard in evidenta contabila au fost anulate din cauza implinirii, la data comunicarii lor catre
reclamantd, a termenului de prescriptie previazut la articolul 221 alineatul (3) din Codul vamal
comunitar. In scrisoarea de insotire a comunicirii acestei hotirari catre Tribunal, reclamanta
recunoaste cd, in consecinta acestei anuldri, ea nu mai poate fi tinutd sa plateascd taxele in cauza. Ea
solicitd totusi ca Tribunalul sa se pronunte asupra actiunii sau, in subsidiar, in cazul in care ar decide
cd nu mai este necesar sa se pronunte asupra fondului, ca fiecare parte si fie obligata sa suporte
propriile cheltuieli de judecata.

In raspuns la o intrebare a Tribunalului, Comisia a apreciat ca, din cauza intervenirii Hotérarii
Tribunal Superior de Justicia, prezenta actiune a rdmas fard obiect. Reclamanta si-a prezentat
observatiile asupra luarii de pozitie a Comisiei in termenul stabilit.

in drept

In temeiul articolului 113 din Regulamentul de procedurs, Tribunalul poate oricand, din oficiu, dupa
ascultarea partilor, sd constate ca actiunea a ramas fara obiect si cd nu mai este necesar si se
pronunte asupra fondului. Rezultd de la articolul 114 alineatul (3) din acelasi regulament ci, in
continuare, procedura este orald, in afara de cazul in care Tribunalul decide altfel.

In spets, partile fiind ascultate (a se vedea punctele 15 si 16 de mai sus), Tribunalul se considera
suficient de ldmurit de actele depuse la dosar pentru a se pronunta fird a dispune continuarea
procedurii.

Prin intermediul prezentei actiuni, reclamanta solicitd anularea deciziei atacate, prin care Comisia a
respins cererea sa privind neinscrierea ulterioard in evidenta contabild si remiterea datoriei vamale
puse in sarcina sa prin deciziile de inscriere ulterioara in evidenta contabila. Se impune, asadar, sa se
stabileasca dacd, in urma anularii deciziilor de inscriere ulterioara in evidenta contabila printr-o
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hotérare judecatoreasca definitiva, anularea deciziei atacate mai poate aduce un beneficiu reclamantei.
Astfel, in absenta mentinerii unui asemenea interes in cursul judecatii, s-ar impune sa se considere ca
prezenta actiune a ramas fard obiect si cd, in consecintd, nu mai este necesard pronuntarea asupra
fondului.

Cerinta potrivit careia actiunea trebuie s isi pastreze obiectul este, astfel, o conditie necesara pentru ca
instanta sa isi poatd exercita atributiile si care tine de existenta unui beneficiu concret pe care
reclamantul il poate obtine ca urmare a hotararii judecatoresti prin care se finalizeaza judecata (a se
vedea in acest sens Ordonanta Curtii din 11 octombrie 2007, Wilfer/OAPI, C-301/05 P, nepublicata in
Repertoriu, punctul 19 si jurisprudenta citata).

Acest interes al reclamantului de a obtine o hotérare judecatoreasca se apreciaza din perspectiva
intinderii competentei instantei, tinand seama de calea de atac in cadrul céreia este sesizatd aceasta (a
se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 24 noiembrie 2005, Italia/Comisia, C-138/03, C-324/03
si C-431/03, Rec., p. [-10043, punctul 25).

Astfel, aspectul daca o actiune isi pastreaza obiectul trebuie asociat cu cel al existentei interesului
autorului actiunii. Cu toate acestea, in timp ce absenta interesului determind respingerea actiunii ca
inadmisibila si se apreciazd la data introducerii acesteia (Hotdrdrea Curtii din 18 aprilie 2002,
Spania/Consiliul, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 si C-22/01, Rec., p. [-3439,
punctul 23), disparitia obiectului actiunii in cursul judecétii, care rezulta din imprejurarea ca hotararea
judecétoreasca ce urmeaza a interveni nu mai este susceptibild sa aducd un beneficiu reclamantului,
atrage lipsa necesititii de a se pronunta asupra fondului actiunii (a se vedea Hotararea Curtii din
15 februarie 2005, Comisia/Tetra Laval, C-13/03 P, Rec., p. I-1113, punctul 23, Hotararea Curtii din
7 iunie 2007, Wunenburger/Comisia, C-362/05 P, Rep., p. 1-4333, punctul 42, si Ordonanta
Tribunalului din 26 iunie 2008, Gibtelecom/Comisia, T-433/03, T-434/03, T-367/04 si T-244/05,
nepublicatd in Repertoriu, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, chestiunea constatirii disparitiei obiectului actiunii se invoci, daca este cazul, din oficiu (a se
vedea Hotararea Curtii din 3 decembrie 2009, Hassan si Ayadi/Consiliul si Comisia, C-399/06 P
si C-403/06 P, Rep., p. 1-11393, punctul 58 si jurisprudenta citatd). Intr-un asemenea caz, instanta
sesizatd este obligatd sa se abtind a se pronunta asupra fondului actiunii, fara sa dispund de o marja
de apreciere in ceea ce priveste consecintele susceptibile sa decurga dintr-o asemenea constatare (a se
vedea in acest sens Hotararea Wunenburger/Comisia, punctul 22 de mai sus, punctul 39).

Pentru a aprecia aspectul daca prezenta actiune isi pastreazd obiectul, se impune, asadar, in primul
rand, sa fie examinat raportul care exista intre deciziile autoritatilor vamale nationale care constata
existenta unei datorii vamale in sarcina unui importator, precum, in spetd, deciziile de inscriere
ulterioard in evidenta contabild, pe de o parte, si deciziile prin care Comisia se pronuntd asupra
aplicarii articolului 220 alineatul (2) litera (b) si a articolului 239 din Codul vamal comunitar la
situatia acestui importator, precum decizia atacatd, pe de altd parte.

In aceastd privinta, articolele 201-205 din Codul vamal comunitar precizeazi conditiile nasterii unei
datorii vamale la import. In spets, trebuie si se considere ca, in aplicarea articolului 201 din Codul
vamal comunitar, introducerea pe teritoriul spaniol in vederea punerii lor in libera circulatie a
televizoarelor mentionate la punctul 1 de mai sus a dat nastere, in sarcina reclamantei, a unei datorii
vamale la data acceptarii de autorititile vamale spaniole a declaratiilor vamale subscrise de reclamanta
cu ocazia acestor importuri.

In temeiul articolelor 217-221 din acelasi cod, autorititile vamale nationale sunt insircinate si ia in
calcul valori ale taxelor corespunzitoare fiecarei datorii vamale si sd comunice deciziile lor
importatorilor care nu au declarat corect taxele pentru care erau debitori (articolul 221 alineatul (2)
din Codul vamal comunitar). In spet, prin adoptarea deciziilor de inscriere ulterioarid in evidenta
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contabila (a se vedea punctul 4 de mai sus), autorititile vamale spaniole au pretins de la reclamanta
taxele in cauza, respectiv plata taxelor antidumping pe care aceasta nu le-a indicat in declaratiile pe
care le-a depus cu ocazia importurilor mentionate la punctul 1 de mai sus.

Totusi, in ipotezele prevazute la articolul 220 alineatul (2) litera (b) si la articolul 239 din Codul vamal
comunitar, desi existenta datoriei vamale a fost legal stabilita, iar valoarea taxelor exigibile ca urmare a
acestei datorii a fost calculata exact, importatorul poate fi, la cerere, scutit de plata acestor taxe.

Situatia se prezinta astfel, in primul rand, atunci cand valoarea taxelor legal datorate nu a fost inscrisa
in evidenta contabila ca urmare a unei erori din partea autoritatilor vamale insele, care nu ar fi putut fi
detectatd in conditii rezonabile de cétre debitor, acesta actionand, la randul lui, cu buna-credinta si
respectand toate dispozitiile prevazute de legislatia in vigoare in ceea ce priveste declaratia vamala.
Asemenea imprejurari justifici absenta inscrierii ulterioare in evidenta contabild a taxelor eludate
[articolul 220 alineatul (2) litera (b) primul paragraf din Codul vamal comunitar].

In al doilea rand, solutia este aceeasi atunci cand debitorul demonstreazi existenta unei situatii
deosebite care nu implica inselaciune sau neglijentd evidentd din partea sa si care justifica remiterea
sau, eventual, rambursarea datoriei sale vamale (articolul 239 din Codul vamal comunitar).
Articolul 239 din Codul vamal comunitar constituie in acest mod o clauzd generald de echitate [a se
vedea prin analogie, in ceea ce priveste interpretarea articolului 13 din Regulamentul (CEE)
nr. 1430/79 al Consiliului din 2 iulie 1979 privind rambursarea sau remiterea drepturilor de import
sau de export (JO L 175, p. 1), Hotararea Curtii din 15 decembrie 1983, Papierfabrik
Schoellershammer/Comisia, 283/82, Rec., p. 4219, punctul 7]. Pentru a beneficia de aceasta, debitorul
trebuie sa demonstreze cd se afla intr-o situatie exceptionalda in raport cu ceilalti operatori care
desfasoard aceeasi activitate si cad nu putea detecta in conditii rezonabile erorile comise in aplicarea
reglementarii vamale (a se vedea prin analogie Hotérarea Tribunalului din 10 mai 2001, Kaufring si
altii/Comisia, T-186/97, T-187/97, T-190/97-T-192/97, T-210/97, T-211/97, T-216/97-T-218/97,
T-279/97, T-280/97, T-293/97 si T-147/99, Rec., p. 1I-1337, punctele 217-219 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca elementele luate in considerare in cadrul aplicérii articolului 220 alineatul (2) litera (b) si a
articolului 239 din Codul vamal comunitar sunt extranee aspectului daca existenta unei datorii vamale
a fost constatata in mod legal si daca taxele puse in sarcina importatorului au fost exact calculate si ca
deciziile adoptate in aplicarea acestor articole nu au, in principiu, nici ca obiect, nici ca efect
pronuntarea asupra acestui aspect (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea Curtii din
14 mai 1996, Faroe Seafood si altii, C-153/94 si C-204/94, Rec., p. [-2465, punctele 66-68, si Hotararea
Curtii din 24 septembrie 1998, Sportgoods, C-413/96, Rec., p. 1-5285, punctele 41-43, Hotararea
Tribunalului din 16 iulie 1998, Kia Motors si Broekman Motorships/Comisia, T-195/97, Rec.,
p. 1I-2907, punctul 36, si Hotararea Tribunalului din 11 iulie 2002, Hyper/Comisia, T-205/99, Rec.,
p. [I-3141, punctele 98 si 99 si jurisprudenta citata).

In spetd, reclamanta a prezentat autorititilor vamale spaniole o cerere vizand aplicarea in privinta sa a
articolului 220 alineatul (2) litera (b) si a articolului 239 din Codul vamal comunitar, astfel incat, in
consecinta, si fie scutita de obligatia de a pliti taxele in cauzi (a se vedea punctul 5 de mai sus). In
temeiul articolului 871 alineatul (1) si al articolului 905 alineatul (1) din regulamentul de punere in
aplicare, cererea reclamantei, in considerarea faptului ca aceasta sustinea cd Comisia a savarsit o
eroare in sensul articolului 220 alineatul (2) litera (b) din Codul vamal comunitar si o neindeplinire a
obligatiilor sale, pe de o parte, si a faptului cd imprejurarile cauzei erau legate de rezultatul unei
anchete comunitare (a se vedea punctul 3 de mai sus), pe de altd parte, a fost transmisa de autoritatile
spaniole Comisiei, care a adoptat decizia atacata.

Cu toate acestea, deciziile adoptate in aplicarea articolului 220 alineatul (2) litera (b) si a articolului 239
din Codul vamal comunitar, precum decizia atacatd, in mésura in care presupun existenta unei datorii
vamale si se pronuntd asupra chestiunii daca, in pofida acesteia, plata taxelor eludate poate sa nu fie
pusa in sarcina importatorului, nu produc efecte cu privire la situatia juridica a importatorului in
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cauza decat in masura in care taxele care ii sunt reclamate au fost puse in mod legal in sarcina sa.
Astfel, rezultd din articolul 871 alineatul (6) a patra liniuta si din articolul 905 alineatul (6) a patra
liniutda din regulamentul de punere in aplicare cd, atunci cand existenta datoriei vamale nu este
stabilitd, Comisia este obligata si trimitd dosarul autorititii vamale si, in consecinta, sa se abtina si
hotarasci. In plus, procedura administrativi desfisurata de Comisie se considerd a nu fi inceput
niciodata.

Or, deciziile referitoare la constatarea unor datorii vamale si la calculul taxelor vamale exigibile pot
face obiectul, in fata autoritatilor administrative si judiciare nationale, al actiunilor prevazute la
articolul 243 din Codul vamal comunitar. In spetd, reclamanta a ficut uz de aceste cii de atac
contestand deciziile de inscriere ulterioara in evidenta contabild in fata autorititilor administrative si
jurisdictionale spaniole si a obtinut anularea acestor decizii din cauza implinirii, la data comunicarii
lor citre reclamantd, a termenului de prescriptie prevazut la articolul 221 alineatul (3) din Codul
vamal comunitar (a se vedea punctele 6, 7 si 15 de mai sus).

In consecintd, astfel cum convin si partile, anularea deciziilor de inscriere ulterioard in evidenta
contabila are drept consecinta faptul ca plata taxelor in cauza nu mai poate fi pretinsd de la
reclamantd. Prin urmare, decizia atacata este lipsita de obiect si nu este susceptibild sid produca efecte
asupra situatiei juridice a reclamantei. Astfel, aceasta nu ar putea obtine niciun beneficiu din anularea
acestei decizii.

Se impune cu toate acestea, in al doilea rand, sd se examineze sustinerile reclamantei potrivit carora, in
pofida constatarii care tocmai a fost facuta la punctul 34 de mai sus, prezenta actiune isi pastreaza
obiectul, imprejurare care justifica necesitatea ca Tribunalul si se pronunte asupra fondului cauzei.

In primul rand, reclamanta sustine ci, desi anularea deciziei atacate nu este susceptibild si produci
efecte asupra situatiei sale juridice in ceea ce priveste plata datoriei vamale care a fost pusa in sarcina
sa prin deciziile de inscriere ulterioara in evidenta contabild, o hotarare a Tribunalului statudnd asupra
legalitatii deciziei atacate ar fi totusi susceptibild sa produca efecte in privinta altor importatori asupra
situatiei carora, in aplicarea articolului 905 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare,
Comisia nu s-a pronuntat, trimitdnd autoritatilor vamale nationale decizia atacatd pentru aceste alte
cazuri pe care le-a apreciat ca fiind comparabile.

Trebuie observat, in aceasta privintd, cd, in temeiul articolelor 874, 875 si 908 din regulamentul de
punere in aplicare, deciziile Comisiei referitoare la aplicarea articolului 220 alineatul (2) litera (b) si a
articolului 239 din Codul vamal comunitar, precum decizia atacati, se notificd statului membru in
cauzad si se aduc la cunostinta celorlalte state membre, care sunt obligate si se pronunte asupra
cererilor prezentate de operatori in conformitate cu deciziile adoptate de Comisie, indiferent ca aceasta
s-a pronuntat asupra situatiei specifice a autorului cererii de neinscriere ulterioara in evidenta contabila
sau de remitere cu care sunt sesizate autorititile vamale sau in alte cazuri in care se prezinta elemente
de fapt si de drept comparabile.

In mod intemeiat sustine, asadar, reclamanta ci decizia atacati este susceptibild si produci efecte in
privinta altor importatori. Ea prezinti, pe de alta parte, elemente de proba care atesta existenta unor
proceduri care privesc alti importatori in cadrul carora Comisia a trimis decizia atacatd autoritatilor
nationale. Aceastda imprejurare, totusi, nu este suficientd pentru a stabili ca prezenta actiune isi
péstreazd obiectul.

Pe de o parte, in temeiul unei jurisprudente constante (a se vedea punctele 20-22 de mai sus), aspectul
dacd o actiune isi péstreazd obiectul se apreciazd in raport cu interesul reclamantului de a obtine o
hotarare judecatoreasca, tindnd seama de calea de atac exercitata. Interesul in cauza este, in principiu,
acelasi cu cel a carui existenta trebuie demonstrata de reclamant pentru a asigura admisibilitatea
actiunii sale (a se vedea Hotardrea Wunenburger/Comisia, punctul 22 de mai sus, punctul 42 si
jurisprudenta citata).
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Or, rezulta dintr-o jurisprudentd constanta cé interesul de a exercita actiunea trebuie si fie personal si
ca reclamantul nu poate introduce o actiune in anulare in interesul general al tertilor sau al legalitatii
(a se vedea Hotérarea Tribunalului din 27 ianuarie 2000, BEUC/Comisia, T-256/97, Rec., p. 11-101,
punctul 33 si jurisprudenta citatd). Acest interes propriu, in plus, trebuie sa fie suficient de direct (a se
vedea in acest sens Hotararea Curtii din 31 martie 1998, Franta si altii/Comisia, C-68/94 si C-30/95,
Rec., p. I-1375, punctul 67). Simplul fapt cd persistd interesul tertilor in raport cu reclamanta de a
obtine anularea deciziei atacate nu poate fi suficient, in aceste conditii, pentru a concluziona ca
prezenta actiune nu a ramas fara obiect.

Pe de altd parte, este adevarat cd, in raspunsul la observatiile prezentate de Comisie prin scrisoarea
mentionata la punctul 15 de mai sus, reclamanta a precizat cd nu intentiona sia se prevaleze de
interesul propriu altor importatori pentru a sustine ci prezenta actiune nu a rimas fird obiect. In orice
caz, Curtea a statuat, in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Wunenburger/Comisia, punctul 22 de
mai sus (punctele 50-52), ca reclamantul poate continua sa aiba un interes de a solicita anularea unui
act al unei institutii sau al unui organ al Uniunii pentru a se putea evita repetarea in viitor a pretinsei
nelegalitati de care acesta ar fi afectat, dar numai in masura in care pretinsa nelegalitate este
susceptibila sa se repete in viitor, independent de circumstantele cauzei care au dat nastere actiunii
formulate de acel reclamant.

Cu toate acestea, cele trei motive invocate de reclamantd se refera, primul, la critici de natura
procedurald care o privesc personal, iar celelalte doud, la erori pe care Comisia le-ar fi savarsit aplicand
articolul 220 alineatul (2) litera (b), articolul 236 si articolul 239 din Codul vamal comunitar faptelor
din speti. In ceea ce priveste decizia atacati, ea se pronunti asupra aplicirii articolului 220
alineatul (2) litera (b) si a articolului 239 din Codul vamal comunitar situatiei specifice a reclamantei
in imprejurdri de fapt determinate. Nelegalitatile invocate de reclamanta nu fac, asadar, parte dintre
acelea care sunt susceptibile sd se repete independent de imprejuririle cauzei de fata.

In aceasta privinti, simpla imprejurare ca Comisia a putut aprecia ci alti importatori se puteau afla
intr-o situatie comparabild nu infirma aceasta constatare. Astfel, acestora nu li se poate opune ceea ce
a decis Comisia in decizia atacatd decat in cadrul unei decizii nationale adoptate in temeiul articolelor
874, 875 si 908 din regulamentul de punere in aplicare (a se vedea punctul 37 de mai sus) si tindnd
cont de situatia lor specifica. Or, in sustinerea actiunilor pe care acesti alti importatori le pot formula
la instantele nationale impotriva deciziilor care ii privesc, ei pot, eventual, sa conteste legalitatea
deciziei atacate solicitind Curtii sd pronunte o decizie preliminara in aprecierea validitatii (a se vedea
in acest sens Hotararea Hyper/Comisia, punctul 30 de mai sus, punctul 98).

In ceea ce priveste critica intemeiati pe imprejurarea ci, potrivit reclamantei, ceilalti importatori nu
dispun de o actiune directa in fata instantei Uniunii impotriva deciziei atacate, ea tine de o aplicare a
conditiilor de admisibilitate prevazute la articolul 263 TFUE care nu face obiectul sesizérii
Tribunalului in cadrul prezentului litigiu. In orice caz, chiar presupunand ci acesti alti operatori nu
pot fi considerati ca fiind vizati direct si individual de decizia atacatd, o asemenea imprejurare nu ar
avea nicio incidentd asupra aspectului dacd reclamanta pastreazd un interes personal in anularea
acesteia (a se vedea punctul 40 de mai sus).

In consecintd, primul argument al reclamantei trebuie inlaturat.

In al doilea rand, reclamanta sustine cd prezenta actiune este in stare de judecatd, in timp ce celelalte
proceduri in care legalitatea deciziei atacate este susceptibila de a fi pusa in discutie ar fi in curs.

Totusi, asemenea consideratii referitoare la economia procedurii ar presupune ca, in speta, poate fi
efectuatd o apreciere cu privire la oportunitate. Or, in temeiul unei jurisprudente constante (a se vedea
punctul 23 de mai sus), in caz de disparitie a obiectului actiunii, instanta sesizata este obligata sa se
abtind sa hotarasca cu privire la aceasta, fara si dispuna de o marja de apreciere in ceea ce priveste
consecintele susceptibile sa decurgéd dintr-o asemenea constatare.
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Al doilea argument al reclamantei trebuie, asadar, sa fie inlaturat ca inoperant.

In al treilea rand, reclamanta aratd cd decizia atacatd continud sd producd efecte juridice asupra
situatiei sale, si aceasta in pofida stingerii datoriei vamale.

Pe de o parte, reclamanta sustine ca autoritatile vamale spaniole au adoptat o decizie care o vizeaza in
temeiul deciziei atacate (a se vedea punctul 10 de mai sus) si cd o actiune impotriva acestei decizii este
in continuare pendinte.

Totusi, constatarea nulitatii deciziilor de inscriere ulterioara in evidenta contabild face ca reclamanta sa
nu mai poata fi obligata la plata taxelor in cauza, astfel incat respingerea cererii sale de catre
autoritatile vamale spaniole este lipsita de efect in ceea ce priveste situatia sa juridica si, in consecintd,
face ca aceasta sa nu se poatda prevala de existenta acestei decizii pentru a pretinde cd pastreazd un
interes ca Tribunalul sd se pronunte asupra legalitatii deciziei atacate.

Pe de alta parte, reclamanta sustine ca decizia atacatd contine aprecieri care ii pot produce prejudicii si
ar putea impiedica obtinerea statutului de operator economic autorizat, prevazut la articolul 5a din
Codul vamal comunitar, in cazul in care ar intentiona si solicite sa beneficieze de acest statut.

Aprecierea comportamentului reclamantei face obiectul considerentelor (46)-(58) ale deciziei atacate.
Comisia a indicat, in esentd, ca problema originii nepreferentiale a televizoarelor color importate de
reclamantd nu prezenta un caracter complex [considerentele (48)-(54)], cd reclamanta trebuia
consideratd ca fiind un importator experimentat [considerentul (55)], cd reclamanta nu se putea
justifica invocand dificultati tehnice pe care le-ar fi putut remedia relationand cu autoritatile vamale
nationale [considerentul (56)] si cd, in aceste conditii, comportamentul reclamantei nu putea fi
considerat a fi fost diligent [considerentul (57)].

Spre deosebire de ceea ce apreciaza reclamanta, pasajul in cauza din decizia atacatd nu constituie o
atingere adusi imaginii sale. In special, in pofida sustinerilor reclamantei, Comisia nu a pus nicidecum
in cauzd buna sa credinta, ci s-a marginit sa considere cd, avand in vedere gradul de complexitate al
legislatiei vamale aplicabile in spetd, un operator diligent care a dobandit gradul de experienta ridicat
al reclamantei ar fi trebuit sa evite eroarea in declaratie pe care a comis-o reclamanta. Astfel, in decizia
atacatd, Comisia nu a facut o judecata de valoare cu privire la reclamanta sau cu privire la
comportamentul sdu, ci s-a concentrat mai degraba sa stabileascd daca reclamanta putea beneficia de
circumstantele exoneratoare prevazute la articolul 220 alineatul (2) litera (b) si la articolul 239 din
Codul vamal comunitar, intrucét erorile in declaratie comise de ea nu ar fi putut fi in mod rezonabil
evitate de aceasta, sau dacd responsabilitatea acestor erori trebuia dimpotriva sa ii fie imputata.

In ceea ce priveste dificultitile pe care reclamanta pretinde a se teme ca le va intAmpina in cazul in
care ar dori si solicite sd beneficieze de statutul de operator economic autorizat in sensul articolului
5a din Codul vamal comunitar, trebuie aritat de la bun inceput ca acest argument prezintd un
caracter pur ipotetic. In orice caz, in speti, se impune a deduce consecintele declaratiei Comisiei
potrivit cireia anularea deciziei atacate nu poate aduce nici cel mai mic beneficiu reclamantei. In aceste
conditii, decizia atacatd nu poate exclude prin ea insdsi ca antecedentele reclamantei in materie de
respectare a cerintelor vamale si poata fi considerate ,satisficitoare”, ceea ce constituie conditia
impusd la articolul 5a alineatul (2) din Codul vamal comunitar.

Trebuie inlaturat, prin urmare, si al treilea argument al reclamantei.
Rezultd din ceea ce preceda cd anularea deciziei atacate nu ii poate aduce reclamantei niciun beneficiu
si cd, in consecintd, prezenta actiune a ramas fara obiect. Prin urmare, nu mai este necesar a se

pronunta asupra fondului cauzei, nici a se pronunta asupra cererii, formulata de reclamantd, de luare
a unor masuri de organizare a procedurii, care este deopotriva ramasa fard obiect.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (6) din Regulamentul de procedura, cheltuielile de judecatd raman la
aprecierea Tribunalului, in cazul in care acesta nu se pronunta asupra fondului cauzei.

Tribunalul apreciaza justificat, in imprejurérile cauzei, ca fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de
judecata.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL (Camera intai)
dispune:
1) Constata ca nu mai este necesar sa se pronunte asupra fondului cauzei.
2) Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata.
Luxemburg, 28 februarie 2012.

Grefier Presedinte
E. Coulon J. Azizi
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