ORDONANTA DIN 6.9.2011 — CAUZA T-18/10

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsa)
6 septembrie 2011 *

in cauza T-18/10,

Inuit Tapiriit Kanatami, cu sediul in Ottawa (Canada),

Nattivak Hunters and Trappers Association, cu sediul in Qikiqtarjuaq (Canada),

Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, cu sediul in Pangnirtung (Canada),

Jaypootie Moesesie, cu domiciliul in Qikiqgtarjuaq,

Allen Kooneeliusie, cu domiciliul in Qikigtarjuaq,

Toomasie Newkingnak, cu domiciliul in Qikiqtarjuaq,

* Limba de procedura: engleza.
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David Kuptana, cu domiciliul in Ulukhaktok (Canada),

Karliin Aariak, cu domiciliul in Iqaluit (Canada),

Efstathios Andreas Agathos, cu domiciliul in Atena (Grecia),

Canadian Seal Marketing Group, cu sediul in Québec (Canada),

Ta Ma Su Seal Products, Inc., cu sediul in Cap-aux-Meules (Canada),

Fur Institute of Canada, cu sediul in Ottawa,

NuTan Furs, Inc., cu sediul in Catalina (Canada),

GC Rieber Skinn AS, cu sediul in Bergen (Norvegia),

Inuit Circumpolar Conference Greenland (ICC), cu sediul in Nuuk, Groenlanda
(Danemarca),
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Johannes Egede, cu domiciliul in Nuuk,

Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), cu sediul in Nuuk,

reprezentati initial de J. Bouckaert, M. van der Woude si H. Viaene si ulterior de
J. Bouckaert si de H. Viaene, avocati,

reclamanti,

impotriva

Parlamentului European, reprezentat de doamna I. Anagnostopoulou si de domnul
L. Visaggio, in calitate de agenti,

si

Consiliului Uniunii Europene, reprezentat de domnul M. Moore si de doamna
K. Michoel, in calitate de agenti,
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sustinuti de

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna C. Wissels, de domnii Y. de Vries si
J. Langer si de doamna M. Noort, in calitate de agenti,

side

Comisia Europeand, reprezentatd initial de domnii E. White, P. Oliver si
J.-B. Laignelot si ulterior de domnii E. White, P. Oliver si K. Mifsud-Bonnici, in
calitate de agenti,

intervenienti,

avand ca obiect o cerere de anulare a Regulamentului (CE) nr. 1007/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 privind comertul cu
produse derivate din foca (JO L 286, p. 36),

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus din domnii A. Dittrich, presedinte, si F. Dehousse, doamna I. Wiszniewska-
Biatecka, domnii M. Prek (raportor) si A. Popescu, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,
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pronunta prezenta

Ordonanta

Situatia de fapt, procedura si concluziile partilor

La 16 septembrie 2009, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au
adoptat Regulamentul (CE) nr. 1007/2009 privind comertul cu produse derivate din
focé (JO L 286, p. 36, denumit in continuare ,regulamentul atacat”), avind ca obiect,
potrivit articolului 1, stabilirea unor norme armonizate privind introducerea pe piata
a produselor derivate din foca.

Prin cererea introductiva depusé la grefa Tribunalului la 11 ianuarie 2010, reclamantii,
Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association, Pangnirtung
Hunters’ and Trappers’ Association, domnii Jaypootie Moesesie, Allen Kooneeliusie,
Toomasie Newkingnak, David Kuptana, doamna Karliin Aariak, domnul Efstathios
Andreas Agathos, Canadian Seal Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Inc.,
Fur Institute of Canada, NuTan Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar
Conference Greenland (ICC), domnul Johannes Egede si Kalaallit Nunaanni Aali-
sartut Piniartullu Kattuffiat (KNAPK), au introdus prezenta actiune, avind ca obiect
anularea regulamentului atacat.

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului la 11 februarie 2010, reclamantii au in-
trodus o cerere de masuri provizorii prin care au solicitat presedintelui Tribunalului
s dispund suspendarea executirii regulamentului atacat.

Parlamentul European si Consiliul au depus observatii cu privire la aceasté cerere de
madsuri provizorii in termenele stabilite.
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Prin Ordonanta din 30 aprilie 2010, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul Euro-
pean si Consiliul (T-18/10 R, nepublicata in Repertoriu), presedintele Tribunalului a
respins cererea de mésuri provizorii.

Prin acte separate depuse la grefa Tribunalului la 20 si, respectiv, la 21 mai 2010,
Parlamentul European si Comisia au ridicat exceptii de inadmisibilitate in temeiul
articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului.

Prin acte depuse la grefa Tribunalului la 31 aprilie si, respectiv, la 21 mai 2010, Regatul
Tarilor de Jos si Comisia Europeana au formulat cereri de interventie in prezenta ca-
uza in sustinerea concluziilor Parlamentului European si ale Consiliului. Reclamantii
si Parlamentul European au depus observatii cu privire la aceste cereri in termenele
stabilite. Consiliul nu a depus observatii.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 8 iunie 2010, Consiliul a introdus o
cerere avand ca obiect retragerea din dosar a anexei A 7 la cererea introductivé, con-
stand in Avizul Serviciului Juridic al Consiliul din 18 februarie 2009 referitor la Pro-
punerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind comertul
cu produse derivate din focd, prezentata de Comisie [COM(2008) 469 final din 23 iu-
lie 2008], precum si a citatului unei pérti din avizul in cauzi, care figureaza la punc-
tul 46 din cererea introductiva.

Prin act depus la grefa Tribunalului la 2 iulie 2010, Parlamentul European a prezen-
tat observatii cu privire la cererea de retragere a unor acte din dosar formulata de
Consiliu.

Prin Ordonanta din 6 iulie 2010, presedintele Camerei a cincea a Tribunalului a admis
cererile de interventie formulate de Regatul Térilor de Jos si de Comisie.
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La 13 iulie 2010, reclamantii au depus observatii cu privire la exceptiile de inadmisi-
bilitate invocate de Parlamentul European si de Consiliu.

La 19 si la 20 august 2010, Regatul Térilor de Jos si Comisia au depus memoriile in
interventie referitoare doar la exceptiile de inadmisibilitate.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 28 julie 2010, reclamantii au
introdus, cu exceptia unuia dintre ei, o noud cerere de mésuri provizorii, intemeiata
pe articolele 278 TFUE si 279 TFUE, precum si pe articolul 109 din Regulamentul
de procedurd, prin care au solicitat presedintelui Tribunalului sd dispuné suspenda-
rea executdrii regulamentului atacat pana la momentul pronuntarii de cétre Tribunal
asupra actiunii in anulare formulate impotriva aceluiasi regulament.

Prin Ordonanta din 19 august 2010, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul Euro-
pean si Consiliul (T-18/10 R II, nepublicati in Repertoriu), presedintele Tribunalului
a dispus suspendarea conditiilor restrictive, prevazute la articolul 3 alineatul (1) din
regulamentul atacat, de introducere pe piatd a produselor derivate din foca, in ceea
ce ii priveste pe reclamanti, pana la adoptarea ordonantei de incheiere a procedurii
masurilor provizorii.

Parlamentul European si Consiliul, precum si Comisia au depus observatii cu privire
la a doua cerere de mésuri provizorii la 7 septembrie 2010. Regatul Tarilor de Jos nu
a depus observatii.

La 5 octombrie 2010, reclamantii au introdus o cerere in temeiul articolului 129 din
Regulamentul de proceduri, avind ca obiect interpretarea Ordonantei presedintelui
Tribunalului din 19 august 2010, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul Euro-
pean si Consiliul, punctul 14 de mai sus.
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La 14 septembrie, la 18 septembrie si, respectiv, la 13 octombrie 2010, Parlamentul
European, Consiliul si Comisia au depus observatii cu privire la aceasta cerere.

Prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 19 octombrie 2010, Inuit Tapiriit Ka-
natami si altii/Parlamentul European si Consiliul (T-18/10 RII-INTP, nepublicata in
Repertoriu), cererea de interpretare a fost respinsi ca inadmisibila.

Prin Ordonanta din 25 octombrie 2010, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul
European si Consiliul (T-18/10 R II, nepublicatd in Repertoriu, aflatd in prezent in
faza de recurs), presedintele Tribunalului a respins cea de a doua cerere de masuri
provizorii.

Prin acte separate depuse la grefa Tribunalului la 6 octombrie si, respectiv, la 14 oc-
tombrie 2010, Consiliul si Comisia au introdus o cerere de trimitere a prezentei cauze
Marii Camere. Cu titlu subsidiar si pe fond, Comisia a solicitat trimiterea cauzei unei
camere de cinci judecétori.

La 26 octombrie 2010, Tribunalul a decis, ca urmare a acestor cereri si avind in vede-
re textul articolului 51 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul de procedura,
sd trimitd cauza Camerei a saptea extinse.

La 19 octombrie 2010, reclamantii si Parlamentul European au depus observatii cu
privire la memoriile in interventie referitoare doar la exceptiile de inadmisibilitate
invocate de Regatul Tarilor de Jos si de Comisie.
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Prin scrisoarea din 8 februarie 2011, Tribunalul a invitat pértile sd raspunda la o intre-
bare privind afectarea directa a reclamantilor prin regulamentul atacat. Reclamantii,
Parlamentul European, Consiliul si Comisia au raspuns la aceasta intrebare in terme-
nul stabilit. Regatul Tarilor de Jos nu a raspuns la intrebarea adresata de Tribunal.

Prin cererea introductivi, reclamantii solicita Tribunalului:

— declararea actiunii ca admisibil4;

— anularea regulamentului atacat;

— obligarea Parlamentului European si a Consiliul la plata cheltuielilor de judecat.

Parlamentul European solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— cu titlu subsidiar, in ipoteza in care ar respinge exceptia de inadmisibilitate sau ar
urma sa se pronunte in aceastd privintd pe fond, acordarea unui termen atét lui,
cat si Consiliului pentru prezentarea unui memoriu in aparare conform articolu-
lui 114 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri;
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— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Regatul Térilor de Jos si Consiliul solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii ca inadmisibila;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

Comisia solicitd Tribunalului:

— respingerea actiunii ca vadit inadmisibila;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

In observatiile privind exceptiile de inadmisibilitate, reclamantii solicita Tribunalului:

— unirea exceptiilor de inadmisibilitate cu fondul;

— cu titlu subsidiar, declararea actiunii ca admisibil;
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— in oricare ipotezd, obligarea Parlamentului European si a Consiliului la plata chel-
tuielilor de judecati;

— obligarea Regatului Térilor de Jos si a Comisiei sd suporte propriile cheltuieli.

In drept

Potrivit articolului 114 alineatele (1) si (4) din Regulamentul de procedur4, la cererea
unei parti, Tribunalul poate sd se pronunte asupra exceptiei de inadmisibilitate fara a
intra in dezbaterea fondului.

In plus, potrivit articolului 113 din Regulamentul de procedura, Tribunalul poate
oricind sa se pronunte, din oficiu, dupa ascultarea partilor, asupra cauzelor de inad-
misibilitate pentru motive de ordine publici. Aceasta decizie este luata in conditiile
previzute la articolul 114 alineatele (3) si (4) din acelasi regulament.

Conform articolului 114 alineatul (3) din Regulamentul de procedur4, in continuare,
procedura de judecare a cererii este orald, in afara de cazul in care Tribunalul decide
altfel. Acesta din urma considera c, in spetd, inscrisurile din dosar sunt suficient de
lamuritoare si cd nu este necesara deschiderea procedurii orale.
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Cu privire la aplicabilitatea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE

Trebuie subliniat ca regulamentul atacat a fost adoptat in temeiul Tratatului CE (arti-
colul 95 CE), in timp ce actiunea a fost introdusa dupa intrarea in vigoare a Tratatului
FUE.

Partile apreciaza ci admisibilitatea prezentei actiuni trebuie analizatd in lumina arti-
colului 263 al patrulea paragraf TFUE.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in ceea ce priveste aplicabilitatea in timp a
normelor care stabilesc conditiile de admisibilitate a unei actiuni in anulare introduse
de un particular la instanta Uniunii Europene, reiese dintr-o jurisprudenta consacrati
cd, pe de o parte, potrivit principiului tempus regit actum, admisibilitatea unei actiuni
trebuie apreciata in temeiul normelor in vigoare la data la care a fost introdusa si, pe
de alta parte, conditiile pentru admisibilitatea actiunii trebuie apreciate la momen-
tul introducerii actiunii, respectiv la momentul depunerii cererii introductive (a se
vedea Ordonantele Tribunalului din 7 septembrie 2010, Norilsk Nickel Harjavalta si
Umicore/Comisia, T-532/08, Rep., p. 1I-3959, punctul 70, si Etimine si Etiproducts/
Comisia, T-539/08, Rep., p. I[I-4017, punctul 76 si jurisprudenta citata).

In speti, la momentul introducerii actiunii, conditiile pentru admisibilitatea acesteia
erau reglementate de articolul 263 TFUE. In consecinti, avand in vedere jurisprudenta
amintitd la punctul precedent, admisibilitatea prezentei actiuni trebuie apreciata in
temeiul acestui articol.

II - 5615



36

37

38

39

ORDONANTA DIN 6.9.2011 — CAUZA T-18/10

Cu privire la admisibilitatea prezentei actiuni

Parlamentul European si Consiliul, sustinute de Regatul Térilor de Jos si de Comisie,
ridica trei exceptii de inadmisibilitate, intemeiate pe faptul cd regulamentul atacat nu
ar fi un act normativ, ci acesta ar presupune masuri de executare si, respectiv, ci nu
i-ar afecta individual pe reclamanti.

Reclamantii contesta concluziile Parlamentului European si ale Consiliului, sustinute
de Regatul Tarilor de Jos si de Comisie.

A

Cu privire la notiunea ,act normativ” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf
TFUE

Potrivit articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, ,,[o]rice persoana fizica sau juridica
poate formula, in conditiile previzute la primul si la al doilea paragraf, o actiune im-
potriva actelor al céror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum
si impotriva actelor normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de
executare”.

Trebuie remarcat cd, desi aceastd dispozitie aduce un element de noutate in raport
cu Tratatul CE in ceea ce priveste accesul la instanta Uniunii, mai precis acela ca o
persoana fizica sau juridica poate formula de acum inainte o actiune impotriva acte-
or normative care o privi irect si care nu presupun masuri xecutare, totusi
lor normative ca esc direct si care nu pres m de executare, totus
notiunea ,act normativ” nu este definita in Tratatul FUE.
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Prin urmare, pentru a se putea pronunta asupra admisibilitatii prezentei actiuni, tre-
buie si se recurgi la interpretarea literald, istoricé si teleologicé a acestei dispozitii.

In primul rand si pentru a aminti, articolul 230 al patrulea paragraf CE permitea per-
soanelor fizice sau juridice si formuleze o actiune impotriva deciziilor ca acte cu apli-
cabilitate individuald, precum si impotriva actelor cu aplicabilitate generald, precum
un regulament care priveste aceastd persoana si atingerea adusa acesteia in mod di-
rect in considerarea anumitor calitati care ii sunt specifice sau a unei situatii de fapt
care o caracterizeazd in raport cu orice altd persoand si, ca urmare a acestui fapt, o
individualizeazd intr-un mod analog celui in care ar fi individualizat destinatarul ac-
tului (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia,
25/62, Rec., p. 197, 223, si Hotérarea Curtii din 25 iulie 2002, Unién de Pequeiios
Agricultores/Consiliul, C-50/00 P, Rec., p. [-6677, punctul 36).

Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, chiar dacd omite termenul , decizie’, reia
aceste doud posibilititi addugandu-i o a treia. Acesta permite introducerea unei
actiuni impotriva actelor individuale, impotriva actelor cu aplicabilitate generala care
privesc o persoand fizica sau juridicd direct si individual, precum si impotriva actelor
normative care o privesc direct si care nu presupun masuri de executare. Din sensul
comun al termenului ,normativ” rezulta ca actele vizate de aceasta a treia posibilitate
sunt de asemenea de aplicabilitate generala.

In acest context, se impune constatarea faptului cé aceasta posibilitate nu vizeaza toa-
te actele cu aplicabilitate generald, ci o categorie mai restransa a acestora, respectiv
actele normative.

Astfel, articolul 263 primul paragraf TFUE prevede mai multe categorii de acte ale
Uniunii care pot face obiectul unui control de legalitate, si anume, pe de o parte, ac-
tele legislative si, pe de altd parte, celelalte acte cu fortd juridicé obligatorie, menite sa
produci efecte juridice fatad de terti, acestea putand fi acte individuale sau cu aplica-
bilitate generala.
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Trebuie sa se deducd, asadar, cd articolul 263 al patrulea paragraf TFUE coroborat
cu primul paragraf al aceluiasi articol prevede cé o persoanai fizicd sau juridica poate
formula o actiune impotriva actelor al caror destinatar este, precum si, pe de o parte,
impotriva actelor cu aplicabilitate generald, legislative sau normative care o privesc
direct si individual si, pe de alta parte, impotriva unor acte cu aplicabilitate genera-
14, respectiv actele normative care o privesc direct si care nu presupun mésuri de
executare.

Pe de alta parte, o astfel de interpretare a termenului ,normativ” si a termenului echi-
valent in diferitele versiuni lingvistice ale Tratatului FUE, in opozitie cu termenul
slegislativ’, rezultd de asemenea din multe alte dispozitii ale Tratatului FUE, in special
din articolul 114 TFUE, care se raporteazi la apropierea ,actelor cu putere de lege si
a actelor administrative ale statelor membre”.

In aceasta privinti, trebuie respins argumentul reclamantilor potrivit ciruia diferenta
dintre actele legislative si normative, astfel cum a fost propusé de Parlamentul Euro-
pean si de Consiliu si cum a fost retinuté la punctele 42-45 de mai sus, ar consta in
adaugarea calificativului ,legislativ” dupé termenul ,actele” care se referd la primele
doua posibilitati mentionate la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. Astfel, dupé
cum rezultd din concluzia de la punctul 45 de mai sus, termenul ,,actele’; care se refera
la aceste prime doua posibilitati, vizeazd, pe langa actele al céror destinatar este per-
soana fizicd sau juridicd, toate actele, legislative sau normative, care o privesc direct si
individual. In particular, actele legislative si actele normative care presupun masuri de
executare intrd in domeniul de aplicare al acestei din urma posibilitati.

In plus, trebuie precizat c, spre deosebire de cele sustinute de reclamanti, din modul
de redactare a acestei parti de fraza de la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE re-
zultd cd obiectivul statelor membre nu era sa limiteze aplicabilitatea acestei dispozitii
doar la actele delegate in sensul articolului 290 TFUE, ci, mai general, la actele
normative.
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In al doilea rand, interpretarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE retinuti la
punctele 42-45 de mai sus este confirmatd prin geneza procesului care a condus la
adoptarea acestei dispozitii, care fusese initial propusa ca articolul III-365 al patrulea
paragraf din proiectul Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa. Ast-
fel, rezulta in special din Raportul Prezidiului Conventiei (Secretariatul Conventiei
Europene, CONV 734/03) din 12 mai 2003 c&, in pofida propunerii de modificare
avute in vedere a articolului 230 al patrulea paragraf CE, care mentioneazi ,actele
cu aplicabilitate generald’, Prezidiul a retinut o altd optiune, cea care mentioneaza
»actele normative”. Astfel cum rezulta din raportul citat mai sus, aceasta formulare
permitea ,stabilirea unei distinctii intre actele legislative si actele normative, retindnd
o abordare restrictiva in ceea ce priveste actiunile particularilor formulate impotriva
actelor legislative (pentru care conditia ca ele si ii «prive[a]sc[a] direct si individual»
ramane aplicabild)”.

in al treilea rand, din cauzi ci s-a fiacut alegerea de a se relua o astfel de formula-
re la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE, trebuie apreciat ca finalitatea acestei
dispozitii este de a permite unei persoane fizice si juridice s formuleze o actiune
impotriva actelor cu aplicabilitate generala care nu sunt acte legislative, care o privesc
direct si care nu presupun masuri de executare, evitindu-se astfel cazurile in care o
asemenea persoand ar trebui sa incalce dreptul pentru a avea acces la o instanti (a se
vedea Raportul Prezidiului Conventiei, citat mai sus). Astfel cum rezultd din analiza
de la punctele precedente, textul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE nu permite
formularea unei actiuni impotriva tuturor actelor care indeplinesc criteriile de afec-
tare directa si de lipsa a masurilor de executare si nici impotriva tuturor actelor cu
aplicabilitate generald care indeplinesc aceste criterii, ci doar impotriva unei categorii
specifice a acestora din urma, respectiv actele normative. In consecinti, conditiile
de admisibilitate a unei actiuni in anulare impotriva unui act legislativ raiman mai
restrictive decit in cazul unei actiuni formulate impotriva unui act normativ.

Aceastd concluzie nu poate fi repusd in discutie de argumentatia reclamantilor pri-
vind dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva, in special prin raportare la artico-
lul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 1).
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Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, instanta Uniunii nu poate interpreta
conditiile potrivit carora un particular poate formula o actiune impotriva unui regu-
lament intr-un mod care conduce la inldturarea acestor conditii expres prevazute de
tratat, si acesta chiar in lumina principiului unei protectii jurisdictionale efective, fara
a-si depasi competentele (a se vedea in acest sens Hotérarea Curtii din 1 aprilie 2004,
Comisia/Jégo-Quéré, C-263/02 P, Rec., p. I-3425, punctul 36, si Ordonanta Tribuna-
lului din 9 ianuarie 2007, Lootus Teine Osaiihing/Consiliul, T-127/05, nepublicatd in
Repertoriu, punctul 50).

De asemenea, trebuie respins argumentul reclamantilor potrivit ciruia obligatia unei
interpretari ,largi” a articolului 263 al patrulea paragraf TFUE ar rezulta si din doud
conventii internationale adoptate in cadrul Natiunilor Unite, si anume Conventia
privind accesul la informatii, participarea publicului la luarea deciziilor si acce-
sul la justitie in probleme de mediu, semnaté la Aarhus la 25 iunie 1998, precum si
Conventia privind diversitatea biologicé, semnata la Rio de Janeiro la 5 iunie 1992.

In primul rand, desi reclamantii concluzioneazi ci articolul 263 al patrulea paragraf
TFUE ar trebui si fie interpretat conform acestor doué conventii, acestia nu indica
deloc modul concret in care diferitele conditii de admisibilitate in sensul articolului
263 al patrulea paragraf TFUE ar trebui interpretate in lumina normelor internationale
invocate, argumentele lor fiind foarte generale si lipsite de efect asupra conditiilor
respective de admisibilitate.

In al doilea rand, jurisprudenta invocati de reclamanti in acest sens (Hotirarea Curtii
din 14 iulie 1998, Bettati, C-341/95, Rec., p. [-4355, punctul 20, si Hotararea Curtii
din 1 aprilie 2004, Bellio Elli, C-286/02, Rec., p. I-3465, punctul 33) priveste obligatia
instantei Uniunii, sesizatd cu o intrebare privind validitatea unui text de drept derivat
al Uniunii, de a analiza aceasta validitate si in lumina dreptului international.
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In orice caz, trebuie amintit ci tratatul a instituit un sistem complet de cii de atac si
de proceduri destinate asigurarii controlului de legalitate a actelor institutiilor, atri-
buindu-le in competenta instantei Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Unién
de Pequeiios Agricultores/Consiliul, punctul 41 de mai sus, punctul 40). Dispozitiile
conventiilor internationale invocate nu pot inlatura aceste norme de drept primar al
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 3 septembrie 2008, Kadi si Al
Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, C-402/05 P si C-415/05 P,
Rep., p. I-6351, punctele 306-308, si Hotérarea Tribunalului din 17 septembrie 2007,
Microsoft/Comisia, T-201/04, Rep., p. II-3601, punctul 798).

Avéand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se concluzioneze ca notiunea
»act normativ” in sensul articolului 263 al patrulea paragraf TFUE trebuie inteleasa ca
vizand orice act cu aplicabilitate generald, cu exceptia actelor legislative. In consecinti,
un act legislativ poate face obiectul unei actiuni in anulare formulate de o persoana
fizicd sau juridica numai daca o priveste direct si individual.

Cu privire la calificarea regulamentului atacat

Avand in vedere concluzia trasa la punctul 56 de mai sus in ceea ce priveste inter-
pretarea articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, trebuie sa se stabileascé dac, in
spetd, regulamentul atacat trebuie calificat drept legislativ sau drept act normativ.

Trebuie, asadar, si se califice regulamentul atacat in functie de categoriile de acte
prevazute de Tratatul FUE.

Regulamentul atacat a fost adoptat in temeiul articolului 95 CE, potrivit procedurii de
codecizie mentionate la articolul 251 CE.
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In aceasti privinta, din articolul 289 alineatele (1) si (3) TFUE rezulti ca actele juridi-
ce adoptate potrivit procedurii definite la articolul 294 TFUE, denumita ,procedura
legislativd ordinard’, constituie acte legislative.

Or, intrucat procedura definita la articolul 294 TFUE reia, in esentd, procedura defi-
nita la articolul 251 CE, se impune constatarea faptului ¢4, in cadrul categoriilor de
acte juridice prevazute de Tratatul FUE, regulamentul atacat trebuie calificat drept
act legislativ.

In aceasta privinti, reclamantii sustin cd nu modul in care un act a fost adoptat, ci
aplicabilitatea, individuala sau generala, a mésurii determina natura lui. in functie de
aplicabilitatea sa, un regulament ar putea sau nu ar putea fi calificat drept act norma-
tiv. In plus, adjectivul ,normativ” ar trebui interpretat potrivit sensului siu obisnuit,
si anume ca ficind referire la un act care vizeazi stabilirea normelor aplicabile in
general.

Potrivit unei jurisprudente constante, criteriul pentru a distinge intre un regulament
si o decizie trebuie cédutat in existenta sau in inexistenta unei aplicabilititi generale a
actului in cauzi. Astfel, un act are aplicabilitate generald daci se aplica unor situatii
determinate in mod obiectiv si dacd produce efecte juridice in privinta unor cate-
gorii de persoane avute in vedere in mod general si abstract (a se vedea Ordonanta
Tribunalului din 30 noiembrie 2009, Veromar di Tudisco Alfio & Salvatore/Comisia,
T-313/08, nepublicati in Repertoriu, punctul 38 si jurisprudenta citata).

Aceasta jurisprudentd s-ar raporta in particular la a doua parte a articolului 230 al
patrulea paragraf CE, care vizeazd actiunile impotriva actelor care privesc o persoani
fizicd sau juridicd direct si individual. Obiectivul acestei dispozitii, astfel cum a fost
interpretata in jurisprudentd, era mai ales de a se evita ca, prin simpla alegere a formei
de regulament, institutiile Uniunii s& poata sa excludé actiunea unui particular impo-
triva unei decizii care il priveste direct si individual si sa sublinieze astfel cé alegerea
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formei nu poate schimba natura unui act (a se vedea Ordonanta Veromar di Tudisco
Alfio & Salvatore/Comisia, punctul 63 de mai sus, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, nu este in discutie aplicabilitatea generala a regulamentului atacat, ci
pretinsa lui calificare drept act normativ. Desi criteriul pentru a distinge intre un act
cu aplicabilitate generala si un act individual trebuie cdutat in eventuala aplicabilitate
generald a actului in cauzi, calificarea sa drept act legislativ sau act normativ potrivit
Tratatului FUE se intemeiazi pe criteriul procedurii, legislativa sau nelegislativi, care
a condus la adoptarea sa.

Avand in vedere interpretarea notiunii ,act normativ’, in sensul articolului 263 al pa-
trulea paragraf TFUE, retinuta la punctele 41-56 de mai sus si concluzia cé regula-
mentul atacat nu este un act normativ in sensul acestui articol, trebuie si se concluzi-
oneze cd prezenta actiune nu poate fi declaratid admisibila in temeiul ultimei parti de
fraza de la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE. In aceste conditii, nu trebuie sa se
stabileasca daca regulamentul atacat presupune masuri de executare.

Prin urmare, trebuie si se examineze dacé regulamentul atacat ii priveste pe reclamanti
direct si individual.

Cu privire la afectarea directa a reclamantilor

In cadrul exceptiilor de inadmisibilitate, Parlamentul European si Consiliul, sustinute
de Regatul Tarilor de Jos si de Comisie, nu au invocat o exceptie de inadmisibilitate
intemeiatd pe lipsa unei afectari directe, cu exceptia unei singure mentiuni in acest
sens, nedezvoltata si cuprinsi in exceptia de inadmisibilitate invocata de Parlamentul
European.
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Intrucat conditiile de admisibilitate a unei actiuni fac parte dintre motivele de inadmi-
sibilitate de ordine publica (Ordonanta Curtii din 7 octombrie 1987, d. M./Consiliul
si CES, 108/86, Rec., p. 3933, punctul 10; a se vedea de asemenea Hotararea Tribu-
nalului din 22 octombrie 2008, TV 2/Danmark si altii/Comisia, T-309/04, T-317/04,
T-329/04 si T-336/04, Rep., p. II-2935, punctul 62 si jurisprudenta citata), Tribunalul
este competent si verifice din oficiu dacé este indeplinitd conditia afectérii directe
mentionate la articolul 263 al patrulea paragraf TFUE.

Reclamantii, Parlamentul European si Consiliul, precum si Comisia si-au exprimat
opinia cu privire la acest aspect ca urmare a unei intrebari adresate de Tribunal la
8 februarie 2011 (a se vedea punctul 23 de mai sus).

Potrivit unei jurisprudente constante, afectarea directd a unui particular presupune,
in primul rand, ca actul Uniunii atacat sa produca in mod direct efecte asupra situatiei
juridice a acestui particular si, in al doilea rind, si nu se lase nicio putere de apreciere
destinatarilor acestui act care sunt insércinati cu punerea sa in aplicare, aceastd pu-
nere in aplicare avind un caracter pur automat si decurgand doar din reglementarea
Uniunii, fira aplicarea altor norme intermediare (a se vedea Ordonanta Lootus Teine
Osaiihing/Consiliul, punctul 51 de mai sus, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Rezultd cu claritate din aceastd jurisprudenti ca trebuie indeplinite doua conditii cu-
mulative pentru ca un act sa poate fi considerat ca priveste direct o persoana fizicd sau
juridica (Ordonanta Tribunalului din 21 mai 2010, ICO Services/Parlamentul Euro-
pean si Consiliul, T-441/08, nepublicata in Repertoriu, punctul 56).

In aceastd privinti, trebuie apreciat ci normele intermediare avute in vedere de
jurisprudenta mentionata la punctul 71 de mai sus corespund normelor care trebuie
adoptate la nivel national sau la nivelul Uniunii.
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In speta, in primul rand, trebuie amintit ci articolul 3 alineatul (1) din regulamentul
atacat, care constituie dispozitia centrald a acestuia din urm4, prevede ci , [i|ntrodu-
cerea pe piatd a produselor derivate din focé este permisid numai daca produsele in
cauza sunt obtinute in urma unor vanétori de foci desfisurate in mod traditional de
comunitétile inuite si de alte comunitéti indigene si contribuie la subzistenta acestora”

In consecinti, regulamentul atacat produce efecte directe doar asupra situatiei juridi-
ce a acelor reclamanti care sunt activi in introducerea pe piata Uniunii a produselor
derivate din foca. Astfel, acest regulament nu interzice in niciun fel vanatoarea de
foci, care, in plus, se desfiasoard in afara Uniunii, si nici utilizarea sau consumul pro-
duselor derivate de foca ce nu fac obiectul comercializarii. Astfel, trebuie subliniat c3,
desi nu se poate exclude posibilitatea ca interdictia generald de introducere pe piata
prevazuta de regulamentul atacat sa poata avea repercusiuni asupra activitatii persoa-
nelor care intervin in amonte sau in aval de aceasta introducere pe piatd, nu este mai
putin adevirat cd astfel de repercusiuni nu pot fi considerate ca decurgind direct din
regulament (a se vedea in acest sens Ordonanta Tribunalului din 11 iulie 2005, Boni-
no si altii/Parlamentul European si Consiliul, T-40/04, Rec., p. II-2685, punctul 56).
In plus, referitor la eventualele consecinte economice ale acestei interdictii, trebuie
amintit cd, potrivit jurisprudentei, acestea din urmé nu privesc situatia juridica, ci
doar situatia de fapt a reclamantilor (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 27 iunie 2000, Salamander si altii/Parlamentul European si Consiliul, T-172/98,
T-175/98-T-177/98, Rec., p. 11-2487, punctul 62).

In al doilea rand, din articolul 3 alineatul (4) din regulamentul atacat coroborat cu
articolul 5 alineatul (3) din acelasi regulament rezultd cd ,masurile pentru punerea
in aplicare a [articolului 3], destinate si modifice elemente neesentiale ale prezentu-
lui regulament, prin completarea acestuia, se adoptéa in conformitate cu procedura
de reglementare cu control” mentionat la articolul 5a din Decizia 1999/468/CE de
stabilire a normelor privind exercitarea competentelor conferite Comisiei (JO L 184,
p- 23, Editie speciald, 01/vol. 2, p. 159). De asemenea, din considerentul (17) al regu-
lamentului atacat rezulté cd, in special, Comisia ar trebui sé fie imputernicita ,sd defi-
neasca conditiile pentru introducerea pe piatd a produselor derivate din foca obtinute
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in urma unor véanitori de foci desfasurate in mod traditional de comunitétile inuite si
de alte comunititi indigene si care contribuie la subzistenta acestora”.

Se impune constatarea faptului c, desi este posibil si se aprecieze c4, in temeiul aces-
tei dispozitii din regulamentul atacat, este interzisa introducerea pe piati a produse-
lor derivate din focd pentru care se stabileste ca nu sunt obtinute in urma unor vana-
tori de foci desfasurate in mod traditional de comunitatile inuite si de alte comunitati
indigene si nu contribuie la subzistenta acestora, conditiile de introducere pe piaté a
produselor care pot satisface aceste conditii nu sunt definite.

Astfel, regulamentul atacat nu precizeazi in special ce trebuie si se inteleagd prin
»alte comunitati indigene”, mentionate la articolul 3 alineatul (1) din regulament, si
nu oferd nicio explicatie cu privire la vanitori de foci desfasurate in mod traditional
si care contribuie la subzistenta acestor comunitati si nici cum se va stabili originea
inuitd sau din alte comunitati indigene. Astfel, in ceea ce priveste produsele care pot
fi supuse regimului de exceptie, autoritétile nationale nu sunt in masura sa aplice re-
gulamentul atacat fard mésurile de punere in executare stabilite printr-un regulament
de aplicare, care trebuie sa defineascéi in mod precis conditiile in care introducerea pe
piatd a acestor produse este autorizatd [considerentul (17) al regulamentului atacat].
O astfel de dispozitie nu constituie, asadar, o reglementare completd, care este sufici-
entd in sine si care nu face apel la nicio dispozitie de aplicare, care poate, astfel, sa ii
priveasca direct pe particulari (a se vedea in acest sens Hotéréarea Curtii din 23 aprilie
1986, Les Verts/Parlamentul European, 294/83, Rec., p. 1339, punctul 31). Situatia
reclamantilor care face obiectul exceptiei in cauza poate fi apreciatd numai pe baza
masurilor referitoare la punerea in aplicare a regulamentului atacat.

Prin urmare, trebuie si se aprecieze ca regulamentul atacat afecteazd doar situatia
juridica a reclamantilor care sunt activi in introducerea pe piata Uniunii a produselor
derivate din foca si care sunt vizati de interdictia generald de introducere pe piata a
acestor produse. In schimb, situatia este diferitd in cazul reclamantilor a ciror acti-
vitate nu constd in introducerea pe piata a acestor produse si/sau in cazul celor care
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fac obiectul exceptiei prevazute de regulamentul atacat, intrucat, in principiu, este
permisa in continuare introducerea pe piata Uniunii a produselor derivate din foca
obtinute in urma unor vanatori de foci desfasurate in mod traditional de comunitatile
inuite si de alte comunitati indigene si care contribuie la subzistenta acestora.

Mai precis, in primul rdnd, prima categorie de reclamanti, respectiv vanatorii si tra-
peurii de foci de origine inuitd, precum si a doua categorie de reclamanti, ce grupeaza
organizatiile care le reprezinti interesele, nu pot fi considerate active in introducerea
pe piatd a produselor derivate din foca.

Din aceste doua categorii de reclamanti fac parte domnii Jaypootie Moesesie, Allen
Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana si Johannes Egede, precum si
Inuit Tapiriit Kanatami, organizatia nationald canadiand care reprezintd si promo-
veaza interesele inuitilor, ICC, organizatia nationald din Groenlanda care reprezinta
si promoveaza interesele acestor populatii, Pangnirtung Hunters’ and Trapper’s Asso-
ciation, organizatie care are ca scop promovarea si protejarea intereselor inuitilor
care traiesc in regiunea Pangnirtung si care desfisoara activititi de vanatoare si de
sacrificare, Nattivak Hunters and Trappers Association, organizatie care promovea-
z4 si protejeaza interesele inuitilor care tréiesc in regiunea Broughton Island si care
desfasoara acest tip de activititi, si KNAPK, care reprezinta vanatorii si pescarii inuiti
si neinuiti din Groenlanda.

In al doilea rand, doamna Karliin Aariak este activi in domeniul transformarii produ-
selor derivate din focd, respectiv crearea si vinzarea de imbricaminte confectionata
pe bazi de piei de focd. Cu toate acestea, din cererea introductivd, precum si din
observatiile reclamantilor cu privire la exceptiile de inadmisibilitate rezulti ci si ea
apartine comunitatii inuite. Intrucat doamna Aariak nu sustine in niciun fel ci este
activd in introducerea pe piatd a altor produse decét cele care fac obiectul exceptiei in
cauzd, nu se poate considera céd regulamentul atacat o priveste direct.
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In al treilea rand, domnul Efstathios Andreas Agathos este un doctor care efectu-
eazd teste clinice in vederea utilizérii valvelor de focé in scopuri medicale si care, in
consecintd, nu este activ in introducerea pe piatd a produselor derivate din foca.

In al patrulea rand, in aceeasi situatie se afla Fur Institute of Canada, un organism
national fira scop lucrativ, care controleazi industria blanurilor din Canada, inclusiv
agentiile guvernamentale de reglementare. Activitatile sale sunt coordonarea, cerce-
tarea stiintificd, precum si comunicarea cu media, cu marele public si cu guvernele
pentru tot ceea ce are legatura cu mizele economice, sociale, culturale si de mediu in
conexiune cu comertul de blanuri. Rezulta ca acest institut nu este direct vizat de o
interdictie de introducere pe piati a produselor derivate din foca.

In schimb, din dosar rezulti ci Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs si GC Rieber
Skinn, precum si organismul care le grupeazé, Canadian Seal Marketing Group, sunt
in mod clar active in domeniul transformaérii si/sau al comercializérii produselor deri-
vate din foca care provin de la vanitori si de la trapeuri inuiti si neinuiti. In consecinta,
trebuie apreciat ca situatia lor juridica este afectata de interdictia generald de introdu-
cere pe piatd a produselor derivate din foca prevazutd de regulamentul atacat.

Rezulta ca, in afard de Ta Ma Su Seal Products, de NuTan Furs, de GC Rieber Skinn
si de Canadian Seal Marketing Group, regulamentul atacat nu ii vizeaza direct pe
reclamanti.

Intrucat conditiile de afectare directa si individuald sunt cumulative, rimane sa se
examineze dacd regulamentul atacat priveste individual Ta Ma Su Seal Products, Nu-
Tan Furs, GC Rieber Skinn si Canadian Seal Marketing Group.
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Cu privire la afectarea individuald a Ta Ma Su Seal Products, a NuTan Furs, a GC
Rieber Skinn si a Canadian Seal Marketing Group

Astfel cum s-a amintit la punctul 41 de mai sus, pentru ca un act atacat si priveasci
individual o altd persoana fizica sau juridicd decéat destinatarul unei decizii, trebuie
ca acest act sd ii aducd atingere in considerarea anumitor calitéti care ii sunt specifice
sau a unei situatii de fapt care o caracterizeaz in raport cu orice altd persoani si, ca
urmare a acestui fapt, o individualizeaza intr-un mod analog celui in care ar fi indivi-
dualizat destinatarul actului.

Astfel cum sustin in mod intemeiat Parlamentul European si Consiliul, sustinute de
Regatul Tarilor de Jos si de Comisie, regulamentul atacat se aplica unor situatii de-
terminate in mod obiectiv si produce efecte juridice in privinta unor categorii de per-
soane avute in vedere in mod general si abstract. In special, interdictia generala de in-
troducere pe piata a produselor derivate din foci, cu exceptia celor care sunt obtinute
in urma unor véanitori de foci desfasurate in mod traditional de comunitétile inuite si
de alte comunititi indigene si care contribuie la subzistenta acestora, este formulati
intr-un mod general si este susceptibilé sd se aplice nediferentiat oricarui operator
economic care intrd in domeniul de aplicare al regulamentului atacat.

Astfel cum s-a amintit la punctul 85 de mai sus, Ta Ma Su Seal Products, NuTan Furs
si GC Rieber Skinn, precum si organismul care le grupeazi, Canadian Seal Market-
ing Group, sunt active in introducerea pe piata a produselor derivate din focé care
sunt obtinute de vanatori si trapeuri inuiti si neinuiti. Ca atare, regulamentul atacat
le priveste ca pe orice alt operator economic care introduce pe piatd produse derivate
din foca.

In aceasta privints, reclamantii sustin ca organismele care reprezinta societiti inuite
si neinuite active in cadrul lantului de fabricatie a produselor derivate din foca, pre-
cum si societitile active in transformarea produselor derivate din focd sunt vizate in-
dividual cel putin in ceea ce ii priveste pe membrii lor inuiti sau produsele de origine
inuita.
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Acest argument nu poate fi primit. Astfel, chiar presupunind ca reclamantii vizati fac
obiectul atat al interdictiei generale, cét si al exceptiei privind produsele de origine
inuitd, acest lucru nu ar fi suficient pentru a-i individualiza intr-un mod analog celui
in care ar fi individualizat destinatarul actului. Pe de alta parte, reclamantii nu explica
nicicum modul in care regulamentul atacat ar aduce atingere acestor organisme si
acestor societdti in considerarea anumitor calitati care le sunt specifice sau a unei
situatii de fapt care le caracterizeazi in raport cu orice altd persoana.

Rezultd din ceea ce preceda cd regulamentul atacat nu priveste individual Ta Ma Su
Seal Products, NuTan Furs si GC Rieber Skinn si nici Canadian Seal Marketing Group.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sa se declare inadmisibila prezenta actiune
in anulare, fard sa mai fie necesar sa se pronunte cu privire la cererea Consiliului de
a retrage din dosar anexa A 7 la cererea introductiva si citatul unui extras din acest
inscris care se regaseste in cererea introductiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, partea care cade in
pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Intrucat reclamantii
au cdzut in pretentii, se impune ca, pe langa propriile cheltuieli de judecats, si fie
obligati sa suporte si cheltuielile de judecata efectuate de Parlamentul European si de
Consiliu, conform concluziilor acestora.

Potrivit articolului 87 alineatul (4) din Regulamentul de proceduri, Regatul Tarilor de
Jos si Comisia suporta propriile cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd)

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga Inuit Tapiriit Kanatami, Nattivak Hunters and Trappers Association,
Pangnirtung Hunters’ and Trappers’ Association, pe domnii Jaypootie Moe-
sesie, Allen Kooneeliusie, Toomasie Newkingnak, David Kuptana, pe doam-
na Karliin Aariak, pe domnul Efstathios Andreas Agathos, Canadian Seal
Marketing Group, Ta Ma Su Seal Products, Fur Institute of Canada, NuTan
Furs, Inc., GC Rieber Skinn AS, Inuit Circumpolar Conference Greenland
(ICC), pe domnul Johannes Egede si Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartul-
lu Kattuffiat (KNAPK) sa suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si
pe cele efectuate de Parlamentul European si de Consiliul Uniunii Europene.

3) Regatul Tarilor de Jos si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Luxemburg, 6 septembrie 2011.

Grefier Presedinte

E. Coulon A. Dittrich
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