ORDONANTA DIN 21.9.2011 — CAUZA T-1/10

ORDONANTA TRIBUNALULUI (Camera a saptea extinsa)
21 septembrie 2011 *

in cauza T-1/10,

Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), cu sediul in Bruxelles (Belgia),

SNF SAS, cu sediul in Andrézieux-Bouthéon (Franta),

reprezentate initial de K. Van Maldegem, avocat, de domnul P. Sellar, solicitor, si
R. Cana, avocat, si ulterior de K. Van Maldegem si R. Cana,

reclamante,

impotriva

Agentiei Europene pentru Produse Chimice (ECHA), reprezentatd de doamna

M. Heikkila si de domnul W. Broere, in calitate de agenti, asistati de J. Stuyck, avocat,

* Limba de procedura: engleza.
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sustinutd de

Regatul Tarilor de Jos, reprezentat de doamna C. Wissels, de domnii J. Langer, Y. de
Vries si de doamna M. de Reeg, in calitate de agenti,

side

Comisia Europeana, reprezentati initial de domnii P. Oliver si G. Wilms, si ulterior
de domnii P. Oliver si E. Manhaeve, in calitate de agenti,

interveniente,

avand ca obiect o cerere de anulare a Deciziei ECHA de identificare a acrilamidei (CE
nr. 201-173-7) drept substanta care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57
din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse
Chimice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei,
precum si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/
CEE, 93/105/CE i 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60,
p. 3), in conformitate cu articolul 59 din acest regulament,
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TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsd),

compus din domnii A. Dittrich (raportor), presedinte, F. Dehousse, doamna 1. Wisz-
niewska-Biatecka si domnii M. Prek si J. Schwarcz, judecitori,

grefier: domnul E. Coulon,

pronunta prezenta

Ordonanta

Istoricul cauzei

Primul reclamant, Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG), este un grup euro-
pean de interes economic stabilit in Belgia. Acesta reprezinté interesele societatilor
producétoare si/sau importatoare de polielectroliti, de poliacrilamida si/sau de alti
polimeri care contin acrilamida. Societatile membre ale primului reclamant sunt si
utilizatoare de acrilamida si producétoare si/sau importatoare de acrilamidéd sau de
poliacrilamida. Toti producatorii de acrilamidd din Uniunea Europeand sunt membri
ai primului reclamant.

Cea de a doua reclamantd, SNF SAS, este o societate membréa a primului reclamant.
Aceasta are drept activitate principald productia de acrilamida si de poliacrilamida,
pe care le vinde in mod direct clientilor sdi. Aceasta dispune de amplasamente de
productie in Franta, in Statele Unite, in China si in Coreea de Sud.
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Polielectrolitii sunt polimeri hidrosolubili, sintetici si organici, produsi din diferiti
monomeri, printre care acrilamida. Polielectrolitii sunt utilizati, spre exemplu, pentru
purificarea apei potabile, pentru tratarea apelor uzate, pentru producerea hartiei si
pentru extragerea mineralelor pretioase.

Poliacrilamida este un polimer format prin polimerizarea monomerului acrilamida
care este cel mai des utilizat in tratarea apelor, in industria hértiei, in industria mini-
erd, in industria petrolierd, in agriculturd, drept aditiv pentru textile si in domeniile
produselor cosmetice si de igiena corporala.

La 25 august 2009, Regatul Térilor de Jos a transmis Agentiei Europene pentru Pro-
duse Chimice (ECHA) un dosar pe care l-a elaborat cu privire la identificarea acrila-
midei drept substanti care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 literele (a)
si (b) din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006 al Parlamentului European si al Consiliului
din 18 decembrie 2006 privind inregistrarea, evaluarea, autorizarea si restrictionarea
substantelor chimice (REACH), de infiintare a Agentiei Europene pentru Produse Chi-
mice, de modificare a Directivei 1999/45/CE si de abrogare a Regulamentului (CEE)
nr. 793/93 al Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 1488/94 al Comisiei, precum
si a Directivei 76/769/CEE a Consiliului si a Directivelor 91/155/CEE, 93/67/CEE,
93/105/CE si 2000/21/CE ale Comisiei (JO L 396, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 60, p. 3),
modificat ulterior in special prin Regulamentul (CE) nr. 1272/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 decembrie 2008 privind clasificarea, etichetarea si
ambalarea substantelor si a amestecurilor, de modificare si de abrogare a Directivelor
67/548/CEE si 1999/45/CE (JO L 353, p. 1), facind trimitere la clasificarea acrilamidei
drept substantd cancerigend de categoria 2 si drept substantd mutagena de categoria
2 in partea 3 din anexa VI la Regulamentul nr. 1272/2008. La 31 august 2009, ECHA
a publicat pe site-ul internet un aviz prin care invita partile interesate si isi prezinte
observatiile privind dosarul stabilit pentru acrilamida. In aceeasi zi, ECHA a invitat
si autoritatile competente din celelalte state membre si isi prezinte observatiile cu
privire la acest aspect.
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Ulterior primirii observatiilor referitoare la dosarul in cauz, in special de la primul
reclamant, si a raspunsurilor Regatului Tarilor de Jos la aceste observatii, ECHA a
trimis dosarul la Comitetul statelor membre, care, la 27 noiembrie 2009, a ajuns la un
acord unanim privind identificarea acrilamidei drept substanta care prezintd motive
de ingrijorare deosebitd, pentru motivul cé indeplineste criteriile previzute la artico-
lul 57 literele (a) si (b) din Regulamentul nr. 1907/2006.

La 7 decembrie 2009, ECHA a publicat un comunicat de presé prin care anunta cd, pe
de o parte, Comitetul statelor membre a ajuns la un acord unanim privind identifica-
rea acrilamidei si a altor 14 substante drept substante care prezinta motive de ingri-
jorare deosebitd in masura in care aceste substante indeplinesc criteriile previzute la
articolul 57 din Regulamentul nr. 1907/2006 si, pe de alti parte, ca lista substantelor
candidate la o includere ulterioard in anexa XIV la Regulamentul nr. 1907/2006 (de-
numita in continuare ,lista substantelor candidate”) urma sa fie actualizati oficial in
ianuarie 2010. La 22 decembrie 2009, directorul executiv al ECHA a adoptat decizia
ED/68/2009, a carei intrare in vigoare era previzuta pentru 13 ianuarie 2010, privind
includerea acestor 15 substante pe lista substantelor candidate, de la 13 ianuarie 2010.

Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 4 ianuarie 2010, reclamante-
le au introdus o actiune in anularea deciziei ECHA prin care acrilamida era identifi-
catd drept o substanta care indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din Regula-
mentul nr. 1907/2006, in conformitate cu articolul 59 din acest regulament (denumité
in continuare ,decizia atacatd”).

Prin act separat, depus la grefa Tribunalului la 5 ianuarie 2010, a doua reclamanti a
introdus o cerere de mésuri provizorii, in care solicitd, in esentd, presedintelui Tribu-
nalului suspendarea executérii deciziei atacate.
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Prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 11 ianuarie 2010, s-a dispus suspenda-
rea executdrii deciziei atacate pand la adoptarea ordonantei prin care se incheie pro-
cedura masurilor provizorii. In urma acestei ordonante, ECHA a suspendat inscrierea
acrilamidei pe lista substantelor candidate.

Prin act separat depus la grefa Tribunalului la 17 martie 2010, ECHA a ridicat o
exceptie de inadmisibilitate in temeiul articolului 114 alineatul (1) din Regulamentul
de procedura al Tribunalului.

Prin Ordonanta presedintelui Tribunalului din 26 martie 2010, PPG si SNF/ECHA
(T-1/10 R, nepublicati in Repertoriu), s-a respins cererea de masuri provizorii a celei
de a doua reclamante si s-a dispus solutionarea odaté cu fondul a cererii privind chel-
tuielile de judecata.

In urma acestei ordonante, ECHA a publicat la 30 martie 2010 lista substantelor can-
didate, care a inclus acrilamida.

Prin scrisorile inregistrate la grefa Tribunalului la 19 si la 20 aprilie 2010, Comisia Eu-
ropeand si Regatul Térilor de Jos au formulat cereri de interventie in prezenta proce-
durd in sustinerea concluziilor ECHA. Aceste cereri au fost admise, dupé ascultarea
partilor principale, prin Ordonanta presedintelui Camerei a opta a Tribunalului din
8 iunie 2011.

Reclamantele au depus observatii cu privire la acest memoriu la 4 mai 2010.

Prin inscrisurile depuse la 17 si, respectiv, la 25 mai 2010, reclamantele au formulat
o cerere de aplicare a regimului de confidentialitate in cazul memoriilor acestora, in
raport cu intervenientele. Aceastd cerere de aplicare a regimului de confidentialitate
nu a fost contestata.
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La 3 sila 5 august 2010, Comisia si, respectiv, Regatul Tarilor de Jos au depus memorii
in interventie limitate la admisibilitate. Prin inscrisurile depuse la grefa Tribunalului
la 1 si la 4 octombrie 2010, partile principale si-au prezentat observatiile cu privire la
aceste memorii.

Intrucat compunerea camerelor Tribunalului a fost modificati, judecitorul raportor
a fost repartizat la Camera a saptea, céreia, in consecintd, i-a fost repartizatd prezenta
cauzd. Prin Decizia din 30 martie 2011, Tribunalul a trimis cauzele Camerei a saptea
extinse, potrivit articolului 51 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

in cererea introductivi, reclamantele solicitd Tribunalului:

— constatarea faptului ca actiunea este admisibila si fondati;

— anularea deciziei atacate;

— obligarea ECHA la plata cheltuielilor de judecata;

— dispunerea oricérei altei mésuri considerate necesara.

in cadrul exceptiei de inadmisibilitate, ECHA solicita Tribunalului:

— declararea inadmisibilitatii actiunii;

— obligarea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati.
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In observatiile lor cu privire la exceptia de inadmisibilitate, reclamantele solicita Tri-
bunalului sa respingé exceptia de inadmisibilitate.

Comisia solicita Tribunalului respingerea actiunii ca inadmisibila.

Regatul Tarilor de Jos solicita Tribunalului declararea inadmisibilitatii actiunii si obli-
garea reclamantelor la plata cheltuielilor de judecati

In drept

In temeiul articolului 114 alineatele (1) si (4) din Regulamentul de procedurs, la so-
licitarea uneia dintre pérti, Tribunalul poate si se pronunte asupra exceptiei de in-
admisibilitate fira a intra in dezbaterea fondului. Conform alineatului (3) al aceluiasi
articol, in continuare procedura este orald, in afard de cazul in care Tribunalul decide
altfel. In speta, Tribunalul consideri ca este suficient de lamurit de inscrisurile din
dosar si cd nu mai este necesara deschiderea procedurii orale.

In sustinerea concluziilor sale, ECHA invoca trei cauze de inadmisibilitate intemeiate
pe natura deciziei atacate, pe o lipsd a afectirii directe a reclamantelor si pe faptul
ca decizia atacatd, care nu ar reprezenta un act normativ in sensul articolului 263 al
patrulea paragraf TFUE, nu ar viza reclamantele in mod individual.

Comisia sustine argumentatia ECHA privind natura deciziei atacate si lipsa afectirii
directe a reclamantelor. Aceasta aratd de asemenea ca in cererea introductivd nu se
respecta cerintele previzute la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de
procedura prin faptul ci aceasta este lipsitd de claritate.
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Regatul Térilor de Jos sustine toate cauzele de inadmisibilitate invocate de ECHA.

Cu privire la respectarea cerintelor previzute la articolul 44 alineatul (1) litera (c)
din Regulamentul de procedurd

Comisia sustine cd cererea introductiva este lipsitd de claritate si nu indeplineste
conditiile prevazute la articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proce-
durd. Astfel, reclamantele, care ar solicita in cererea introductiva anularea Deciziei
ECHA din 7 decembrie 2009 privind identificarea acrilamidei drept substanta care
indeplineste criteriile prevazute la articolul 57 din Regulamentul (CE) nr. 1907/2006,
nu ar identifica suficient actul atacat. Potrivit Comisiei, in comunicatul de presa al
ECHA din 7 decembrie 2009, nu s-a mentionat Decizia ECHA privind identificarea
acrilamidei, ci masura adoptatd de Comitetul statelor membre in procedura in urma
careia a avut loc identificarea de catre ECHA.

Este adevarat ca ECHA nu a invocat aceastd cauza de inadmisibilitate. Comisia, in
calitate de intervenientd, nu are calitatea procesuald necesard pentru invocarea unei
cauze de inadmisibilitate neinvocate de partea pe care o sustine (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 17 iunie 1998, Svenska Journalistférbundet/Consi-
liul, T-174/95, Rec., p. I1-2289, punctele 77 si 78).

Totusi, intrucét conditiile de admisibilitate a unei actiuni si a motivelor invocate in
aceasta sunt de ordine publica, Tribunalul le poate examina din oficiu, conform arti-
colului 113 din Regulamentul de proceduri (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribu-
nalului din 9 septembrie 2009, Brink’s Security Luxembourg/Comisia, T-437/05, Rep.,
p. 11-3233, punctul 54, si Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2010, Evropaiki
Dynamiki/OEDT, T-63/06, nepublicati in Repertoriu, punctul 30 si jurisprudenta
citatd).
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In temeiul articolului 21 primul paragraf din Statutul Curtii, aplicabil procedurii
in fata Tribunalului conform articolului 53 primul paragraf din acelasi statut, si in
temeiul articolul 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri, cererea
introductiva trebuie sa precizeze obiectul litigiului. Aceasté precizare trebuie sa fie
sa fie suficient de clard si de precisd pentru a permite paratului sa isi pregateasca
apdrarea, iar Tribunalului s se pronunte cu privire la actiune, daci este cazul, fara
alte informatii (Hotararea Tribunalului din 18 septembrie 1996, Asia Motor France
si altii/Comisia, T-387/94, Rec., p. II-961, punctul 106, Ordonanta Tribunalului din
14 decembrie 2005, Arizona Chemical si altii/Comisia, T-369/03, Rec., p. 1I-5839,
punctul 120, si Ordonanta Tribunalului din 8 februarie 2010, Alisei/Comisia,
T-481/08, Rep., p. II-117, punctul 89).

In speta, cererea introductiva respecti aceste cerinte referitoare la obiectul litigiului.
Astfel, reclamantele solicitd in aceasta anularea Deciziei ECHA privind identifica-
rea acrilamidei drept substanta care indeplineste criteriile previzute la articolul 57
din Regulamentul nr. 1907/2006, in conformitate cu articolul 59 din regulamentul
mentionat. In continuare, acestea mentioneazi ci, dati fiind aceasta decizie, care ar
fi fost adoptaté la 7 decembrie 2009 de Comitetul statelor membre, respectiv un or-
ganism al ECHA, si care ar fi fost adusa in atentia lor prin comunicatul de presa al
ECHA din aceeasi zi, aceastd substantd urma si fie inclusa in ianuarie 2010 pe lista
substantelor candidate, publicaté pe site-ul internet al ECHA.

Este adevarat ca Comitetul statelor membre a ajuns la un acord unanim privind iden-
tificarea acrilamidei drept substanta care indeplineste criteriile enuntate la artico-
lul 57 din Regulamentul nr. 1907/2006 la 27 noiembrie 2009, iar nu la 7 decembrie
2009. Cu toate acestea, intrucat, potrivit comunicatului de presa al ECHA din 7 de-
cembrie 2009, Comitetul statelor membre identificase substantele vizate la 7 decem-
brie 2009, iar acordul acestui comitet nu a fost publicat de ECHA, reclamantele nu au
fost in masura si indice in cererea introductiva data corecti a acordului Comitetului
statelor membre. Ulterior informarii acestora cu privire la data corecti, prin interme-
diul exceptiei de inadmisibilitate a ECHA, reclamantele au indicat-o in observatiile
privind aceasté exceptie.
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In consecint, reiese din cererea introductivi la un standard juridic corespunzitor ca
obiectul cererii vizeazd actul ECHA, adoptat in urma procedurii vizate la articolul 59
din Regulamentul nr. 1907/2006, privind identificarea acrilamidei drept substanta
care indeplineste criteriile previzute la articolul 57 din regulamentul mentionat, al
cérui continut a fost determinat prin acordul unanim in cadrul Comitetului statelor
membre al ECHA la 27 noiembrie 2009 si care urma sa fie executat prin includerea
acrilamidei pe lista substantelor candidate, publicatd pe site-ul internet al ECHA,
prevazuta pentru 13 ianuarie 2010 si realizata efectiv pe 30 martie 2010. Prin trimite-
rea la acordul unanim al Comitetului statelor membre din 2009 si la includerea acri-
lamidei in lista publicata mentionata, reclamantele au identificat fara echivoc obiectul
litigiului.

Rezultd cd prezenta cauzi de inadmisibilitate trebuie respinsa.

Cu privire la cauza de inadmisibilitate intemeiatd pe natura deciziei atacate

ECHA si intervenientele aratd, in esentd, cd reclamantele, atunci cand se referd la
acordul unanim al Comitetului statelor membre al ECHA, intervenit la 27 noiem-
brie 2009, au atacat un act preparator, care nu este destinat si produca efecte juridi-
ce fatd de terti, in sensul articolului 263 primul paragraf a doua tezd TFUE. Potrivit
ECHA, actul care produce un efect juridic potential este publicarea listei actualizate
a substantelor candidate pe site-ul internet al ECHA, in conformitate cu articolul 59
alineatul (10) din Regulamentul nr. 1907/2006. Potrivit Comisiei si Regatului Térilor
de Jos, actul final al procedurii vizate la articolul 59 din regulamentul mentionat este
decizia directorului executiv al ECHA privind includerea unei substante pe lista
substantelor candidate, in conformitate cu alineatul (8) al acestui articol.
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Reclamantele raspund cé decizia atacata este o mésura care stabileste definitiv pozitia
ECHA in ce priveste identificarea acrilamidei drept substanti care prezintd motive de
ingrijorare deosebita si includerea acesteia in lista substantelor candidate. Ar reiesi
din articolul 59 alineatul (8) din Regulamentul nr. 1907/2006 cé elementul-cheie al
procedurii vizate la acest articol este acordul privind identificarea. Includerea ulteri-
oard in lista substantelor candidate ar fi o consecintd automata a deciziei de identifi-
care a unei substante drept substanti care prezintd motive de ingrijorare deosebita.
De asemenea, publicarea si actualizarea listei substantelor candidate in temeiul arti-
colului 59 alineatul (10) din regulamentul mentionat ar trebui efectuate automat de
indata ce a fost adoptata o decizie cu privire la includerea unei substante.

Potrivit articolului 263 primul paragraf a doua tezd TFUE, pot face obiectul unor
actiuni actele organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii destinate si produci efecte
juridice fata de terti.

Potrivit unei jurisprudente constante, pot face obiectul unei actiuni in anulare toate
dispozitiile adoptate de institutiile, de organele, de oficiile sau de agentiile Uniunii,
indiferent de natura si de form4, care vizeazi si produci efecte juridice (a se vedea
in acest sens Hotérarea Curtii din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, 22/70, Rec.,
p- 263, punctul 42, Hotararea Curtii din 24 noiembrie 2005, Italia/Comisia, C-138/03,
C-324/03 si C-431/03, Rec., p. I-10043, punctul 32, si Ordonanta Tribunalului din
14 iulie 2008, Espinosa Labella si altii/Comisia, T-322/06, nepublicata in Repertoriu,
punctul 25 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste actele sau deciziile a ciror elaborare se efectueazi in cadrul unei
proceduri cuprinzand mai multe etape, spre exemplu la capétul unei proceduri inter-
ne, nu constituie, in principiu, acte susceptibile si facd obiectul unei actiuni in anu-
lare decat masurile care stabilesc definitiv, la capitul procedurii respective, pozitia
institutiei, a organului, a oficiului sau a agentiei vizate a Uniunii. Rezultd cd mésurile
preliminare sau de naturd pur pregatitoare nu pot face obiectul unei actiuni in anu-
lare (a se vedea Hotérarea Curtii din 11 noiembrie 1981, IBM/Comisia, 60/81, Rec.,
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p- 2639, punctul 10, si Hotararea Tribunalului din 19 ianuarie 2010, Co-Frutta/Comi-
sia, T-355/04 si T-446/04, Rep., p. II-1, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In speta, nu este necesar ca Tribunalul si se pronunte cu privire la argumentatia re-
feritoare la pretinsul caracter pregatitor al acordului unanim al Comitetului statelor
membre, din moment ce decizia atacata nu urmarea sa produci efecte juridice fata
de terti, in sensul jurisprudentei citate la punctul 39 de mai sus, in momentul in care
trebuie apreciatd admisibilitatea actiunii, respectiv in momentul depunerii cererii
introductive (a se vedea in acest sens Hotararea Curtii din 18 aprilie 2002, Spania/
Consiliul, C-61/96, C-132/97, C-45/98, C-27/99, C-81/00 si C-22/01, Rec., p. I-3439,
punctul 23, si Ordonanta Tribunalului din 7 septembrie 2010, Etimine si Etiproducts/
Comisia, T-539/08, Rep., p. [1-4017, punctul 76).

Astfel, actul de identificare a unei substante adoptat in urma procedurii vizate la ar-
ticolul 59 din Regulamentul nr. 1907/2006 poate da nastere, desigur, obligatiilor de
informare prevéizute la articolul 7 alineatul (2), la articolul 31 alineatul (1) litera (c)
si alineatul (3) litera (b), precum si la articolul 33 alineatele (1) si (2) din acest regu-
lament. Aceste dispozitii fac trimitere la substantele identificate in conformitate cu
articolul 59 alineatul (1) din regulamentul mentionat sau la substantele incluse pe lis-
ta stabilita in conformitate cu articolul 59 alineatul (1) din acest regulament sau care
apar pe aceasti lista. In consecinti, acestea reprezinti obligatii juridice care decurg
din actul ce rezulta din procedura vizati la articolul 59 din acelasi regulament.

Totusi, trebuie amintit cd procedura prevazutd la articolul 59 din Regulamentul
nr. 1907/2006, care consta in identificarea substantelor care indeplinesc criteriile vi-
zate la articolul 57 din regulamentul mentionat si in stabilirea unei liste a substantelor
candidate, se desfasoard in mai multe etape.
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Astfel, ulterior initierii procedurii de identificare, punerii dosarului privitor la o
substanta la dispozitia statelor membre de citre ECHA si publiciérii pe pagina de in-
ternet a agentiei a unui anunt prin care se invité toate partile interesate si isi prezinte
observatiile [articolul 59 alineatele (2)-(4) din Regulamentul nr. 1907/2006], statele
membre, ECHA si toate partile interesate pot prezenta observatii privind identifica-
rea propusi in dosar [articolul 59 alineatele (4) si (5) din regulamentul respectiv]. In
cazul in care, precum in speta, se prezinta astfel de observatii, ECHA transmite dosa-
rul Comitetului statelor membre din cadrul acesteia si, in cazul in care acest comitet
ajunge la un acord unanim cu privire la identificare, agentia include substanta in lista
substantelor candidate [articolul 59 alineatele (7) si (8) din acest regulament]. In cele
din urm4, dupa ce a fost luata o decizie cu privire la includerea substantei, ECHA pu-
blica si actualizeaza lista substantelor candidate pe pagina sa de internet [articolul 59
alineatul (10) din acelasi regulament].

In speta, cererea introductivi a fost depusi ulterior acordului unanim al Comitetu-
lui statelor membre privind identificarea acrilamidei drept o substanta care prezinti
motive de ingrijorare deosebitd si ulterior deciziei directorului executiv de a include
aceastd substantd pe lista substantelor candidate. Cu toate acestea, dat fiind ci in-
trarea in vigoare a acestei decizii nu era previazutd decéat pentru 13 ianuarie 2010,
iar includerea acrilamidei pe lista substantelor candidate era la randul sdu prevazuta
pentru aceeasi datd, aceastd substantd nu era incé inclusa pe lista amintita la momen-
tul depunerii cererii introductive.

Or, desi este adevarat ci reiese din termenul ,,include” de la articolul 59 alineatul (8) din
Regulamentul nr. 1907/2006 ca organismul ECHA competent sa includa o substanti
pe lista substantelor candidate nu dispune de nicio marja de apreciere privind aceasta
includere, intrucat aceasta urmeazi in mod automat acordului Comitetului statelor
membre, totusi, anterior includerii unei substante pe lista substantelor candidate in
temeiul acestei dispozitii, actul de identificare a unei substante drept substanti care
prezintd motive de ingrijorare deosebitd, adoptat in urma procedurii vizate la artico-
lul 59 din regulamentul mentionat, nu vizeaza producerea unor efecte juridice fata de
terti, in sensul jurisprudentei citate la punctul 39 de mai sus.
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Astfel, in primul rand, obligatiile de informare care decurg din actul adoptat in urma
procedurii vizate la articolul 59 din Regulamentul nr. 1907/2006 si previzute la ar-
ticolul 7 alineatul (2), la articolul 31 alineatul (1) litera (c) si alineatul (3) litera (b),
precum si la articolul 33 alineatele (1) si (2) din acest regulament fac trimitere, pe de
o parte, la substantele identificate in conformitate cu articolul 59 alineatul (1) din re-
gulamentul amintit si, pe de alta parte, la substantele incluse pe lista substantelor can-
didate sau care figureaza pe aceasta listd. Nu reiese din Regulamentul nr. 1907/2006
cd legiuitorul avea drept obiectiv ca persoanele care erau subiecte ale acestor obligatii
sa le indeplineasci in etape diferite ale procedurii vizate la articolul 59 din regula-
mentul mentionat. in schimb, reiese din titlul articolului 59 din acest regulament,
»ldentificarea substantelor mentionate la articolul 57 [din regulamentul amintit]’;, cd
functia efectivi a procedurii previazute la acest articol consti in identificarea definiti-
vé a substantelor care indeplinesc criteriile vizate la articolul 57 din acest regulament.
Rezultd de la articolul 59 alineatul (1) din regulamentul amintit, care face trimitere
la alineatele (2)-(10) ale acestui articol in ceea ce priveste procedura de identificare,
cé includerea unei substante pe lista substantelor candidate, vizati la alineatul (8) al
acestui articol, face parte integranta din aceastd procedura. Trimiterile, pe de o parte,
la substantele identificate in conformitate cu articolul 59 alineatul (1) din regulamen-
tul mentionat si, pe de alta parte, la substantele incluse pe lista substantelor candidate
sau care figureaza pe aceasta nu pot corespunde, asadar, unor etape diferite din cadrul
procedurii de identificare, astfel incét obligatiile respective nu pot exista anterior in-
cluderii efective a substantei pe lista substantelor candidate.

In al doilea rand, trebuie aritat ca, in cazul in care ECHA nu primeste sau nu pre-
zintd nicio observatie referitoare la propunerea de identificare a unei substante
drept substanti care prezintd motive de ingrijorare deosebitd, aceasta include
substanta pe lista substantelor candidate [articolul 59 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 1907/2006]. Intr-un astfel de caz, in cadrul procedurii de identificare in temeiul
articolului 59 din regulamentul mentionat, nu existd o etapa a identificérii, tratata
separat de un organism distinct al ECHA, precum Comitetul statelor membre, sau de
o institutie distinctd, precum Comisia, potrivit alineatelor (8) si (9) ale acestui articol.
Or, dat fiind cd momentul incepind de la care actul de identificare a unei substante
drept substanti care prezintd motive de ingrijorare deosebitd, adoptat in urma proce-
durii vizate la articolul 59 din regulamentul mentionat, urmareste sa produca efecte
juridice nu poate depinde de prezentarea unor observatii de cétre un stat membru, de
catre ECHA sau de citre o parte interesatd, numai incepand de la includerea acestei
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substante pe lista substantelor candidate actul respectiv poate urmaéri si produca
efecte juridice.

In ceea ce priveste faptul ci, in temeiul articolului 59 alineatul (10) din Regulamen-
tul nr. 1907/2066, ECHA publici si actualizeaza lista substantelor candidate pe pa-
gina sa de internet, de indatd ce a fost adoptatd o decizie privind includerea unei
substante, trebuie aratat ca obligatiile juridice care decurg din actul de identificare a
unei substante drept substanté care prezintd motive de ingrijorare deosebit4, adoptat
in urma procedurii vizate la articolul 59 din regulamentul respectiv, nu pot reveni
persoanelor vizate decét incepand de la publicarea listei substantelor candidate care
contine aceastd substantd, dat fiind ci din acel moment persoanele respective au po-
sibilitatea s isi cunoascd in mod neechivoc drepturile si obligatiile si si actioneze
in consecinta (a se vedea Hotararea Curtii din 10 martie 2009, Heinrich, C-345/06,
Rep., p. I-1659, punctul 44 si jurisprudenta citatd). De asemenea, termenul de intro-
ducere a actiunii impotriva actului de identificare a unei substante drept substanta
care prezintd motive de ingrijorare deosebitd, adoptat in urma procedurii vizate la
articolul 59 din regulamentul respectiv, in temeiul articolului 263 al saselea paragraf
TFUE, nu poate curge decat de la publicarea listei substantelor candidate care contin
aceasta substanta.

Dat fiind c4 lista substantelor candidate nu existd decét pe site-ul internet al ECHA,
includerea unei substante pe aceasta listd are loc in acelasi timp cu publicarea listei
actualizate. Prin urmare, numai prin includerea pe lista substantelor candidate publi-
cata pe site-ul internet al ECHA actul de identificare a unei substante drept substanti
care prezintd motive de ingrijorare deosebitd, adoptat in urma procedurii vizate la
articolul 59 din regulamentul respectiv, urmareste sa produca efecte juridice.

Avénd in vedere cele de mai sus, actiunea trebuie respinsé ca inadmisibila, fara a fi
necesard examinarea celorlalte cauze de inadmisibilitate invocate de ECHA.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, partea care cade
in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Pe de alta parte,
potrivit alineatului (4) al aceluiasi articol, statele membre si institutiile care intervin
in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Intrucat reclamantele au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la suporta-
rea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a cheltuielilor de judecata efectuate de
ECHA, conform concluziilor acesteia din urma. Cheltuielile de judecati aferente pro-
cedurii mésurilor provizorii vor fi suportate de a doua reclamanta, conform concluzi-
ilor ECHA. Regatul Térilor de Jos si Comisia suporté propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a saptea extinsa)

dispune:

1) Respinge actiunea ca inadmisibila.

2) Obliga Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) si SNF SAS la suporta-
rea propriilor cheltuieli de judecata, precum si a celor efectuate de Agentia
Europeana pentru Produse Chimice (ECHA).
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3) SNF suporta cheltuielile de judecata aferente procedurii masurilor provizorii.

4) Regatul Tarilor de Jos si Comisia Europeana suporta propriile cheltuieli de
judecata.

Pronuntata la Luxemburg, la 21 septembrie 2011.

Grefier Presedinte
E. Coulon A. Dittrich
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