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Pdrat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Afoi Anezoulaki AE trading as FIERATEX S.A. (Kilkis, Grecia)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a doua de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 6 septembrie 2010, in cauza
R 217/2010-2;

— anularea Deciziei diviziei de opozitie a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 4 decembrie 2009;

— respingerea cererii de inregistrare a mdrcii comunitare nr.
6908214 acordatd de Oficiul pentru Armonizare in cadrul
Pietei Interne (mdrci, desene si modele industriale) pentru
scuverturi de masd” si

— obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: cealaltd parte in procedura care s-a
aflat pe rolul camerei de recurs.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,natur” pentru produse
din clasa 24 — cererea de inregistrare a mdrcii comunitare
nr. 6908214.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei:
reclamanta.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: inregistrarea ca
marcd comunitard nr. 2016384 a mdrcii figurative ,natura
selection” pentru produse din clasele 3, 14, 16, 20, 25, 35,
38, 39 si 42; inregistrarea ca marcd comunitard nr. 2704948
a mdrcii figurative ,natura” pentru produse si servicii din clasele
14, 25 si 35; inregistrarea ca marcd comunitard nr. 3694627 a
mdrcii figurative ,natura casa” pentru produse si servicii din
clasele 20, 35 si 39; inregistrarea ca marcd comunitard
nr. 4713368 a mdircii figurative ,natura” pentru produse si
servicii din clasele 14, 20, 25 si 35; inregistrarea ca marcd
internationald nr. 642074 a madrcii figurative ,natura selection”
pentru produse din clasa 39; inregistrarea ca marcd spaniold
nr. 1811494 a mdrcii figurative ,natura selection” pentru
produse din clasa 39; inregistrarea in Spania ca emblemd
nationald nr. 251725 a mdrcii figurative ,natura selection”
pentru urmdtoarea activitate: ,sediu dedicat comercializarii
cadourilor”; 1inregistrarea in Spania ca emblemd nationald
nr. 252321 a midrcii figurative ,natura selection” pentru urmd-
toarea activitate: ,sediu dedicat comercializdrii cadourilor”; inre-
gistrarea in Spania ca emblemd nationald nr. 208780 a marcii
verbale ,NATURA SELECTION, S.L.” pentru urmditoarea acti-
vitate: ,sediu dedicat comercializdrii cadourilor. Aflat in
Barcelona”.

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia pentru o parte dintre
produsele in cauzd.

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul nr. 207/2009 al Consiliului, intrucat camera
de recurs a considerat in mod eronat ci nu existd risc de
confuzie intre mdrcile aflate in conflict, datd fiind lipsa simili-
tudinii intre mdrci si intre bunuri.

Actiune introdusi la 16 decembrie 2010 — HTTS
Hanseatic Trade Trust & Shipping/Consiliul

(Cauza T-562/10)
(2011/C 46/28)
Limba de procedurd: germana

Pirtile

Reclamantd: HTTS Hanseatic Trade Trust &  Shipping
GmbH (Hamburg, Germania) (reprezentanti: J. Kienzle si
M. Schlingmann, avocat)

Pérat: Consiliul Uniunii Europene

Concluziile reclamantei

— Anularea  Regulamentului (UE) al Consiliului din
25 octombrie 2010 privind mdsuri restrictive impotriva
Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecatd, in
special a cheltuielilor de judecatd efectuate de reclamanta.

Motivele si principalele argumente

in sustinerea actiunii, reclamanta invoci doud motive:
1. Primul motiv: incilcarea dreptului la apdrare al reclamantei.

— Reclamanta sustine in acest sens incilcarea de citre
Consiliu a dreptului siu la protectie jurisdictionald
efectivdi si, In special, nerespectarea obligatiei de
motivare, in misura in care nu a furnizat o motivare
suficientd pentru includerea acesteia in anexa VII la
regulamentul atacat.

— Reclamanta mai aratd c3, in pofida unei solicitdri exprese,
Consiliul a omis si furnizeze motivele sau criteriile,
precum si probele aferente, care au justificat includerea
acesteia in Anexa VIII la regulamentul atacat.

— In ultimul rand, in cadrul primului motiv al actiunii,
reclamanta afirmd incdlcarea de cdtre Consiliu a
dreptului acesteia de a fi ascultatd, in mdsura in care
Consiliul nu a acordat reclamantei posibilitatea
prevazutd la articolul 36 alineatele (3) si (4) din regula-
mentul atacat de a prezenta observatii cu privire la
includerea sa pe lista persoanelor sanctionate, ceea ce
ar fi determinat revizuirea listei de cdtre Consiliu.
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2. Al doilea motiv: incdlcarea dreptului fundamental la
proprietate al reclamantei

— Reclamanta sustine in acest sens cd includerea sa in
Anexa VIII la regulamentul atacat constituie o incilcare
nejustificatd a dreptului sdu de proprietate, in mdasura in
care nu rezultd din motivarea insuficientd furnizati de
Consiliu de ce a fost inclusd pe lista persoanelor sanc-
tionate in temeiul articolului 16 alineatul (2) din regula-
mentul atacat.

— Reclamanta mai aratd ci includerea sa in Anexa VIII la
regulamentul atacat se intemeiazd din partea Consiliului
pe o apreciere vadit eronatd a situatiei si a activitdtilor
reclamantei.

— In ultimul rand, reclamanta sustine in cadrul celui de al
doilea motiv cd includerea sa in Anexa VIII la regula-
mentul atacat este vadit incompatibild cu obiectivele
urmdrite de acest regulament, constituind o atingere
disproportionatd adusd dreptului siu de proprietate.

Actiune introdusi la 13 decembrie 2010 — Bimbo/OAPI —
Panrico (BIMBO DOUGHNUTS)

(Cauza T-569/10)
(2011/C 46/29)

Limba in care a fost formulatd actiunea: engleza

Pirtile

Reclamantd: Bimbo, SA (Barcelona, Spania) (reprezentant:
J. Carbonell Callicé, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mirci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Panrico, SL (Barcelona, Spania)

Concluziile reclamantei

— Modificarea deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si
modele industriale) din 7 octombrie 2010 in cauza

R 838/2009-4 si acordarea inregistrarii mdrcii comunitare
care face obiectul cererii nr. 5096847;

— in subsidiar, anularea deciziei Camerei a patra de recurs a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale) din 7 octombrie 2010 in cauza
R 838/2009-4;

— obligarea paratului si a celeilalte parti in procedurd la plata
cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamantul

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,BIMBO DOUGHNUTS”
pentru produse din clasa 30 — cererea de inregistrare a marcii
comunitare nr. 5096847

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: cealaltd
parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: marca verbald
,DONUT” finregistratd in Spania cu nr. 399563 pentru
produse din clasa 30; marca figurativd ,donuts” inregistratd in
Spania cu nr. 643273 pentru produse din clasa 30; marca
verbald ,DOGHNUTS” inregistratd in Spania cu nr. 1288926
pentru produse din clasa 30; marca figurativd ,donuts” inre-
gistratd in Spania cu nr. 2518530 pentru produse din clasa
30; marca verbald ,DONUTS” inregistratd in Portugalia cu
nr. 316988 pentru produse din clasa 30; marca verbald
,DONUT” ce face obiectul unei inregistriri internationale cu
nr. 355753 pentru produse din clasa 30; marca figurativd
,donuts” ce face obiectul unei inregistrdri internationale cu
nr. 814272 pentru produse din clasa 30

Decizia diviziei de opozitie: admite opozitia
Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac

Motivele invocate: reclamantul considerd ci decizia atacatd incalcd
articolele 75 si 76 din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al
Consiliului intrucdt camera de recurs nu a tinut cont de
faptele invocate si de probele depuse de parti in termenul
acordat si, de asemenea, decizia atacatd incalcd articolul 8
alineatul (1) litera (b) din regulamentul mentionat intrucat
camera de recurs a sdvarsit o eroare de apreciere cu privire la
riscul de confuzie



