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In sustinerea motivelor lor, reclamantii prezintd urmdtoarele
argumente:

In primul rand, reclamantii sustin cd deciziile atacate au fost
adoptate prin depdsirea competentelor atribuite de tratate
Comisiei Europene si Consiliului. Mai exact, articolele 4 si 5
din tratat consacrd principiile subsidiarititii si proportionalititii.
In plus, articolul 5 alineatul (2) din tratat prevede in mod expres
cd orice competentd care nu este atribuitd de statele membre
Uniunii apartine statelor membre. Potrivit articolului 126 si
urmatoarelor din tratat, mdsurile care pot fi adoptate de
Consiliu in cadrul procedurii de deficit excesiv si care pot fi
continute in deciziile sale nu pot fi specific, expres si riguros
previzute dacd tratatele nu atribuie o asemenea competentd
Consiliului.

in al doilea rand, reclamantii subliniazi ci deciziile atacate au
fost adoptate cu incilcarea competentelor atribuite de tratate
Comisiei Europene si Consiliului si ¢ sunt, in ceea ce priveste
continutul lor, contrare acestor competente. Mai precis, deciziile
atacate indicd drept temei juridic pentru adoptarea lor articolul
126 alineatul (9) si articolul 136 din tratat. Cu toate acestea,
actele atacate au fost adoptate cu depdsirea competentelor
atribuite de aceste articole Comisiei Europene si Consiliului, ca
o simpld masurd de aplicare a unui acord bilateral intre cele 15
state membre ale zonei euro care deciseserd acordarea impru-
muturilor bilaterale si Grecia. Totusi, o competentd a Consiliului
de a adopta un asemenea act nu este nici recunoscutd, nici
previzutd de tratate.

In al treilea rand, reclamantii subliniazd cd deciziile atacate, prin
introducerea unor reduceri ale salariilor §i pensiilor, incalcd
drepturi patrimoniale dobandite ale reclamantilor si, prin
urmare, sunt adoptate cu incdlcarea articolului 1 din Primul
protocol aditional la Conventia europeand pentru apirarea drep-
turilor omului

Actiune introdusi la 22 noiembrie 2010 — XXXLutz
Marken/OAPI — Meyer Manufacturing (CIRCON)

(Cauza T-542/10)
(2011/C 30/89)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Piartile

Reclamantd: XXXLutz Marken GmbH (Wels, Austria) (repre-
zentant: H. Pannen, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Meyer Manufacturing Co. Ltd (Hong Kong, China)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intdi de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdarci, desene si modele
industriale) din 3 septembrie 2009 in cauza R 40/2010-1;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Reclamanta.

Marca comunitard vizatd: Marca verbald ,CIRCON” pentru
produse din clasele 7, 11 si 21.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozitiei: Meyer
Manufacturing Company Limited.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: Marca verbald
,CIRCULON” pentru produse din clasele 11 si 21.

Decizia diviziei de opozitie: Respinge in parte cererea de inre-
gistrare.

Decizia camerei de recurs: Respinge in parte opozitia.

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 articolul 1 litera (b) din
Regulamentul (CE) nr. 207/209 (!) privind marca comunitard,
intrucat nu existd risc de confuzie intre mircile in conflict,
precum si incdlcarea articolului 76 alineatul (2) a doua tezd
din Regulamentul nr. 207/2009, intrucit camera de recurs a
luat in considerare, in cadrul deciziei, elemente de fapt pe
care cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei
de recurs nu le-a expus.

() Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie

2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

introdusi la 29 noiembrie 2010 —
Nordmilch/OAPI — Lactimilk (MILRAM)

Actiune

(Cauza T-546/10)
(2011/C 30/90)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile
Reclamantd: Nordmilch AG (Bremen, Germania) (reprezentant: R.

Schneider, avocat)

Pardt: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de rvecurs:
Lactimilk, SA (Madrid, Spania)
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Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului
pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene
si modele industriale) din 15 septembrie 2010 in cauzele
conexate R 1041/2009-4 si R 1053/2009-4, in mdsura in
care s-a respins prin aceasta cererea de inregistrare a mdrcii
comunitare nr. 002851384 pentru anumite produse din
clasele 5 si 29;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: Reclamanta.

Marca  comunitard  vizatd: Marca verbald ,MILRAM” pentru
produse din clasele 5, 29, 30, 32, 33 si 43.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei:
Lactimilk, SA.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozifiei: Marca figurativa
nationald ce cuprinde elementul verbal ,MILRAM” pentru
produse din clasa 29, precum si diferite marci verbale
nationale ,RAM” pentru produse din clasele 5, 29, 30 si 32.

Decizia diviziei de opozitie: Respinge in parte opozitia.

Decizia camerei de recurs: Anuleazd in parte decizia diviziei de
opozitie In mdsura in care prin aceasta s-a respins opozitia in
legiturd cu anumite produse si respinge cererea de inregistrare
pentru produsele in cauza.

Motivele invocate: Incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (), avand in vedere ci nu
existd risc de confuzie intre marcile in conflict. In plus, potrivit
afirmatiilor reclamantei, camera de recurs nu a tinut cont, in
ceea ce priveste marca ce a ficut obiectul opozitiei, cd perioada
de protectie a acesteia expirase la momentul adoptdrii deciziei,
respectiv 15 septembrie 2010.

(") Regulamentul (CE) nr. 2072009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO L 78, p. 1).

Actiune introdusi la 29 noiembrie 2010 — Omya/OAPI —
Alpha Calcit (CALCIMATT)

(Cauza T-547/10)
(2011/C 30/91)
Limba in care a fost formulatd actiunea: germana

Pirtile

Reclamantd: Omya AG (Oftringen, Elvetia) (reprezentant: F.
Kuschmirek, avocat)

Parat: Oficiul pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci,
desene si modele industriale)

Cealaltd parte in procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs:
Alpha Calcit Fillstoffgesellschaft mbH (K6ln, Germania)

Concluziile reclamantei

— Anularea Deciziei Camerei intai de recurs a Oficiului pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mdrci, desene si modele
industriale) din 16 septembrie 2010 pronuntate in cauza
R 1370/2009-1 si obligarea pardtului sd inregistreze
cererea de inregistrare a mdrcii comunitare nr. 5200 654
,CALCIMATT” pentru toate produsele cu privire la care s-a
formulat cererea;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecatd aferente
procedurii;

— cu titlu subsidiar, suspendarea procedurii pand la adoptarea
de citre Oficiul pentru Armonizare a unei decizii finale
privind radierea marcii EU 003513488, ,CALCILAN” pe
care se intemeiazd opozitia.

Motivele si principalele argumente

Solicitantul mdrcii comunitare: reclamanta.

Marca comunitard vizatd: marca verbald ,CALCIMATT” pentru
produse din clasele 1 si 2.

Titularul mdrcii sau al semnului invocat in sprijinul opozifiei: Alpha
Calcit Fullstoffgesellschaft mbH.

Marca sau semnul invocat in sprijinul opozitiei: marcile verbale care
au ficut obiectul unei inregistrari internationale ,CALCIPLAST”,
,CALCILIT”, si ,,CALCICELL", pentru produse din clasele 1 si 19,
mdrcile verbale comunitare ,Calcilit” si ,CALCILAN” pentru
produse din clasele 1 si 19, precum si madrcile verbale
nationale ,CALCICELL” si ,CALCIPLAST” pentru produse din
clasa 1.

Decizia diviziei de opozitie: respinge opozitia.

Decizia camerei de recurs: anuleazd decizia diviziei de opozitie si
respinge cererea de Inregistrare.

Motivele invocate: incilcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b)
din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 (1), intrucat marcile aflate
in conflict nu ar putea si fie considerate similare astfel incat si
poatd fi confundate in raport cu produsele cu privire la care s-a
formulat cererea.

(") Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie
2009 privind marca comunitard (JO 2009, L 78, p. 1).



