
Acțiune introdusă la 8 noiembrie 2010 — Seikoh 
Giken/OAPI — Seiko (SG SEIKOH GIKEN) 

(Cauza T-519/10) 

(2011/C 13/61) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza 

Părțile 

Reclamantă: Kabushiki Kaisha Seikoh Giken (Matsudo-shi, 
Japonia) (reprezentanți: G. Marín Raigal, P. López Ronda și G. 
Macias Bonilla, avocați) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Seiko Kabushiki Kaisha (Chuo-ku, Japonia) 

Concluziile reclamantului 

— Anularea Deciziei Camerei întâi de recurs a Oficiului pentru 
Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele 
industriale) din 12 august 2010 în cauza R 1553/2009-1; 

— respingerea în totalitate a opoziției formulate împotriva înre­
gistrării mărcii solicitate pentru produsele din clasa 25; 

— obligarea pârâtului să autorizeze înregistrarea mărcii soli­
citate; 

— obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată efectuate 
în prezenta cauză și 

— obligarea celeilalte părți în procedura care s-a aflat pe rolul 
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecată efectuate 
în prezenta cauză, în ipoteza în care ar formula o cerere de 
intervenție. 

Motivele și principalele argumente 

Solicitantul mărcii comunitare: reclamanta 

Marca comunitară vizată: marca figurativă „SG SEIKOH GIKEN”, 
pentru produse din clasele 3, 7 și 9 — cererea de înregistrare a 
mărcii comunitare nr. 908461 

Titularul mărcii sau al semnului invocat în sprijinul opoziției: cealaltă 
parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs 

Marca sau semnul invocat în sprijinul opoziției: înregistrarea ca 
marcă comunitară nr. 2390953 a mărcii verbale „SEIKO”, 
pentru produse și servicii din clasele 1 — 42 

Decizia diviziei de opoziție: admite opoziția 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac 

Motivele invocate: reclamanta consideră că decizia atacată a 
Camerei întâi de recurs încalcă dispozițiile Regulamentului 
(CE) nr. 207/2009 al Consiliului, denumit în continuare 
„RMC”, întrucât se întemeiază pe o interpretare eronată și 
incorectă și pe o aplicare necorespunzătoare a articolului 8 
alineatul (1) litera (b) din RMC și a jurisprudenței aplicabile. 

Acțiune introdusă la 10 noiembrie 2010 — Comunidad 
Autónoma de Galicia/Comisia 

(Cauza T-520/10) 

(2011/C 13/62) 

Limba de procedură: spaniola 
Părțile 

Reclamantă: Comunidad Autónoma de Galicia (Santiago de 
Compostela, Spania) (reprezentanți: S. Martínez Lage și H. 
Brokelmann, avocați) 

Pârâtă: Comisia Europeană 

Concluziile reclamantei 

— Anularea Deciziei N178/2010 din 29 septembrie 2010 de 
autorizare a compensării serviciului public în favoarea 
producătorilor de electricitate din Spania; 

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de 
judecată. 

Motivele și principalele argumente 

Decizia atacată în speță este aceeași ca și cea care face obiectul 
cauzei T-484/10 Gas Natural FENOSA SDG/Comisia. 

În susținerea cererii sale, reclamanta invocă următoarele motive: 

— Încălcarea drepturilor procedurale garantate prin articolul 
108 alineatul (2) TFUE și prin articolul 6 din Regulamentul 
nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire 
a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE ( 1 ), 
întrucât Comisia nu a inițiat procedura oficială de inves­
tigare, deși era obligată să facă acest lucru întrucât există 
îndoieli serioase cu privire la compatibilitatea ajutorului în 
cauză cu piața comună. 

— Încălcarea Regulamentului (CE) nr. 1407/2002 al Consiliului 
din 23 iulie 2002 privind ajutorul de stat pentru industria 
cărbunelui ( 2 ).
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— Încălcarea articolului 106 alineatul (2) TFUE, în măsura în 
care condițiile de necesitate și de proporționalitate impuse 
de această dispoziție pentru autorizarea ajutorului în litigiu, 
care a fost acordat de autoritățile spaniole în compensarea 
costului suplimentar ce rezultă din prestarea unui serviciu 
public, nu sunt îndeplinite. 

— Încălcarea articolului 34 TFUE, întrucât ajutorul în litigiu 
constituie o măsură cu efect echivalent, care nu poate fi 
justificată, potrivit articolului 36 TFUE, de necesitatea de a 
garanta aprovizionarea cu electricitate. 

— Ajutorul în litigiu este cumulat în mod incorect cu ajutorul 
acordat industriei cărbunelui pentru perioada 2008-2010, 
cu încălcarea dispozițiilor articolului 8 alineatul (1) din 
Regulamentul (CE) nr. 1407/2002 al Consiliului din 23 
iulie 2002 privind ajutorul de stat pentru industria 
cărbunelui ( 3 ) și denaturează în mod grav concurența în 
sectorul electricității prin ignorarea dispozițiilor articolului 
4 literele (d) și (e) din același regulament. 

— Încălcarea articolelor 11 și 191 TFUE, precum și a arti­
colului 3 alineatul (3) TUE, întrucât decizia atacată nu ia 
în considerare, potrivit reclamantei, efectele cauzatoare de 
prejudiciu pe care le va avea asupra mediului. 

În sfârșit, reclamanta invocă atingerea adusă dreptului de 
proprietate garantat prin articolul 17 din Carta drepturilor 
fundamentale a Uniunii Europene. 

( 1 ) JO L 83, p. 1, Ediție specială, 08/vol. 1, p. 41. 
( 2 ) JO L 205, p. 1, Ediție specială, 08/vol. 1, p. 124. 
( 3 ) JO L 205, p. 1, Ediție specială, 08/vol. 1, p. 124. 

Acțiune introdusă la 8 noiembrie 2010 — Hell 
Energy/OAPI — Hansa Mineralbrunnen (HELL) 

(Cauza T-522/10) 

(2011/C 13/63) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: engleza 
Părțile 

Reclamantă: Hell Energy Magyarország kft (Budapesta, Ungaria) 
(reprezentant: M. Treis, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
Hansa Mineralbrunnen GmbH (Rellingen, Germania) 

Concluziile reclamantei 

— Anularea Deciziei Camerei întâi de recurs a Oficiului pentru 
Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, desene și modele 
industriale) din 5 august 2010 în cauza R 1517/2009-1; 

— autorizarea înregistrării cererii pentru marca nr. 5937107 și 

— obligarea celeilalte părți în procedura care s-a aflat pe rolul 
camerei de recurs la plata cheltuielilor de judecată efectuate 
în prezenta procedură, precum și a celor efectuate de 
reclamantă în fața camerei de recurs și a diviziei de opoziție. 

Motivele și principalele argumente 

Solicitantul mărcii comunitare: reclamanta. 

Marca comunitară vizată: marca figurativă „HELL” pentru produse 
din clasa 32 — cererea de înregistrare a mărcii comunitare nr. 
5937107. 

Titularul mărcii sau al semnului invocat în sprijinul opoziției: cealaltă 
parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs. 

Marca sau semnul invocat în sprijinul opoziției: marca comunitară 
nr. 5135331 (marca verbală „Hella”) înregistrată pentru produse 
din clasa 32 

Decizia diviziei de opoziție: admite opoziția. 

Decizia camerei de recurs: respinge calea de atac. 

Motivele invocate: reclamanta consideră că decizia atacată încalcă 
articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 
207/2009 al Consiliului, în măsura în care camera de recurs și 
divizia de opoziție au concluzionat greșit în deciziilor lor că 
există un risc de confuzie. 

Acțiune introdusă la 8 noiembrie 2010 — Interkobo/OAPI 
— XXXLutz Marken (mybaby) 

(Cauza T-523/10) 

(2011/C 13/64) 

Limba în care a fost formulată acțiunea: polona 

Părțile 

Reclamantă: Interkobo sp. z o.o. (Łódź, Polonia) (reprezentant: R. 
Skubisz, avocat) 

Pârât: Oficiul pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) 

Cealaltă parte în procedura care s-a aflat pe rolul camerei de recurs: 
XXXLutz Marken GmbH (Wels, Austria) 

Concluziile reclamantei 

— Anularea în totalitate a Deciziei Camerei a patra de recurs a 
Oficiului pentru Armonizare în cadrul Pieței Interne (mărci, 
desene și modele industriale) din 8 septembrie 2010 în 
cauza R 88/2009-4;
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